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waé¢ w Osrodku Nauki PAN.
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PRAWDA W FILOZOFII

Jan Such

1. Uwagi wstepne

Zanim przejde do wiasciwego tematu swego wystgpienia, pragne powiedziec¢
kilka zdan odnosnie do tego, w co sie angazuje cztowiek, podejmujacy taki temat, jak
»prawda w filozofii”.

Filozofia jest pewna dziedzing rozwazan, gdzie wystepuje wielka rozmaitos$é
Scierajgcych sie pogladdéw, i to rozmaitos¢ dwupoziomowa. Poziom wyzszy dotyczy
odpowiedzi na stawiane pytania. Poziom nizszy (i zarazem bardziej podstawowy) do-
tyczy sensownosci samych pytan.

W odniesieniu do prawdy oznacza to, ze filozofowie sgw stanie dostarczy¢ nie
tylko niewiarygodnie wielkiej ilosci odpowiedzi na takie pytania, jak ,co to jest
prawda?”, Jakie sgrodzaje prawdy?”, Jakie sg kryteria prawdy?”, itd, lecz takze za-
prezentowac wiele stanowisk, ktére z réznych pozycji beda atakowac same te pytania,
okazujac ich bezpodstawnos¢, bezsensownos$é, pseudonaukowo$é, pozomos¢ czy choc-
by nierozstrzygalnosc itp. mankamenty.

Rzecz jasna, to samo dotyczy wszystkich innych tematéw odniesionych nie do
tego czy innego kierunku filozoficznego (tej czy innej szkoty filozoficznej), lecz do
filozofii w ogdle.

Nie znaczy to, ze temat mego wystapienia jest zle sformutowany i ze w takich
dyskusjach jak ta, mozna sie ograniczy¢ do ,,prawdy w nauce” (przez nauke rozumiem
tzw. nauki szczegolne) i ,,prawdy w teologii”, pomijajac temat ,,prawdy w filozofii”
Znaczy tylko, ze mowigc o prawdzie w filozofii bede miat na uwadze nie wszelkie
stanowiska zaprezentowane przez filozoféw dotad, lecz stanowiska i szkoty domi-
nujace. Dominujace znaczy w tym wypadku takie, ktore dominowaty lub dominuja,
gdyz jak stusznie podkresla nasz najwybitniejszy filozof zyjacy, prof. Leszek Kota-
kowski, kultura filozoficzna jest par excellence historyczna, dlatego nie mozna mowié
o filozofii bez uwzglednienia jej wymiaru dziejowego.

2. Trzy wymiary prawdy w filozofii

Problem prawdy w filozofii ma trzy wymiary: poznawczy (epistemologiczny),
bytowy (ontologiczny) i osobowy (etyczny). Pierwszy poznawczy wymiar zbliza filo-
zofie do nauki, drugi (ontologiczny) - do teologii, trzeci (osobowy) - do etyki, co
sprawia, iz filozofia jest jakby rozpostarta miedzy naukg (naukami szczegétowymi),
teologig i etyka.



O ,,prawdzie” mozna zatem mowi¢ w trojakim sensie: prawdzie logicznejl, czyli

prawdzie naszego poznania, prawdzie ontycznej, czyli prawdzie bytowania oraz praw-
dzie etycznej czyli prawdzie natury ludzkiej i jej zachowan moralnych.

W wymiarze epistemologicznym chodzi, rzecz jasna, o prawdziwos$¢ poznania,
w wymiarze ontycznym — o prawdziwos$¢ bytu, w wymiarze etycznym - o prawdzi-
wos¢ bytu osobowego (osoby ludzkiej). Wynika stad, ze w problem prawdziwosci
filozofii sgzaangazowane co najmniej trzy dziaty filozofii: teoria poznania (zwana tez
epistemologig), ontologia (zwana tez teorig bytu lub metafizyka) oraz filozofia czto-
wieka, a takze etyka, zazwyczaj réwniez zaliczana do filozofii.

3. Prawda logiczna (epistemologiczna)

Zaczne od prawdy w poznaniu. W filozofii europejskiej spor o prawde rozpoczat
sie od pytania: co to jest prawda?

Obok definicji klasycznej, obecnej juz w rozwazaniach Platona, a explicite sfor-
mutowanej przez Arystotelesa, zgodnie z ktOrg prawdziwos¢ polega na zgodnosci
tresci sadow z opisywangprzez sady rzeczywistoscia, filozofowie sformutowali szereg
tzw. definicji nieklasycznych, zwanych ,,teorigoczywistosci”, ,,teorigzgody powszech-
nej”, ,,teorig koherencji”, ,teorig prostoty i elegancji”, ,,teorig uzytecznosci” i inne.

Przewaga definicji klasycznej nad rywalkami polega m.in. na tym, ze definicja
Arystotelesa, gtoszaca ze prawdziwos¢ wiedzy polega na zgodnosci poznania z pozna-
wang rzeczywistoscia jest okre$leniem stosowanym takze przez wiedze potoczng, a
wiec uznaje ja rowniez zdrowy rozsadek?2, a ponadto stosuje ja takze nauka (chociaz
prawdopodobnie nie cata nauka, gdyz nauki matematyczne - logika i matematyka -
zdajgsie odnosi¢ swe twierdzenia nie do rzeczywistosci podstawowej (,,rzeczywistosci
rzeczywistej”, realnie istniejacej, ktora jest bytem obiektywnym, w petni konkretnym),
jak czynigto nauki empiryczne (realne), lecz do ,,rzeczywistosci matematycznej”, sta-
nowiacej nie obiektywny byt lecz pewng konstrukcje umystu ludzkiego. ,,Prawda
logiczna” w waskim sensie nie musi przeto stanowi¢ ,,szczegélnego przypadku” praw-
dy logicznej (poznawczej), o ktorej tu mowa. Problem ten dotyczy takze sztuki, gdyz
innymi - obok matematycznej - ,,rzeczywistosciami pochodnymi” zdajg sie by¢ ,,rze-
czywistos¢ literacka”, ,,filmowa”, ,teatralna” i inne.

Sporowi o definicje prawdy towarzyszyt zawsze wsrod filozoféow spér o kryte-
rium (probierz) prawdy: o to, po czym rozpoznajemy, czy dany sad jest prawdziwy
czy falszywy.

Trzecie wielkie zagadnienie sporne dotyczyto pytania, czy rozne gatunki wiedzy
ludzkiej, takie jak wiedza potoczna, naukowa, filozoficzna, religijno-teologiczna, artys-
tyczno-literacka (i ewentualnie pewne dalsze) maja do czynienia z tym samym rodza-
jem prawdy poznawczej, czy tez rodzajami odmiennymi.

I Mowa tu o prawdzie logicznej w szerokim sensie, gdyz prawdami logicznymi w sensie waskim
(wkasciwym) zwie sie prawa logiki i ich konsekwencje, czyli tezy systeméw logicznych.

2 Dlatego takze w zyciu potocznym stowo ,,prawda” oznacza zgodno$¢ naszego poznania z tym, co
faktycznie ma miejsce.



Czwarte zagadnienie, to kwestia, czy prawda (jakkolwiek definiowana i pojmo-
wana) jest we wszystkich tych gatunkach wiedzy rzeczywiscie osiggana, czy tez istnie-
ja gatunki wiedzy pozornej.

Woreszcie pigte zagadnienie z najwazniejszych i najzywiej dyskutowanych w filo-
zofii, to zagadnienie stopnia prawdziwosci poznania (nazywane tez zagadnieniem
prawdy wzglednej, przyblizonej) i zwigzana z tym kwestia, czy istnieje postep poz-
nawczy, polegajacy na zblizaniu sie - jak sie niekiedy powiada - do prawdy absolut-
nej poprzez prawdy wzgledne, w poznaniu naukowym i innych gatunkach poznania.

Obok tych zagadnien, podejmowano w filozofii wiele innych kwestii dotyczacych
prawdy. Na przyktad zagadnienie, co jest nosnikiem prawdy logicznej - jakajednostka
wiedzy. Filozofowie na ogdt zgodnie sadzili, ze jest nim sad, ze wiec prawdziwosc,
to zgodnos¢ sadu ze stanem rzeczy przez sad opisywanym.

Najwiecej kontrowersji narosto w filozofii wokot klasycznej definicji prawdy.
Sednem sporu jest tu pytanie, czy istnieje prawda w sensie transcendentalnym, jako
pewna relacja sadu do obiektywnej rzeczywistosci, zwana zazwyczaj relacja zgodnosci
(korespondenciji), czy tez prawdziwos¢ daje sie zredukowac do takich (wewnetrznych
na ogot) waloréw wiedzy, jak niesprzecznos¢, prostota, elegancja czy uzytecznosc te-
chnologiczna. Niemal w kazdym nurcie filozoficznym daje o sobie zna¢ pewna skrajna
wersja, zgodnie z ktOrg prawdziwo$¢ w sensie transcendentalnym nie istnieje. Dla
skrajnego pragmatysty, wiedza jest tylko uzyteczna lub nie, dla skrajnego pozytywisty
- wiedza naukowa jest jedynie technologicznie uzyteczna, dla skrajnego konwen-
cjonalisty - za prawdziwg uchodzi wiedza prosta, wygodna w zastosowaniach, dla
skrajnego instrumentalisty — wiedza jest jedynie instrumentem przewidywania i sku-
tecznego dziatania, dla niektdrych marksistow - interes praktyczny jest jedynym inte-
resem ,,kierujgcym poznaniem” itd. itp.

Obronie klasycznej definicji prawdy przystuzyta sie tzw. semantyczna definicja
prawdy, sformutowana na poczatku lat 30-tych przez Tarskiego. Nie majednak wsréd
logikow i filozofow zgody czy rola semantycznej definicji prawdy ograniczyta sie
tylko do okazania, ze mozliwa jest semantyka, a wraz z nig poprawne (niesprzeczne)
sformutowanie definicji klasycznej, ktére przed Tarskim wydawato sie niemozliwe,
gdyz byto narazone na antynomie, nazwane semantycznymi, czy tez definicja Tars-
kiego stanowi takze pewien rzeczowy argument przemawiajacy za definicjg klasyczna.

Jesli chodzi o prawdziwo$¢ poznania, to wspoétczesni filozofowie sa na ogét
znacznie bardziej sceptyczni niz byli filozofowie dawniej.

Wedtug Platona i Arystotelesa wiedza naukowa (utozsamiana przez nich z wiedzg
filozoficzng) jest zaréwno prawdziwa jak i pewna, posiada wiec dwa najwazniejsze
walory, jakie w ogéle wiedza mie¢ moze i, jako taka, zastuguje na zaszczytne miano
episteme. Wiedza potoczna natomiast, to jedynie chwiejne mniemanie, pozbawione
obu tych waloréw - to doxa.

Jednakze obecnie wiemy, ze gtéwne rezultaty badan naukowych - prawa nauki
i teorie naukowe - nie sgweryfikowalne (i to z wielu wzgledéw), tzn. nie mozna wy-
kaza¢ ich prawdziwosci w sensie klasycznym w catym zakresie ich domniemanej
stosowalnosci. Dlatego prawa i teorie naukowe sg - wszystkie bez wyjatku - wczes-



niej czy pézniej modyfikowane lub odrzucane, co oznacza, ze zaden istotny fragment
wiedzy naukowej (mam tu caty czas na uwadze jedynie nauki empiryczne) nie jest
wiecznotrwaly i wchodzi do skarbnicy wiedzy naukowej tylko dopéty, dopdki nie
mozna go zastapic¢ wiedzg lepsza, tzn. bardziej doktadngoraz mniej fragmentaryczna.

Fakt, iz episteme, tzn. wiedza absolutnie prawdziwa i absolutnie pewna jest nie-
osiggalna, sktania wielu filozoféow do rezygnacji z klasycznej definicji prawdy. Nie
jest to - w moim przekonaniu - wyjscie wiasciwe, gdyz klasyczna definicja prawdy
jest najlepsza, jaka dysponujemy, w tym sensie, iz jest lepsza od wszystkich swoich
konkurentek, zwanych nieklasycznymi definicjami prawdy.

Mozliwe jest natomiast inne wyjscie. Jest nim doskonalenie (a wiec modyfikacja)
klasycznej definicji prawdy Arystotelesa, modyfikacja zmierzajgca do jej pewnego
,»ostabienia”, mozna rzec, liberalizacji. Jest to droga poszukiwan, ktérg obrat m. in.
instytut, ktory ja reprezentuje.

Zgodnie z idealizacyjnateorig nauki, ktéra rozwijamy, celem nauki nie jest praw-
da absolutna rozumiana jako petna zgodno$¢ poznania z poznawang rzeczywistoscia,
lecz tzw. prawda esencjalna, tzn. poznanie uwzgledniajagce wszystkie istotne (czy
chocby najistotniejsze) zaleznosci i oddziatywania, ujmowane wiasnie w prawach
nauki. Gtdwna magistralna droga poznania naukowego, ktorajuz w starozytnosci obrat
Archimedes, a w czasach nowozytnych wzorujacy sie na nim $cisle Galileusz (za nimi
Newton i inni), to nie jest droga indukcyjnego uogdlniania faktow doswiadczalnych,
wiodgca rzekomo do prawdy absolutnej w sensie klasycznym, lecz droga uprasz-
czajagcego modelowania badanej rzeczywistosci, wiodaca do formutowania tzw. praw
ideatizacyjnych. Prawa te dotycza bezposrednio nie obiektdw rzeczywistych w calej
ich ztozonosci, lecz ich uproszczonych modeli, zwanych typami idealnymi. Sg one -
jak sie powiada w filozofii nauki - pustospetnione w Swiecie rzeczywistym.

Potwierdzeniem tego jest fakt, ze wiasciwie zadna teoria fizyczna nie dotyczy
bezposrednio obiektow realnie istniejgcych, lecz dotyczy jedynie ich uproszczonych
modeli, i dopiero za posrednictwem tych modeli moze by¢ stosowana do rzeczywis-
tosci. Wyraznie to widac na przyktadzie mechaniki klasycznej, ktéra - w swej najbar-
dziej wyrafinowanej postaci matematycznej - jest mechanika punktow materialnych,
lub na przyktadzie kinetycznej teorii gazow - ktéra (bez konkretyzacji) jest teorig
gazéw idealnych itp. Teorie naukowe - dopiero w drodze tzw. konkretyzacji i znosze-
nia upraszczajacych zatozen idealizujgcych - mozemy stosowac - i to kazdajedynie
z pewnym przyblizeniem - do obiektow rzeczywistych.

Prawda esencjalna, to zatem prawda, ktéra pomijajac nieograniczong ilos¢ drugo-
rzednych i trzeciorzednych szczeg6téw, chwyta istotne charakterystyki rzeczywistosci.

Takie podejscie do poznania naukowego by¢ moze pozwoli wyjasni¢ zagadke
Einsteina, ktory mawiat, ze najbardziej nieuchwytng zagadka $wiata jest to, ze Swiat
jest poznawalny, a takze inng zagadke (o ktérej mowit prof. Michat Heller w swym
niedawnym wyktadzie w Studium Mysli Chrzescijanskiej w Poznaniu): ,,dlaczego
matematyka tak dobrze pasuje do rzeczywistosci”,

Rzeczywistos¢ jako taka jest zbyt skomplikowana dla utomnego umystu ludz-
kiego, abysmy ja mogli pozna¢ w calej jej nieskoriczonej ztozonosci. To, co poznaje-
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my, i do czego mozemy stosowac nasz aparat matematyczny (z ktorego zresztg stusz-
nie jesteSmy dumni), to jedynie wielce uproszczone modele uktadéw rzeczywistych.

Kant w pewnym sensie stusznie dostrzegat, ze to, co opisujemy w naszych teo-
riach, to sg konstrukcje naszego umystu (obiekty idealne fizyki: punkty materialne,
ciata w stanie swobodnym, ciata absolutnie sztywne, ciata absolutnie czarne, gazy dos-
konate, ciecze idealne - sgtakimi konstrukcjami). Kant btednie jednak sadzit, ze te
konstrukcje charakteryzujg jedynie nasz umyst i jego kategorie aprioryczne (a $wiat
»~fzeczy w sobie” jest niepoznawalny). W rzeczywistosci jednak konstrukcje te chwy-
tajg istotne cechy samej badanej rzeczywistosci, ajesli tak to sg esencjalnie prawdzi-
we, i to prawdziwe w sensie klasycznym (w sensie zgodnosci z rzeczywistoscia).

Nasze poznaniejest zawsze przyblizone, wybidrcze, aspektowe, niepetne. Zawiera
wszakze istotng prawde, prawde esencjalng zawsze woéweczas, gdy wybiera (czy
uwzglednia) istotne charakterystyki rzeczywistosci, a pomija nieistotne. Tyle na temat
prawdy w poznaniu.

4. Prawda ontyczna (ontologiczna)

Drugi rodzaj prawdy, takze rozwazany juz przez Platona i Arystotelesa, to
prawda ontyczna (ontologiczna): prawda nie poznania lecz bytu. Co wiecej, filozofia
starozytna i Sredniowieczna zaktadata na ogét, ze prawda poznawcza jest jedynie od-
zwierciedleniem (czy odblaskiem) prawdy samego bytu, tak iz prymat w rozwazaniach
przynalezy sie prawdzie samej poznawanej rzeczywistosci.

Prawdziwos$¢ zas$ bytu polega najego inteligibilnosci, najego racjonalnej naturze
i uporzadkowaniu, na tym, ze podlega on prawom, dzieki czemu jest on wiasnie czy-
telny dla rozumu, czyli poznawalny. Dlatego poznawalnos¢ Swiata wydawata sie na
ogo6t dawnym filozofom czyms$ catkowicie naturalnym, nie kryjacym w sobie zadnej
tajemnicy. Dla takich filozofow jak Arystoteles, $w. Tomasz i $w. Augustyn oznaczato
to, ze rzeczywistos¢ jako twor Boskiego intelektu nie moze byé bytem niedostepnym
- przynajmniej w jakim$ stopniu - rozumnemu poznaniu ludzkiemu. lIstniejacy byt,
jako inteligibilny jest prawdg i jest poznawalny. Natomiast rzeczywisto$¢ absurdalna,
chaotyczna i catkowicie przypadkowa nie mogtaby by¢ uznana za prawde i nie bylaby
poznawczo ujmowalna3.

Uznawano przy tym, ze im wyzszy rodzaj bytu, tym wiekszy stopien prawdzi-
wosci i autentycznosci mu przustuguje. Dlatego Prawdg Ostateczng, Nieskoriczong i
Absolutng jest sam BOg. Prawda nizszych bytéw, stworzonych (przygodnych) jest

wynikiem uzaleznienia rzeczy od rozumu, od ktorego pochodza: inteligibilno$¢ bytu
pochodzi od intelektu Boga-Absolutu4.

3 Zob. M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, P. Jaroszynski, Wprowadzenie dofilozofii, Red.
Wyd. Katol. Uniw. Lub., Lublin 1992, ss. 50-54, 133.

4 Wedtug Platona prawdziwg rzeczywisto$¢ tworzg ldee, gdyz one jedynie stanowig byt w catej
petni inteligibilny (niezmienny i ogélny). Natomiast $wiat materialny jest tylko ,,cieniem”, ,,przeja-
wem” $wiata Idei.
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Jesli przeto prawda logiczna powoduje uzaleznienie naszego poznania od rzeczy,
to prawda ontyczna — odwrotnie — powoduje uzaleznienie rzeczy od rozumu: jest uz-
gadnianiem sie bytu z rozumem - intelektem Boskim, ktéry go stworzyt. Prawda
(prawdziwos€) bytu polega zatem na tym, ze albo byt jest samym rozumem albo od
rozumu pochodzi.

Nieco inaczej prawde bytu stopniujg ci filozofowie, ktOrzy przypisujg catej
rzeczywistosci rozwoj postepowy. Wedtug Hegla prawda ontyczna kumuluje sie w by-
cie w miare jego rozwoju, tzn. osiggania przez byt coraz to wyzszych szczebli. Prawda
jest zatem procesem, ktéry w Przyrodzie jako nizszym szczeblu rozwoju Idei Abso-
lutnej realizuje sie w mniejszym stopniu, niz w Spoteczenstwie pojmowanym jako
Duch Ludzki, ktory urzeczywistnia wyzszy stopier rozwoju ldei Absolutnej. Ucieles-
nieniem za$ prawdy najwyzszej jest synteza rozwoju ldei Absolutnej, osiagana na
szczeblu Ducha Absolutnego, ktérego wyrazem - wedtug Helga - sg sztuka, religia
i filozofia.

Warto zaznaczy¢, ze kiedy méwimy o prawdziwosci wytworéw kultury, jako
dziet intelektu i reki ludzkiej: o ,,prawdziwych dzietach sztuki”, o ,,prawdziwych ka-
mieniach” - ,,prawdziwych tonach”, czy choéby o ,,prawdziwym masle” - to jest to
uzycie analogiczne do tego, ktére od dawna stosuja filozofowie i teolodzy. Tyle tylko,
ze w tym wypadku idzie nie 0o zgodnos$¢ bytu stanowigcego niejako ,,zmaterializo-
wanie” mysli Stworcy z owg myslg lecz zgodno$¢ wytworu z pewnym ,,wzorcem”
(,,przyczyna wzorczg”) czy z ,,recepturg” opracowang przez artyste, konstruktora lub
rzemies$inika, a wiec przez intelekt cztowieka. Kultura rozumianajako catoksztatt wyt-
woréw ludzkich jest bowiem pochodna od poznania, gdyz jest zalezna od mysli
tworczej.

Mozna przeto powiedzie¢, ze prawdziwo$¢ w sensie ontycznym czyli inteligi-
bilnos¢ bytow naturalnych, a wiec rzeczy i ludzi jest zrelatywizowana do Boga,
natomiast prawdziwos¢ wytwordw kultury jest zrelatywizowana do umystu ludzkiego.
Inaczej méwigc, do boskiego sposobu zintelektualizowania natury, w kulturze dotgcza
sie ludzki sposob zintelektualizowania zastanej naturysb.

Sam fakt istnienia nauki (i poznania w ogéle) uznaje sie niekiedy ze potwier-
dzenie inteligibilnosci bytoéw realnie istniejgcych. Prawda poznawcza (naukowa, po-
toczna, filozoficzna, religijna) moze by¢ bowiem ujmowana jako odzwierciedlenie
prawdy bytu. Byt powoduje (jest w pewnym sensie ,,przyczynag”) prawde logiczng
osiggangprzez cztowieka, ktora jest forma ujawniania sie prawdy ontycznej. Porzadek
racjonalno-poznawczy jest pochodny od porzadku ontycznego samej rzeczywistosci.
W bycie mozna ,,odczytac¢” swoista,,obecnos¢” intelektu. Cale poznanie jest przyswaj-
aniem (duchowym zinterioryzowaiem) sobie wewnetrznej inteligibilnosci bytu fundu-
jacego porzadek racjonalny. Tak rzecz ujmowano w filozofii starozytnej i Srednio-
wiecznej.

5 Dlatego niektorzy kulture okreslaja jako intelektualizacje natury. Por. M. A. Kragpiec i inni,
Wprowadzenie do filozofii, wyd. cyt., s. 173.
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Poznawalnos¢ $wiata tajemnicg stata sie dopiero dla filozofii nowozytnej, zapo-
czgtkowanej przez Kartezjusza. Kartezjusz, ajeszcze bardziej Kant, zogniskowali roz-
wazania filozoficzne na samym cztowieku, jako podmiocie poznajgcym, tworzac tym
samym tzw. filozofie podmiotows, ktdéra w duzej mierze zastapita filozofie przed-
miotowg czterech wczesniej wymienionych myslicieli (Platona, Arystotelesa, $w. Au-
gustyna i Tomasza z Akwinu).

W ten spos@b prawda ontyczna, prawda bytu w jednych systemach filozoficznych
w ogole znikneta, a w niektérych innych zeszta na drugi plan, natomiast uwaga filo-
zoféw nowozytnych skoncentrowata sie na prawdzie logicznej.

Wraz z tym zdolno$¢ cztowieka do poznawania Swiata stata sie czyms zadziwiaja-
cym i tajemniczym i dla wielu owa mozliwo$¢ poznania pozostata tajemnica po dzi$
dzien. Przytaczatem juz stynngwypowiedz Einsteina, ze ,,najbardziej tajemniczgrzecza
w Swiecie jest to, ze Swiat jest poznawalny”.

Znane jest tez rozwigzanie Kanta owej tajemnicy (poznawalnosci $wiata). Wedtug
Kanta ,,rzeczywistos¢” w takiej jedynie mierze jest inteligibilna (i poznawalna), w
jakiej cztowiek sam jg tworzy. Leszek Kotakowski wyrazit to w znanej metaforze, ze
nie ma studni tak glebokiej, by zagladajgc do niej, cztowiek nie ujrzat na dnie swojej
whasnej twarzy. Przedmiotem poznania - wedtug Kanta - nie jest zatem ,,$wiat w so-
bie” (gdyz jest on niepoznawalny), lecz tylko fenomeny tworzone przez umyst ludzki.

5. Prawda moralna (etyczna)

Mo6j wywod o prawdzie w filozofii bytby niekompletny, gdybym nie wspomniat
o trzeciej dziedzinie, w ktorej filozofowie lokowali i lokuja pojecie prawdziwosci. Jest
to dziedzina cztowiekajako podmiotu moralnego (czyli jako osoby) i jego zachowan
ocenianych z punktu widzenia dobra i zta. Pojecie ,,cztowieka prawdziwego”, zapo-
czatkowane bodaj przez $w. Tomasza, zrobito kariere filozoficzng i wystgpito potem
w systemach tak zasadniczo odmiennych, jak heglizm, egzystencjalizm, neotomizm,
personalizm czy marksizm.

Pomimo jego odmiennej tresci w kazdym z tych kierunkow, ich twdrcom jakby
chodzito o to samo: o zamanifestowanie odpowiedzialnosci cztowieka za swe decyzje
i czyny, odpowiedzialnosci wynikajacej z faktu wyposazenia cztowieka (czy to przez
Boga czy to przez nature) w takie walory jak rozumnos¢ (przejawiajaca sie w mozli-
wosci intelektualnego poznania) oraz wolnos¢ (ujawniajgca sie w moznosci podejmo-
wania decyzji, a wiec moznosci wyboru).

Dla przedstawiciela wspotczesnej mysli chrzescijanskiej, Mieczystawa Krapca,
dziatanie ,,dla drugiego” jest podstawowg i zasadniczg forma rozwoju bytu osobowego
i spetniania sie jako osoby, czyli — inaczej méwiac — dziatanie moralne jest prawdzi-
wym dziataniem prawdziwego cztowieka". Wedtug Krapca, jesli prawda w sensie on-
tycznym jest wszelki autentyczny byt, to prawdg w sensie etycznym jest byt osobowy,
jest osoba ludzka podejmujaca decyzje i dziatania zgodne z sumieniem, realizujgca

6 Tamze, ss. 190-194

13



tzw. dobro godziwe. Dziatania takie aktualizujg ludzkie potencjalnosci, czyli one to
wiasnie czynig cztowieka cztowiekiem prawdziwym.

Nosnikiem prawdy moralnej sgzatem decyzje i dziatania ludzkie oraz podmioty
tych decyzji i dziatan. One tez moga by¢ obiektem zarzutu o zafatszowaniu moralnym.

6. Klamra spinajaca trzy rodzaje prawdy

Jest co$, co tgczy wszystkie trzy omowione rodzaje prawdy i, odpowiednio,
wszystkie trzy dziedziny jej zastosowan. We wszystkich trzech przypadkach - prawdy
w porzadku bytowym, prawdy w porzadku poznawczym i prawdy w porzadku etycz-
nym - chodzi o zwigzek rzeczywistosci (bytu) z mysla.

Z tym, ze gdy mOwimy o prawdzie w porzadku bytowym oraz prawdzie w po-
rzadku moralnym, chodzi o zalezno$¢ bytu od mysli (w przypadku ostatnim: o zgod-
nos¢ naszego postepowania z regutami moralnosci), natomiast w przypadku prawdy
w porzadku poznawczym chodzi o zalezno$¢ mysli ludzkiej od poznawanej rzeczywis-
tosci.



PRAWDA W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

Zbigniew Jacyna-Onyszkiewicz

Nie chciatbym by¢ posadzony o fizykocentryzm, ale zamierzam omowic zagad-
nienie - co stanowi prawde w naukach przyrodniczych na przykiadzie fizyki, naj-
bardziej podstawowej nauki przyrodniczej o rozwinigtej metodologii.

U zarania europejskiej kultury, w starozytnej Grecji, powstaty trzy zasadnicze
tradycje naukowe: arystotelesowska, platoriska i archimedejska.

Arystoteles postawit na doswiadczenie. Dla niego punktem wyjscia jest Swia-
dectwo zmystoéw. Swiat zmystowy jest jednak za bogaty aby dato sie go wymode-
lowac przez jakiekolwiek struktury matematyczne. Zbadanie nauki konczy sie wiec,
gdy dla danego skutku zostangzidentyfikowane jego cztery przyczyny: sprawcza, ma-
terialna, formalna i celowa. Matematyka jest mato przydatna w nauce poniewaz mate-
matyka zajmuje sie relacjami ilosciowymi i nie jest w stanie opisa¢ przyczyn celo-
wych.

Platon, przeciwnie, postawit na matematyke. Doswiadczenie jest niepotrzebne
dlatego, ze sposrod réznych struktur matematycznych identyfikuje sie najdoskonalsze
i one musza odpowiada¢ temu, co stwierdzi doswiadczenie.

Archimedes z kolei odwrocit metode Platona. Najpierw wykonat ilosciowe dos-
wiadczenia, a dopiero na tej podstawie konstruowat model matematyczny, ktérego
wyniki konfrontowat z rezultatami pomiarow.

Nowozytna fizyka, a za nig inne nauki przyrodnicze, wywodza sie z tradycji
archimedejskiej. Nie jest prawdziwa gtoszona do$¢ powszechnie opinia, ze fizyka na-
rodzita sie dopiero u progu czasow nowozytnych. Osiggniecia Archimedesa w dzie-
dzinie mechaniki ptyndw, statyki czy optyki sg do dzisiaj praktycznie bez zmian
powtarzane w podrecznikach. U poczatkéw czasdéw nowozytnych, z chwilg ustalenia
sie metody badan fizycznych, rozpoczat sie tylko lawinowy jej rozwoj. Metoda ta
polega na wzajemnej wspotpracy dwu zasadniczo réznych elementéw: ilosciowego
doswiadczenia i matematyki.

Zasadniczymi elementami doswiadczenia fizycznego sa:

i) przygotowanie okreslonej sytuacji eksperymentalnej;

ii) pomiar czyli uzyskanie pewnego zbioru liczb okreslajagcych wartosci danej wiel-
kosci fizycznej (obserwabli) w $cisle okreslonych warunkach zewnetrznych.
Nieunikniong cechg kazdego pomiaru jest niepewnos¢ pomiarowa;

iii) sprawdzenie powtarzalnosci uzyskanych wynikow.

W eksperymencie fizycznym nie sg istotne oceny i wartosciowanie zjawisk fi-
zycznych, tak czesto stosowane w naukach humanistycznych.
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Drugim, obok ilosciowego doswiadczenia, filarem sukcesu fizyki jest matema-
tyka, jedna z dwdéch nauk formalnych. Najnowsza historia fizyki pokazata, ze rola
matematyki jest w niej bardziej doniosta i gtebsza niz mozna byto przedtem przypusz-
czat. Przypisanie zjawiskom wiasciwej struktury matematycznej (skonstruowanie
adekwatnej teorii) ujawnia takie warstwy struktury Wszechswiata, do ktérych bez po-
mocy matematyki nigdy by$smy nie dotarli. Tworzenie teorii fizycznej zawsze odbywa
sie poprzez stawianie hipotez w postaci odpowiedniej struktury matematycznej, na
podstawie ogromnej wiedzy do$wiadczalnej nagromadzonej w trakcie calej historii
fizyki. W nowoczesnych badaniach fizycznych oddziatywanie elementu matematycz-
nego z doswiadczeniem jest bardzo subtelne i wyrafinowane. Czesto tych dwu ele-
mentow w ogodle nie mozna jednoznacznie rozdzieli€. Bez zmatematyzowanej teorii
fizycznej nie wiedzielibySmy: co mierzy¢? Jak mierzy¢? Jak zinterpretowaé uzyskane
rezultaty pomiaru i jak skonstruowac aparature pomiarowg?

Wielu fizykéw zdumiewat fakt, ze przyrode mozna odwzorowaé przy pomocy
eleganckich matematycznie teorii oraz to, iz dla fizyki matematyka jest nie tylko
jezykiem, ale takze tworzywem Wszech$wiata. Dlaczego Wszechswiat mozna badac?
Dlaczego wymyslone (czy raczej odgadniete) teorie fizyczne, czyli struktury matema-
tyczne, tak skutecznie przyczyniajg sie do ujawnienia struktury Wszechswiata? Jak
wiadomo pytania te nurtowaty Einsteina i do dzi$ nie daja spokoju fizykom. Czasami
mowi sie 0 badalnosci lub racjonalnosci Wszechswiata.

U podstaw sukcesow fizyki lezy takze idea samoograniczenia. Fizyka odnalazta
swojg tozsamos¢ i rozpoczeta triumfalny pochdd przez ciag nieprawdopodobnych
sukcesOw, gdy zrezygnowata ze stosowania pytan, na ktre nie byta w stanie udzieli¢
odpowiedzi. To wiasnie granica pytan, jakich nie nalezy stawia¢, okresla tozsamosc
fizyki. Metoda fizyki jest wysoce ascetyczna. Fizyka eliminuje zagadnienia, ktorych,
na danym etapie jej rozwoju, nie daje sie sformutowaé w matematycznym jezyku
teorii fizycznej i to w taki sposob, by na zadane pytanie mozna byto odpowiedzi¢ za
pomoca predykcji ilosciowego eksperymentu.

Powstaje wiec pytanie, co jest prawdg w fizyce? Sadze, ze w fizyce prawde moz-
na utozsamic z poprawna pod wzgledem matematycznym, logicznie spojng i zgodna
z rzeczywistoscia teorig fizyczng. Weryfikacja teorii fizycznej nastepuje przez jej kon-
frontacje z wynikami ilosciowego eksperymentu fizycznego. Stad wniosek, ze prawda
w fizyce jest tylko prawda wzgledna. Moze sie ona zmieniaC w czasie, poniewaz
teorig fizyczna jest tylko niepetne, ograniczone i przyblizone odwzorowanie rzeczy-
wistosci przez odpowiednig strukture matematyczng. Teorie fizyczng uwaza sie za
prawdziwa, gdy jest zgodna z okreslonym zbiorem znanych faktéw doswiadczalnych.
Witedy, gdy doswiadczenie fizyczne dostarcza nowych faktow, ktérych nie mozna
wytlumaczy¢ w ramach dotychczasowej teorii konstruuje sie nowe teorie fizyczne.
Konstruuje sie je w ten sposéb, ze stawia sie okreslone hipotezy, ktére formutuje sie
w jezyku matematycznym. Nastepnie przy pomocy obliczen matematycznych stawia
sie prognozy (predykcje) dotyczace wynikow eksperymentalnych. Predykcje te muszg
by¢ zgodne ze wszystkimi znanymi wynikami oraz przewidywa¢ nowe nieznane rezul-
taty eksperymentow. Dopiero przeprowadzenie nowych eksperymentéw oraz uzyskanie
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wynikéw zgodnych z nowa teorig nobilituje ja jako prawdziwa teorie fizyczna. Jezeli
tak sie zdarzy, ze istnieje wiecej niz jedna teoria dajgca takie same predykcje
eksperymentalne, to jako prawdziwg wybiera sie teorig, ktéra opiera sie na mozliwie
najprostszych hipotezach i ktéra jest najbardziej estetyczna pod wzgledem struktury
matematycznej.

Odkrycie nowych faktéw, ktére nie mieszczg sie w schemacie dotychczasowych
teorii zmusza do ponownego konstruowania, wedtug powyzszego schematu, jeszcze
lepszych, ogolniejszych teorii.

Pojawienie sie ogOlniejszej teorii zazwyczaj umozliwia wyznaczenie obszaru
prawdziwosci teorii poprzedniej, uwazanej wczesniej za prawdziwg. Pojawienie sie
nowej teorii nie dyskwalifikuje starej teorii w zakresie jej prawdziwosci. Na przykitad,
sformutowanie przez Einsteina mechaniki relatywistycznej nie zdyskredytowato me-
chaniki Newtona w zakresie jej prawdziwosci, to znaczy jako mechaniki ciat dosta-
tecznie duzych, poruszajacych sie z predkosciami znacznie mniejszymi od predkosci
Swiatta.

Warto zaznaczy¢, ze skonstruowanie nowej fundamentalnej teorii fizycznej, ktora
musi przewidywac¢ nowe, nieznane rezultaty eksperymentow fizycznych oraz byé
zgodnaz dotychczasowym dorobkiem fizyki jest zadaniem wyjgtkowo trudnym wyma-
gajacym czesto pracy wielu wybitnych fizykdw przez kilka dziesiecioleci. Przyktadem
moze by¢ tu opracowanie kwantowej teorii pola oddziatywan elektrostabych czy
chromdynamiki kwantowej - teorii pola opisujacej oddziatywanie silne (jagdrowe).

Prawda w fizyce ma charakter wzgledny, ograniczony i tymczasowy. W fizyce
nie ma miejsca na zadne autorytety. Integralng cechg nowoczesnej fizyki jest jej elas-
tycznos¢ i zmienno$¢. Nie ma wiekszego znaczenia to, co powiedziat najmadrzejszy
cztowiek, jezeli doswiadczenie tego nie potwierdza. Doswiadczenie ilosciowe jest
jedynym kryterium prawdziwosci teorii fizycznej.

Fizyka jako poszukiwanie opisu i zrozumienia natury podlega ciggtej rewizji i
jest systemem samorzutnie naprawiajgcym swoje bledy, podczas gdy pseudonauka
btedy tworzy i pomnaza.

Teorie fizyczne formutowane sg w takiej formie, aby mozna je byto sprawdzic¢
i odrzuci¢, gdyby okazaty sie fatszywe. Teoria fizyczna, ktorej nie udaje sie przejs¢
przez test eksperymentalny nie moze sie utrzymac; zawsze zostaje odrzucona, mimo
rozpaczliwych czasem wysitkow, by jaocali¢. Fizycy uwazaja, iz ciezar dowodu praw-
dziwosci teorii spoczywa gtownie na jej tworcy. Tworca teorii fizycznej na ogo6t ak-
tywnie poszukuje uwag krytycznych od kompetentnych kolegéw, publikujgc swe
wyniki w recenzowanych czasopismach naukowych, w ktérych czynione sg wysitki
aby zapewni¢ tekstom odpowiedni standard jasnosci, precyzji i poprawnosci.

Sadze, ze zdolno$¢ do samooczyszczania sie fizyki i innych nauk przyrodniczych
jest szczegoélnie godna podkreslenia w okresie, w ktdrym wzrost zainteresowania spo-
teczenstwa pseudonaukajest sprytnie stymulowany przez odpowiednio ukierunkowang
propagande, a obecne wiadze zdajg sie sprzyja¢ fali irracjonalizmu, z premedytacja
niszczac ekonomicznie szkolnictwo wyzsze w Polsce. Moze wiasnie na tym ma pole-
ga¢ New Age w naszym kraju?
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Rozwadj fizyki rodzi pytanie o granice metody fizycznej. Granica metody fizycz-
nej jest ruchoma, cechuje ja ekspansjonizm od $rodka. Coraz wiekszy obszar zjawisk
ulega metodzie fizycznej, cho¢ - jak to czesto bywa ze zwyciezcami - niemal za kaz-
dym nowym podbojem metoda badan fizycznych musi sie przystosowa¢ do warunkow
panujacych na zdobytym obszarze. Obszar zjawisk kontrolowany przez obecng teorie
pol kwantowych jest nieporownywalny z zakresem zjawisk opisywanych przez mecha-
nike Newtona. Ale tez wspdtczesne metody badawcze bardzo réznig sie od metod
stosowanych w czasach Newtona. A jednak jest to ciggle ta sama matematyczno-empi-
ryczna metoda fizyczna, odnoszaca ogromne sukcesy dzieki temu, ze nie wykracza
poza granice swojej kompetencji.

W zasadzie cigg coraz precyzyjniejszych fundamentalnych teorii fizycznych moze
by¢ nieograniczony. Niemniej wyraznie zarysowujg sie pewne ograniczenia metody
badan fizycznych. Pojawiajg sie, moze nie najwazniejsze, ale istotne ograniczenia
natury ekonomicznej. Eksperymenty fizyczne, technicznie mozliwe do wykonania, nie
sg czesto realizowane ze wzgledu na ogromne koszty siegajgce kilku czy kilkunastu
miliardow dolarow. Powoduje to, ze np. w teorii czagstek elementarnych mamy nad-
miar teorii fizycznych i nie posiadamy w najblizszym czasie realnych mozliwosci ich
weryfikacji.

Bardziej zasadniczej natury ograniczenia metody fizycznej ujawnity sie przy
badaniu obiektow mikroskopowych. Stwierdzono metodami fizycznymi, ze Wszech-
Swiat sktada sie z czastek elementarnych (leptonow, kwarkéw i bozondw przeno-
szacych oddziatywania), ktére zachowuja sie jak konkretne obiekty o dobrze okres-
lonych wiasciwosciach tylko wtedy, gdy sg one rejestrowane przez aparature po-
miarowg zdolng do ich wykrywania. Jezeli jednak nie sg obserwowane i rejestrowane
majg nader specyficzny sposob istnienia, nieznany w swiecie makroskopowym. Sgone
wtedy tylko zbiorami, a Scislej liniowymi superpozycjami potencjalnych mozliwosci
(standw), do zaistnienia w momencie pomiaru, ktory aktualizuje jedna z mozliwosci
i rejestruje jg w aparaturze pomiarowe;j.

Teoria kwantow pozwala na precyzyjny opis takiego sposobu istnienia czastek
elementarnych. Poprawnos$¢ teorii kwantow byta wieloraka i wielokrotnie potwier-
dzona z ogromng doktadnoscig w rozlicznych doswiadczeniach fizycznych. Teoria
kwantow nie opisuje jednak przemieszczania sie czastek elementarnych w czaso-
przestrzeni, lecz ewolucje w czasoprzestrzeni potencjalnych mozliwosci prowadzacych
do takiego czy innego zachowania sie ich w akcie pomiaru. W chwili pomiaru naste-
puje skokowe i jak pokazal Heisenberg, bezprzyczynowe przejscie od tego, co moz-
liwe do tego, co rzeczywiste. Przy czym, akt aktualizacji mozliwosci w momencie
pomiaru nie moze by¢ opisany przy pomocy réwnan teorii kwantéw i jak sie sadzi
zachodzi dzieki istnieniu $wiadomosci, ktdra jest elementem rzeczywistosci nie opisy-
wanym przez teorie kwantow - fundamentalng teorie fizyczng. Von Neumann, Lon-
don, Bauer, Wigner i inni uwazali, ze nalezy uwzgledni¢ swiadomosc cztowieka obser-
wujgcego dany eksperyment dotyczacy czastek elementarnych lub innych mikro-
obiektéw. W takim ujeciu fizyk jest nie tyle obserwatorem eksperymentow, ale
Swiadomym ich uczestnikiem - partycypatorem, bedac niezbednym elementem dos-
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wiadczenia fizycznego. Jednak uwzglednienie Swiadomego partycypatora prowadzi
do paradoksow znanych jako: paradoks kota Schrodingera i paradoks przyjaciot Wig-
nera.

Mozna unikna¢ tych paradoks6w za cene zalozenia, ze aktualizacja mozliwosci
w momencie pomiaru kwantowego zachodzi dzieki wszechwiedzgcej $wiadomosci,
ktéra mozna utozsami¢ z Bogiem (patrz: Z. Jacyna-Onyszkiewicz, Problem istnienia
- immaterialna interpretacja teorii kwantow, w: ed. J. A., Janik, Nauka-Religia-Dzieje,
VIl Seminarium Interdyscyplinarne w Castel Gandolfo, UJ, Krakéw 1994).

Za takg hipotezg przemawia jeszcze nastepujacy argument. Mimo, Ze nasza
wiedza o ukfadzie kwantowym, z punktu widzenia fizyki, jest petna, nie jest ona abso-
lutnie petna, poniewaz nie potrafimy najej podstawie przewidzie¢ prawdziwego prze-
biegu zjawiska. Nie mozemy np. wiedzie¢, i jest to fakt udowodniony eksperymen-
talnie, ktdra z mozliwosci zaktualizuje sie w momencie pomiaru. Mozemy poda¢ pro-
dukcje dotyczace prawdopodobienstwa aktualizacji tej czy innej mozliwosci. Stad wy-
nika, ze prawo przyczynowosci dla obiektow mikroskopowych jest transcendentne dla
metody fizycznej, poniewaz skokowy proces aktualizacji w momencie pomiaru jest
akazualny. Proces aktualizacji otwiera nas na rzeczywistos¢ transcendentng, niedos-
tepng dlametody fizycznej. Jego istnienie stanowi nieprzekraczalng granice dla metody
badan fizycznych.

W konkluzji mozna powiedzie¢, ze prawda w fizyce jest reprezentowana przez
aktualnie najdoskonalszg teorie fizyczng, ktéra moze by¢ sfalsyfikowana w kazdej
chwili przez nowe dane eksperymentalne. Teoria fizyczna nigdy nie bedzie teorig
wszystkiego. Rzeczywistoscig wymykajacg sie badaniom fizycznym wydaje sie byc
Swiadomos¢, czyli zdolnos¢ niektérych istot do zdawania sobie sprawy z wihasnego
istnienia w takim czy innym stanie.



CZY TEOLOGIA ZNAJDUJE INNA PRAWDE?
Kilka uwag na marginesie ,,teologii stworzenia” Wolfharta Pannenberga

ks. Tomasz Wectawski

Punkt wyjscia

Na poczatek przytocze dwa teksty, ktére chciatbym uczyni¢ przyktadowym
punktem wyjscia mojej wypowiedzi. Pierwszy z nich stawia pewng zasade ogolng
drugi ja wstepnie praktycznie ilustruje.

Tekst pierwszy:

.» (...) Teologia nie moze zrezygnowac z opisywania $wiata natury oraz dziejow czto-
wieka jako stworzenia Bozego, i to z opisywania go jako stworzenia w przekonaniu,
ze tak dopiero ukazuje sie prawdziwa istota tego $wiata. To przekonanie teologia musi
podtrzymywac takze w dialogu z naukami. Moze sie ona przy tym okazac staba i moze
niedostatecznie sprosta¢ swojemu zadaniu. Jednakjest to i tak lepsze, nizporzucenie
tego zadania. Rezygnacja z tego, by Swiat opisywany przez nauki uwazac za $wiat
Bozy, oznacza porzucenie obowiazku myslowego zdania sprawy z wyznania wiary w
bosko$¢ Boga Biblii. (...) Takie rozejscie sie teologii i nauk byto by¢ moze czym$
nieuniknionym wobec osiemnastowiecznej emancypacji nauk, (...) nie moznajednak
z tamtej koniecznosci czyni¢ teraz cnoty. Teologia nie moze pozwoli¢ sobie na to, by
sie zupetnie nie troszczy¢ o opis Swiata dokonywany przez nauki.

| tekst drugi:

,.Zasadnicze rdéznice miedzyfizykalnym a teologicznym sposobem postepowania przy
opisie rzeczywistosci Swiata zabraniajg oczywiscie interpretowaniafizykalnych teorii
pola wprost teologicznie. Teorie te moga by¢ rozumiane jedynie jako odpowiadajgce
specyfice metodycznej nauk przyrodniczych przyblizenia tej rzeczywistosci, ktora jest
tez przedmiotem teologicznych wypowiedzi o stworzeniu. Ze chodziprzy tym o te sama
rzeczywisto$¢, to mozna stwierdzi¢ z jednej strony na tej podstawie, ze wypowiedzi
teologiczne o dziataniu Ducha Bozego w stworzeniu z punktu widzenia historii pojeé
wywodzg sie z tego samego korzeniafilozoficznego, ktéry drogaformalizacji mate-
matycznych stat sie tez zrodtemfizykalnych teorii pola, przy czym r6zne odmiany teorii
fizykalnych wyraznie pozwalajg jeszcze rozpoznac réznice akcentéw lezgcych u ich
podstaw [dawnych] intuicji metafizycznych. Z drugiej strony teologiczne formowanie
pojec¢ (w odrdznieniu od tworzeniapoje¢ w naukach przyrodniczych) musi by¢ w stanie
rowniez w ramach wiasnej refleksji pozostawi¢ miejsce innego rodzaju opisom rzeczy-
wistosci (a wiec i opisomfizykalnym, o ile mogg one zosta¢ potwierdzone empirycz-
nie), by w ten sposob zachowac¢ koherencje wtasnych wypowiedzi o rzeczywistosci

| Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 2., Goéttingen 1991, str. 77n.



Swiata. Nie moze przy tym chodzi¢jedynie o odniesienie ustanowione od zewnatrz. To
bytaby zta apologetyka. Muszg istnie¢ powody we whasnej wewnetrznej tematyce teo-
logii, by takie podstawowepojecie nauk przyrodniczychjak pojecie pota mogto zostac¢
zastosowane w teologii — w odwotaniu sie dojego przedfizykatnegofilozoficznego cha-
rakteru. Tylko wtedy teologia ma tezprawo rozwijac takie pojecia w sposéb odpowied-
ni do jej whasnej tematyki, zachowujgc w tym samodzielno$¢ wobec sposobu postugi-
wania sie tymi pojeciami w naukach przyrodniczych. Takie powody dla wprowadzenia
do teologii pojeciapola zaistniatyfaktycznie w ramach nauki o Bogu, mianowicieprzy
interpretacji przekazu o Bogu jako Duchu.

Wolfhart Pannenberg, autor cytowanych wyzej stéw, jest jednym z nielicznych
wspotczesnych systematykdw teologii, ktorzy swiadomie i metodycznie podejmujg
zadanie, o ktérym mowa w pierwszym z tych tekstow, i czynigto odwaznie, powaznie
i krytycznie, jak to w przyktadowym zarysie pokazuje tekst drugi. Pannenberg jest teo-
logiem ewangelickim, jednym z najwybitniejszych przedstawicieli wspotczesnej teo-
logii systematycznej w ogole. Jako$¢ i teologiczna wszechstronno$é jego prac zyskata
mu uznanie ponadkonfesyjne. Dla porzadku dodam jeszcze, ze wydaje on w ostatnich
latach stopniowo wielotomowsg ,,Teologie systematyczng” i ze interesujgce nas
zagadnienia porusza w tomie drugim tej pracy.2 Ponizsze przedtozenie traktuje jako
,»uwagi na marginesie” tej wtasnie teologii stworzenia. Przedstawie najpierw zwiezie
wprowadzenie w istote kwestii, ktdrg nasuwa mysl Pannenberga, nastepnie prébe
umiejscowienia tej kwestii na tle wspotczesnej teologicznej teorii poznania i najej tle
pewien wstepny wniosek. Zakoncze raz jeszcze cytatem z Pannenberga - mojg
refleksje traktuje bowiem rzeczywiscie jako glosse do jego teologii.

Wprowadzenie - podwdjny porzadek poznania

Przekonanie, Ze teologia dociera do prawdy innego rodzaju i poziomu, niz ta, o
ktorg starajg sie filozofia i nauki szczegoOtowe, jest dzisiaj w zasadzie powszechne.
Mozna rozumie¢, skad wywodzi sie takie przekonanie i skad jego wzgledna powszech-
nos¢. Oczywistg przyczyna praktyczng takiego stanu rzeczy sa historyczne nieporozu-
mienia miedzy dawnym obrazem $wiata (mniej lub bardziej stusznie uwazanym za teo-
logiczny) a nowym obrazem (budowanym w oparciu o zasade autonomii nauk) i zwia-
zane z tymi nieporozumieniami urazy. Przyczyng teoretyczng - zapewne istotniejszg
niz tamta - odrebnos¢ drég i metod poznania teologii i nauk przyrodniczych. Takze
nauczanie koscielne stawia te sprawe jasno. Sobdér Watykanski | (1870) - wobec nie-
jasnosci i bledéw pojawiajagcych sie w nauczaniu niektorych teologéw pierwszej
potowy XIX stuleciatak formutuje zasade ,,podwdéjnego porzadku poznania™; ,,Kosciét

2 Tamze, str. 103n.

3 Chodzi przede wszystkim o podrozdziat zatytutowany Die Welt der Geschépfe - Swiat stworzen;
tamze, str. 77-161; Pannenberg podejmuje tam w szerokim i dobrze udokumentowanym dialogu ze
wspotczesng filozofig i naukami przyrodniczymi (w szczeg6lnosci zas fizyka) m.in. nastepujace
zagadnienia: Wielos¢ i jednosc¢ stworzenia; Duch Bozy i dynamika przyrody: sita, pole, duch; przes-
trzen i czas jako aspekty dziatania ducha; Porzadek postaci.
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katolicki zawsze utrzymywat i utrzymuje, ze istnieje podwoéjny porzadekpoznania, roz-
nigcy sie nie tylko zrodtem, ale i przedmiotem. RoOzni sie zrodtem, bo w pierwszym wy-
padku poznajemy przy pomocy haturalnego rozumu, a w drugim przy pomocy wiary
Boskiej. ROzni sie przedmiotem, bo oprdczprawdy, do ktdrej moze doj$¢ rozum natu-
ralny, przedtozone nam sa réwniez do wierzenia tajemnice zakryte w Bogu: nie mozna
ich pozna¢ bez Objawienia Bozego. "4

Mamy zatem z jednej strony jasne zasady i zbudowang po dtugim okresie kontro-
wersji zgode wokot nich. Z drugiej strony jednak mozna zaobserwowac pojawiajace
sie z obu stron - najpierw w zwigzku z interpretacjg filozoficzng osiggnie¢ nowej
fizykib (a takze nauk antropologicznych), a nastepnie rowniez ze strony teologii -
proby ponownego zblizenia i spotkania nauk przyrodniczych, filozofii i teologii w
pytaniu o te sama rzeczywistos¢. Tego rodzaju préby, niezaleznie od tego czy byty
podejmowane przez filozofujacych przyrodnikéw, czy tez przez teologow, ktorzy zdali
sobie sprawe, ze wyniki badan nauk szczegétowych nie sg bez znaczenia dla teologii,
bywaty i bywaja krytykowane - przede wszystkim ze wzgledu na podejrzenie mie-
szania ptaszczyzn, obszaréw kompetencji i metod, wbrew wspomnianemu przekonaniu
0 podwojnym porzadku poznania. Czy zatem proby takie sg rzeczywiscie w najlep-
szym wypadku nieporozumieniem, a w gorszym szarlataneria, czy tez sg poczgtkiem
zupetnie nowego spotkania nauk szczegdtowych, filozofii i teologii wobec jednej
rzeczywistosci?

Odpowiedzi na to pytanie moze udzieli¢ czas - i to z pewnoscig czas dtuzszy niz
ten, ktory uptynal, odkad pojawiajg sie takie nowe proby. Nie znaczy to przeciez, ze
mamy biernie czeka¢ na takg odpowiedz. Niestety jak dotad — przynajmniej od strony
teologii — dzieje sie w tej dziedzinie stosunkowo niewiele. Tym cenniejsze wydaja sie
te nieliczne powazne proby podjecia tej problematyki, z ktérymi mozemy spotkac sie
we wspoélczesnej literaturze teologicznej. Tak wiasnie nalezy rozumie¢ prébe

4 Sobo6r Watykanski I, Konstytucja "Dei Filius”, rozdz. 1V, por. Breviariumfidei, I, 60.

5 Przytocze tu przyktadowo nastepujaca wypowiedz C.F. von Weizsackera: ,,Ze istniejg granice
myslenia pojeciowego pokazuje dobitnie nasza analiza teorii kwantéw. Wszystkie pojecia podsta-
wowe, takie jak alternatywa, obiekt, fakt, dokument, okazaly sie zalezne od przyblizen. W ramach
teorii pojeciowej przyblizenia takie mozna czesto poréwnac zjeszcze lepszymi przyblizeniami. Na
przyktad w $wiecie, w ktdrym istnieja dokumenty, a wiec nieodwracalno$¢, mozna powiedzie¢, pod
jakimi warunkamiproces dotyczacy idealnego obiektu izolowanego daje sie opisacjako odwracalny.
Nie moznajuzjednak powiedzie¢, co miathy oznaczaé opis catego $wiata (tgcznie z obserwatorem)
jako procesu odwracalnego; opis taki nie miatby znaczenia dla nikogo, a wiec nie znaczytby nic.
Tak wiec granice myslenia pojeciowego mozemy przedstawi¢ pojeciowo jedynie w ramach tego
myslenia; jest to w kazdym raziejedynie wzgledne oznaczenie granic (»niemozliwe z pomoca tych
pojeé, ale mozliwe zpomocg innych«f Na tej podstawie nie moznajednak powiedzieé, ze to, czego
nie da sie pomysle¢ pojeciowo, nie istnieje. Przeciwnie, kazde myslenie pojeciowe okazuje sie
zalezne od uprzedniego przyjecia czego$, co nie jest w nim pojeciowo pomys$lane. Nasza analiza
prowadzi nas wiec raczej do przyjeciajedynie metaforycznego zdania: rzeczywisto$¢ sama w sobie
nie daje sie pomysle¢ pojeciowo. Chocby z tego wzgledu orzekanie o istnieniu (to takze pojecie)
rzeczywistosci samej w sobie jest nie do przyjecia. Fizyka jest mozliwa jedynie na tle teologii
negatywnej. ” Carl Friedrich von Weizsacker, Die Einheit der Natur, Miinchen 1982, str. 318n.
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Wolfharta Pannenberga. Pytanie brzmi teraz: Jak wpisuje sie ona w problematyke
wspotczesnej teologicznej teorii poznania?

Problem wspdéiczesnej teologicznej teorii poznania

Teologiczna teoria poznania pozostaje w statym (cho¢ nie bezkonfliktowym)
zwigzku z filozoficzna teoriganalogii. Jest tak zaréwno w dziewietnasto- i dwudziesto-
wiecznej teologii neoscholastycznej, jak tez w podejmowanych w ostatnich kilku dzie-
siecioleciach usitowaniach innego, nie klasycznie metafizycznego ujecia podstaw tej
teorii.6 Trzeba na tym miejscu zauwazy¢, ze usitowania, o ktérych mowa, nie przy-
niosty dotad jednoznacznych wynikéw. Doprowadzity one raczej do pewnej dezin-
tegracji poprzednio w miare jednolitego obrazu teologicznej teorii poznania (i w kon-
sekwencji takze do dezintegracji ,,Swiatowego $rodowiska” teologéw), tak ze dzisiaj
trudniej niz kiedykolwiek dotad o zgode, nawet co do zasad dos¢ podstawowych.
Mimo wszystkojednak powszechnie przyjmowana zasadg podstawowa pozostaje prze-
konanie o analogicznym charakterze poznania teologicznego. Dyskusje dotyczg zatem
tylko mozliwych interpretacji tej zasady.

,»»Wzupeieprymitywnym szkolnym rozumieniu analogii pojecie analogiczne cha-
rakteryzuje sie tym, ze wypowiedz o okreslonej prawdzie postugujgca sie tym pojeciem
jest wprawdzie uprawniona i nieunikniona, ale w pewnym sensie musi tez by¢ natych-
miast wycofana, bowiem proste orzeczenie takiego pojecia o danej rzeczy samo w so-
bie i bez réwnoczesnego wycofania sie z niego, (...) rozminetoby sie z tym, o czym
mowa, i w koricu okazatoby sie bledne. (...) Sobo6r Lateranenski IV méwi wyraznie, ze
0 Bogu nie mozna z perspektywy $wiata, to jest z zadnego w ogéle mozliwego do po-
mys$leniapunktu wyjscia naszego poznania, powiedzie¢pozytywnie nic takiego, o czym
nie nalezatloby zarazem stwierdzié, ze pozytywna tres¢ takiej wypowiedzi radykalnie
nie odpowiada rzeczywistosci, o ktdrej mowa. "7

Ta zwiezta wypowiedz Karla Rahnera pokazuje zarazem watpliwo$¢ i problem
teologicznej teorii poznania. Jest to kwestia nieadekwatnosci kazdego mozliwego
jezyka teologii do rzeczywistosci, ktdrg ma on wyrazac. Jesli dodamy do tego, ze daw-
niejsza i wspotczesna teologia postuguje sie w praktyce nadal prawie wylacznie ade-
kwacyjnym pojeciem prawdy, trudnos¢, z ktdrg mamy tu do czynienia, staje sie tym
bardziej widoczna.

6 Proby takie pojawity sie najpierw w ramach teologii ewangelickiej: w ewangelickim liberalizmie
i historycyZmie przetomu stuleci, nastepnie na zupetnie nowy sposéb w teologii dialektycznej Karla
Bartha i calej plejady zwigzanych z tym nurtem autoréw, wreszcie jeszcze inaczej w nurcie
bultmannowskim i postbultmannowskim wspotczesnej teologii ewangelickiej. W teologii katolickiej
(jesli pominiemy tzw. kryzys modernistyczny z przetomu stuleci) podobne zjawiska mozemy
obserwowac dopiero o wiele p6zniej, za to ze znaczng intensywnoscig- w ramach wielkiej krytyki
metod i pojec¢ klasycznej teologii neoscholastycznej i w ramach ,,historycznej” odnowy teologii
przeprowadzonej w ostatnich trzech dziesiecioleciach.

7 Karl Rahner, Doswiadczenia katolickiego teologa, Znak 441 (2), 1992, str. 73.
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Trudnos¢ te zauwazono najpierw w stosunku do teologicznego zastosowania kla-
sycznego metafizycznego rozumienia zasady analogii, wedtug ktoérego nasze wtorne,
czastkowe, uwarunkowane i niekonieczne doswiadczenia i wypowiedzi wskazuja ana-
logicznie na rzeczywisto$¢ pierwotng, absolutng i konieczng. Eugen Biser, nastepca
Rahnera na monachijskiej katedrze $wiatopogladu chrzescijanskiego, zwrocit uwage
na trzy aporie zbudowanej na takim rozumieniu analogii spekulacji teologicznej. Cho-
dzi o aporie absolutu, kontyngencji i posrednictwa.8 Biser pokazuje, ze obecnosc tych

aporii u podstaw spekulacji teologicznej sprawia, iz ,,teologiczne pojecie Swiata jest
naznaczone wyraznym akosmizmem, ktOry nastepnie z nieuchronna konsekwencjgpro-
wadzi przez ,, sekularyzacje ” do ateizmu, i trendu tego nie jest w stanie zatrzymac tak-
ze odpowiedz w postaci ,, teologii rzeczywistosci ziemskich”, Jako wyjscie z tak odkry-
tych aporii klasycznego myslenia teologicznego Biser proponuje zdecydowane oparcie
mysli teologicznej na wewnetrznej dynamice rzeczywistosci stowa. Teologia oparta
na rzeczywistosci stowajako swojej zasadzie fundamentalnej ,,dostaje sie mianowicie

’ por. Eugen Biser, Atheismus und Theologie, W: Ratzinger J. (wyd.), Die Frage nach Gott, QD
56, Freiburg i. Br. 1973, zwlaszcza str. 109-115; Oto zwiezle streszczenie wywoddéw Bisera:

1. Kto mysli o bycie ,,absolutnie koniecznym”, wpada w wir idei, ktéra wcigga w siebie catg real-
nos¢ - a myslace Jaw najlepszym razie pozostawiajako ,.to, co zostato ze $wiata”. Wiedzie tedy
niewatpliwie mocna droga do Absolutu, ale juz nie z powrotem od niego do $wiata rzeczy
uwarunkowanych. Trudno sie dziwié, ze filozofia poheglowska w takiej mierze, w jakiej uswiada-
miata sobie skrytg negatywno$¢ heglowskiego pojecia rzeczywistosci skoficzonej, odrzucata mysl
o0 tym, co boskie i absolutne, by méc uratowac to, co skonczone, jako dane pozytywnie.

2. W nie mniej trudne potozenie wprowadza mysl teologiczng pojecie kontyngencji $wiata.
Oczekiwanie, ze $wiat pomyslany od strony Boga, jako Jego skonczone odbicie, pozwoli rozpoznaé
petny blask Absolutu, w spotkaniu z konkretnym $wiatem zostaje gruntownie zawiedzione. Na $wiat
ani nie pada przemieniajacy blask wspaniatosci Boga, ani tez nie rozbtyska on [$wiat] wtasnym
Swiattem. Przyczyng takiego zawodu jest schemat myslowy, wedtug ktérego teologia ttumaczy
odniesienie Stworcy do stworzenia. Blad tkwi w samej zasadzie. To, co jawi sie spojrzeniu
teologicznemu, jest jedynie cieniem rzucanym przez Boga, ale juz nie tym, na co pada 6w cien.
Teologiczne pojecie $wiata jest zatem naznaczone wyraznym akosmizmem, ktory nastepnie z
nieuchronng konsekwencjg prowadzi przez ,,sekularyzacje” do ateizmu, i trendu tego nie jest w
stanie zatrzymac takze odpowiedz w postaci ,,teologii rzeczywistosci ziemskich”. Przede wszystkim
zas$, takie pojecie odniesienia Boga do stworzenia nie moze sprosta¢ powadze Krzyza i $mierci.

3. Probierzem teologii jest antropologia-to przez nig ukazuje sie jednoznacznie, co mysl teologicz-
na osiaga, a w czym zawodzi. Jesli wiec (wychodzac od biblijnego stowa o stworzeniu cztowieka
na obraz Boga) interpretujemy cztowiekajako ,,matego Boga”, zredukowanego do wymiaréw skon-
czonej egzystencji, decydujace pytanie o czlowieczenstwo cztowieka, o jego prawo do wiasnego
zycia i jego autonomie pozostaje otwarte. Miejscem podobienstwa cztowieka do Boga jest wedtug
interpretacji augustynskiej to, co odroznia cztowieka od innych istot zywych: jego rozum. Stad
jednak argumentacja prowadzi do trzeciej i najbardziej fatalnej aporii mysli teologicznej: przez
posiadanie rozumu cztowiek jest nie tylko podobny do Boga, ale ma udziat w Bozym istnieniu.
Przyznano mu wielkos$¢, ktora go przygniotta, zeby nie powiedzie¢ unicestwita. Prowadzi to w
konsekwencji do znieksztatcenia interpretacji teologicznej tak kluczowych poje¢ biblijnych jak
objawienie i taska. Wprawdzie proklamowane przez chrzescijanskie oredzie zbawienia ,,descendit
de caelis" pozostaje przedmiotem wiary, ale nie zostaje wprowadzone w teologiczne pojecie Boga
w taki sposéb, zeby takze spekulatywnie otwarlo je na cztowieka i $wiat.
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pod wptyw trojakiego zwrotu, ktérym zawsze objete jest stowo, takze stowo czysto
ludzkie: zwrotu ku innemu, ku $wiatu i ku Ty. (...) Najbardziej wiasna kompetencja
stowa zaczyna sie tam, gdzie konczy sie kompetencja myslenia: wobec wiecej i mnigj
stawania si¢, wobec przypadkowosci historii i zarazem wobec urzeczywistniajgcej sie
w historii osoby. (...) Nie potrzebaprzypomina¢, ze dotyczy to takze stowa Objawienia,
skoro nie méwi ono o abstrakcyjnych stanach rzeczy, ale o drodze Boga przez historie.
Teologia, ktéra konsekwentnie opiera sie na stowie, ma dlatego juz za soba aporie
czystej spekulacji. Swiat widziany w zwierciadle Stowa nie jest mniej Bozy, niz $wiat
spekutatywnej kosmologii. Ma jednak w poréwnaniu z tamtym nieréwnie wieksza
wihasng wage - moga sie wtedy ujawnic jego najbardziej whasne i pierwotne mozli-
wosci, i konsekwentnie moga go tez wtedy zaciemnia¢ jego wiasne sprzecznosci. Ale
wiasdnie tak jest tez przestrzenig pierwotnego, a nie najpierw zatozonego wstepnie w
fakcie stworzenia, samoudzielania sie Boga, przestrzenig, w ktérej Bog tak wchodzi
w historie ludzkosci, ze okazuje sie ona historig Boga z ludzmi.')

Co to jednak moze znaczy¢ w praktyce? Ot6z nie nalezy traktowac¢ ani krytyki
Bisera (i wielu innych teologéw myslacych podobnie), ani przedstawianych na tle tej
krytyki propozycji jako szczegblnej nowinki czy rewolucji w teologii. Praktyczne roz-
wigzanie trudnosci, o ktorej tu mowa istnieje od dawna, tyle ze nie zdawaliSmy sobie
z niego sprawy teoretycznie w takim stopniu, w jakim okazato sie to mozliwe i ko-
nieczne w ramach wspotczesnej teologicznej teorii poznania. Zauwazmy, ze prawda,
do ktorej dociera teologia, wystepuje nie tylko w postaci metodycznie tworzonych i
systematycznie rozwijanych pojec¢ i zdan, ale takze w innych wcale nie mniej istotnych
postaciach. Porzadkujac i nieco schematyzujac catg rzecz®) mozemy wskaza¢ na:

9 Tamze, str. 114 n.

10 Takie schematyczne uporzadkowanie okazuje sie mozliwe ze wzgledu na to, ze mowa analo-
gicznajest z zasady mowa konwencjonalng. Mamy tu zarazem do czynienia z fundamentalnym para-
doksem kazdej mowy konwencjonalnej, ze mianowicie jedna i ta sama jej wtasnos$¢ - wiasnie jej
konwencjonalizm - stanowi przyczyne jej upadku i banalizacji (w konsekwencji wywotanego przez
nig rozczarowania - ,,deluzji”’; ,to tylko gra!”) i zarazem mozliwos¢ jej wyniesienia (tak, ze staje
sie ona rzeczywistym i skutecznym zaproszeniem do udziatu w ,,dziejowej grze” teologii - to jest
,»aluzjg” w dostownym i pozytywnym sensie tego stowa: ,to wiasnie gra!”). Ten podstawowy
paradoks mozna przedstawi¢ w postaci czterech paradokséw szczegdtowych, ktdre wigzg sie z
wymienionymi w tekscie tego przedtozenia czterema postaciami teologicznej prawdy. Sato: 1)
paradoks ,,samodzielnosci i zaleznosci” dotyczacy pierwotnej teologii-wyznania, 2) paradoks ,,o0bec-
nosci nieobecnego” dotyczacy teologicznej estetyki i zwigzanych z nig szczeg6towych teologii
symbolicznych i poetyckich, 3) paradoks (dziejowego) radykalizmu i (historycznego) kompromisu
dotyczacy teologii politycznej, 4) paradoks $wiadomosci ,,dziennej” i ,,nocnej” dotyczacy przede
wszystkim teologii rozumianej jako metodyczna analiza pojeciowa historycznej $wiadomosci
religijnej (czyli méwiac najogdlniej teologii naukowej czy akademickiej), albo raczej warunkow,
w ktdrych tego rodzaju praca teologiczna koniecznie sie odbywa.

Wobec kazdego z tych paradokséw pojawia sie to samo wspomniane juz rozréznienie
miedzy ,,aluzjg” a ,,deluzjg” konwencji - tym razem dotyczy ono nie tyle sytuacji teologii w ogdle,
ale konkretnej i szczeg6towej ,,sytuacji teologicznej” stworzonej przez ten whasnie szczegélny para-
doks. Rozroznienie to nie moze sie jednak w takim wypadku dokonywa¢ wewnatrz konwencji
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1) postac ,,wyznania wiary” - sgto najpierw rodzace sie spontanicznie formuty wiary,
a nastepnie definitywne nauczanie koscielne (dogmaty) systematycznie ujmowane w
kompendiach ,,nauki KosSciota”. Charakterystyczne dla tej postaci prawdy jest to, ze
jest ona obecna nie tyle ekstensywnie w tresci i formie wypowiedzi, ile raczej inten-

sywnie w stopniu zaangazowania w takg wypowiedz Kosciota i poszczegdlnych
tworzacych go osdéb.1l

2) postac ,,wypowiedzi symbolicznej” - symbole odkrywane, tworzone i przetwarzane
pod wptywem doswiadczenia religijnego - moze to zatem by¢ zaréwno postac histo-

whasciwych typowi teologii, z ktdrg ten szczegélny paradoks jest bezposrednio zwigzany, poniewaz
to wilasnie przede wszystkim te konwencje zostajg podane w watpliwo$¢ przez paradoksalny
charakter sytuacji, w ktérych zmuszeni jesteSmy je stosowac. Jesli wiec na przyktad konwencje
wiasciwg pojeciowej analizie historycznej swiadomosci religijnej stanowi jej wiasna metodologia
okreslajaca sposob gromadzenia i badania dokumentéw takiej $wiadomosci, formutowania tez, a
nastepnie dobierania i przedstawiania argumentéw dla ich uzasadnienia, nie mozna sie spodziewac,
ze zwigzany z tym typem teologii paradoks $wiadomosci ,,dziennej” i ,,nocnej” zostanie usuniety
przez metodologicznie poprawne myslenie. Poniewaz konwencja takiego mysleniajest niewatpliwie
owocem $wiadomosci ,,dziennej”, musiatoby ono by¢ sedzigwe wiasnej sprawie, co jest oczywiscie
niedopuszczalne takze i whasnie z punktu widzeniajego metodologicznej poprawnosci. Trudno sie
wobec tego dziwi¢, ze zwyczajng reakcjg myslenia pojeciowego na $wiadomos¢ ,,nocng” jest proba
wiaczenia jej tresci i figur w obszar $wiadomosci ,,dziennej” tak, zeby mozna je byto podda¢
poprawnej metodycznej analizie. Takie postepowanie nie jestjednak w stanie usuna¢ watpliwosci,
chodzi bowiem o podanie metodycznej analizie doSwiadczen, intuicji i obrazéw, ktdre kwestionujg
samg zasade takiej analizy. Dlatego tez wyniki takiej analizy bedg zawsze watpliwe, mimo ich
choéby najwyzszej metodologicznej poprawnosci. Konwencja, ktorg sie tu postugujemy, jest wiec
rzeczywiscie bezsilna wobec paradoksalnej sytuacji, w ktorej jg stosujemy. Wskutek takiej bez-
silnosci konwencji jedyng mozliwoscigrozwiazania trudnosci, przed ktdrg stawia nas paradoksalny
charakter kazdej typowej ,,sytuacji teologicznej” wydaje sie siegniecie do zrédia tej paradoksalnej
sytuacji, albo raczej odwrocenie tego ruchu, ktory do niej doprowadzit. Bytby to wiec ruch wedtug
wzoru: ,,pojecie-symbol-wyznanie/ideologia-polityka-pojecie”. Efektem takiego ruchu bytby
pewien wzér rozwigzywania trudnosci, o ktorej mowa, ktéry mozna przedstawi¢ najpierw w postaci
nastepujacej formuty ogolnej: co dlajednego z wymienionych przez nas gtéwnych typ6w teologii
jestwyjsciowym paradoksem, dla drugiego jest objasnieniem jemu wiasciwej paradoksalnosci (przez
odwotanie sie do ,,aluzji” i ,,deluzji” odpowiednich konwenciji), a dla trzeciego zrédtem konwencji
pozwalajacej tymczasowo uporzadkowac jego wiasng paradoksalng ,,sytuacje teologiczna”. Ujaw-
nienie tego wzoru - koniecznie wymagajace dystansu- dokonuje sie jednakze kazdorazowo za pos$-
rednictwem czwartego wprost w nim nie zaangazowanego typu teologii. Szersze omoéwienie tej

problematyki w: Tomasz Wectawski, Jedno$¢ doswiadczenia teologicznego. Poznanskie StudiaTeo-
logiczne, 6, 1986, str. 51-66; oraz: Tenze, Opisfundamentalnej teologii zorientowanej ku Eucha-
rystii, Poznan 1995 (w druku), zwiaszcza str. 128nn. Por. w zwigzku z tym takze: J. Ratzinger,
Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, str. 363; M. Gatzemeier, Theo-
logie ais Wissenschaft? Bd.ll, Wissenschafts- undInstitutionenkritik, Stuttgart 1974, szczego6lnie od-
cinki 1.4, 2.2 i 2.4; R. Schaeffler, Glaubensreflexion und Wissenschaftslehre. Thesen zur Wissen-
schaftstheorie und Wissensschaftsgeschichte der Theologie, Freiburg i. Br. 1980, szczegdlnie str.
174-192.

11Dlatego wiasnie definitywne formuty wyznaniawiary sgnieusuwalne i niezastepowalne (nierefor-

mowalne), chociaz moga by¢ rozwijane i wyrazane lepiej w ramach zywej refleksji teologiczne;j.
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rycznej albo fikcyjnej narracji, jak tez postaci najrézniejszych innych dziet literackich,
muzycznych czy plastycznych; tego rodzaju twdrczosc¢ jest systematycznie opisywana
w ramach estetyki teologicznej. Dla tej postaci prawdy teologicznej charakterystyczna
jest jej nieunikniona wieloznaczno$¢ i w zwigzku z tym jej ,,pojeciowa kruchos¢”.
3) posta¢ ,,spotecznosci” - chodzi o spoteczny podzial odpowiedzialnosci i formy
wspotpracy w ramach spotecznosci religijnej czy koscielnej; teoria takiego podziatu
jest ujmowana systematycznie w eklezjologii - nauce o Kosciele, a takze w réznych
odmianach tzw. teologii politycznej. Charakterystyczne dla tej postaci prawdy jest jej
silne zwigzanie (az po uzaleznienie) z tym, co mozna skrétowo nazwac ,,czynnikiem
ludzkim” w Kosciele.

4) postac ,.refleksji pojeciowej” - to jest postac teologii naukowej ze wszystkimi wyni-
kajacymi z jej naukowosci wymaganiami, ujmowana w systematycznym wyktadzie.
Te posta¢ prawdy charakteryzuje i zarazem obcigza swego rodzaju ,tautologiczna
Slepota” - jej sita (jednoznacznos$¢ pojecia) okazuje sie bowiem zarazem jej staboscia.

Whiosek: konsekwentny inkarnacjonizm

W kazdej z wymienionych wyzej postaci mamy do czynienia z prawdg w rozu-
mieniu teologicznym. Prawda ta dana jest pierwotnie w tych wlasnie postaciach, w
jakich sie pojawia, a nie dopiero w takim czy innym jej ujeciu systematycznym.
Inaczej mOwigc prawda tajest pierwotnie wcielona w rzeczywisto$¢ spotecznego dos-
wiadczenia wiary, a dopiero nastepnie ewentualnie ujmowana pojeciowo i syste-
matyzowana. Trzeba przy tym pamieta¢, ze jej pojeciowa systematyzacja oznacza
nieuchronie utrate przynajmniej czesci pierwotnie danych mozliwosci i aspektow tej
prawdy, oraz ze zaréwno pierwotnej jak tez wtdrnej (pojeciowej) postaci tej prawdy
dotyczy ta sama generalna trudnos¢, o ktorej wpomnieliSmy w zwigzku z zasadg
analogicznosci poznania teologicznego. Dlatego wiasnie zastosowanie do tak wielo-
rakiego i ztozonego obrazu prawdy teologicznej prostego pojecia adekwacji nastrecza
powazne trudnosci. Do czego bowiem miataby by¢ adekwatna wystepujaca w tak
réznych postaciach prawda? Rzeczywistosci Bozej, na ktdrg miataby ona wskazywac,
nie poznajemy osobno i inaczej, jak tylko w tej wielpostaciowej catosci historycznego
doswiadczenia teologicznego, na ktorg wyzej wskazalismy. Scisle biorgc mozemy
zatem moéwic jedynie o adekwacji wzajemnej roznych postaci danej nam teologicznie
prawdy.

Zwroémy w koricu uwage na to, ze ta réznorodno$¢ postaci obejmuje nie tylko
jaki$ wycinek rzeczywistosci, ale przynajmniej w moznosci catgw ogole dostepngnam
rzeczywistos¢. Dlatego tez w teologii nie szukamy poza dostepng nam rzeczywistoscig
czegos, do czego miataby by¢ adekwatna tak czy inaczej widziana przez nas, wyrazana
i pojmowana prawda, ale zdajemy sobie sprawe z tego, ze kazdy przejaw dostepnej
nam rzeczywistosci jest w istocie wewnetrznie adekwatny do stosunku do niej Boga,
ktéry te wihasnie rzeczywistos$¢ tworzy i wybiera dla siebie i dla nas. Cztowiek i Swiat
jest zalezny od Boga i tylko w tej zaleznosci moze by¢ widziany jako co$ odrebnego
i szczegoblnego. Bég nie jest w niczym zalezny od $wiata i cztowieka i dlatego nie mo-
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ze by¢ wobec Swiata i cztowieka niczym osobnym i osobno okreslonym. Dlatego tez
nie mozna w zaden sposéb dodawac $wiata do Boga ani Boga do $wiata: Bog i $wiat,
to nie jest nic wiecej niz Bég sam, — ale przeciez takze (chociaz z zupetnie innego
powodu): Swiat i Bog to nie jest nic wiecej niz sam $wiat - bowiem to whasnie $wiat,
jaki jest, jest dla nas jedynym miejscem i przestrzenig spotkania z Bogiem. To
objasnia istote przedstawionych wyzej idei Pannenberga i Bisera: chodzi o konsek-
wentny inkamacjonizm, to znaczy o wyciggniecie wszystkich praktycznych i teore-
tycznych wnioskéw z tego bezwzglednie podstawowego dla chrzescijanskiej wiary i
teologii faktu, ze B6g wypowiada i daje siebie zupetnie i do korica w cztowieku
Jezusie. Biser wskazuje na teoretyczng istote problemu, Pannenberg pokazuje, co jej
zrozumienie moze znaczy¢ w praktyce systematycznej teologii. W ten sposéb obaj
zwracajg uwage filozofii i nauk szczegdtowych na co$, co takze z perspektywy tych
nauk nie powinno by¢ bez znaczenia.

Zgodnie z zapowiedzig zakoricze stowami Pannenberga: ,,Poniewaz to wtasnie
w cztowieku znajduje swoja definitywnapostac przeznaczenie stworzenia do wspélnoty
z Bogiem, dlatego tez odwrotnie porzadek stworzenia w czasie ma ksztatt drogi do
umoztiwienia cztowieka. Tojestprawda twierdzen o «zasadzie antropicznej» w historii
wszechs$wiata. Jakkolwiek tego rodzaju twierdzenia nie majg szczegolnej wartoscipoz-
nawczej w ramach fizyki, tojednak ukazujg one dobitnie, ze wszechswiatjest de facto
tak urzadzony, ze dostarcza warunkéw dlapowstania istot inteligentnych. Interpretacji
teologicznej wolno posungc¢ sie dalej poza to stwierdzenie i powiedzie¢, ze w ten
spos6b dochodzi do gtosu ekonomia Bozego dzieta stworzenia zmierzajgca do
wecielenia boskiego Logosu w pojedynczym cztowieku. 12

12 pannenberg, dz. cyt., str. 138.



PRAWDA (W) FILOZOFII

ks. Marek Jedraszewski

1. Filozofia jako nauka

Gorgiasz z Leontikoj (485-380), jeden z najwybitniejszych sofistow, w swym
dziele O niebycie czyli O naturze (zachowato sie ono jedynie w wyciggach) usitowat
uzasadni¢ trzy nastepujace tezy: nic nie istnieje; gdyby to co$ istniato, to cztowiek nie
mogtby tego pozna¢; gdyby nawet moégiby to poznaé, to nie bytby w stanie tego
wystowi¢ i przekaza¢ innyml

Wydaje sie, paradoksalnie, ze tymi wiasnie tezami Gorgiasz wyrazit prawde (0)
filozofii, prawde dziejgcg sie w filozofii. Cale bowiem, niemal trzy tysigce lat liczace
dzieje filozofii sg ciggle na nowo podejmowang probg rozwigzywania probleméw
zgtoszonych przed wiekami przez Gorgiasza. W$rdd nich istnieje najpierw teza ontolo-
giczna, w ktorej pragnie sie odpowiedzie¢ na pytanie o istnienie bytu. Istnieje ponadto
teza epistemologiczna, w ktérej uzasadnia sig, ze poznanie rzeczy (bytu) jest mozliwe,
oraz ze poznanie to jest ujmowalne pojeciowo, czyli da sie ono wystowi¢, ijest inter-
subiektywnie komunikowalne, czyli da sie przekaza¢ innym.

Jednakze filozofia jest nie tylko owym szczeg6lnym miejscem - etosem — w kto-
rym dzieje sie i jest wypowiadana filozoficzna prawda. Filozofia jest - co wiecej -
nauka. Na skutek tego nie mozna pojecia ,,nauka” ograniczac jedynie do nauk przy-
rodniczych i matematycznych, jak - niestety — czyni sie to jeszcze do$¢ powszechnie
po dzien dzisiejszy.

Mowiac, ze filozofia jest nauka, odrzuca sie tym samym poglad, wedtug ktérego
»filozofia to pojecie zbiorcze dla wszystkiego, czego jeszcze nie mozna poddaé
badaniu naukowemu”2. Bertrand Russell i wielu pozytywistéw uwazato bowiem, ze,
co prawda, u Arystotelesa filozofia i nauka byly tym samym, ale p6zniej z filozofii
wyodrebnity sie poszczegélne nauki (medycyna, fizyka, psychologia, logika formalna),
samej za$ filozofii przypada rola usitowania wyjasniania roznych, jeszcze niedojrza-
tych zagadnien az do czasu, kiedy wyodrebnig sie one jako nowe gatezie nauk.

Wydaje sieg, iz warto tu doda¢, ze gdy chodzi o pojmowanie filozofii jako nauki
obejmujacej catg wiedze o Swiecie i 0 proces emancypacji z niej poszczegdlnych nauk,
to jeszcze u progu nowozytnosci nie w petni zdawano sobie sprawe z tego, ze za-
chodzi zasadnicza réznica miedzy naukami przyrodniczymi a filozofia. Stad niektérzy
wybitni mysliciele tego okresu przypisywali naukom przyrodniczym zadania prawdzi-

! Por. Stownik pisarzy antycznych. Red. A. Swiderkéwna. Warszawa 1982, s. 213.
2 J. M. Bochenski: Kufilozoficznemu mysleniu. Warszawa 1986, s. 14.
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wie filozoficzne. Na przyktad Newton w swej Optyce (1704) uwazal, ze celem nauk
przyrodniczych jest m. in. poszukiwanie Pierwszej Przyczyny oraz odpowiedZ na
pytanie o ostateczng racje porzadku i piekna obserwowanego w przyrodzie. Podobne
poglady glosit takze J. Desaguliers twierdzac, ze celem poznania przyrodniczego
pozostaje: ,.kontemplacja dziet Boga prowadzaca do odkrycia przyczyn na podstawie
skutkéw oraz do podporzadkowania natury i sztuki koniecznosciom Zycia”3

Odpowiadajac na zarzuty Russella, nalezy najpierw stwierdzi¢, ze gdy wydzielata
sie poszczegOlnanauka, niemal jednoczesnie powstawata odpowiadajgcajej dyscyplina
filozoficzna. Ponadto trzeba by po raz kolejny postawi¢ pytanie sformutowane juz
przez Arystotelesa: w imie jakiej filozofii nie nalezy filozofowaé. Inaczej mowiac,
odrzucenie filozofii jest juz przejawem przyjecia jakiej$ filozofii.

Prawda jest, ze wielu ludzi - takze samych filozofow - sadzito i sgdzi po dzien
dzisiejszy, iz filozofia bada jedynie to co pozaracjonalne i niepojete, co znajduje sie
poza rozumem lub najego pograniczu. Henri Bergson twierdzit, na przykiad, ze filo-
zofia bada rzeczywisto$¢ nie za pomocg rozumu lecz intuicji; Jean Wahl uwazal, ze
nie ma réznicy miedzy filozofig a poezja; Jeanne Hersch glosita, iz filozofia jest mys-
leniem na pograniczu nauki i muzyki; co wiecej, Gabriel Marcel zdawat sie podziela¢
ten poglad, gdyz w jednej ze swoich filozoficznych ksigzek kazat przedrukowac frag-
ment wiasnego utworu muzycznego.

Jednakze cata historia filozofii od Talesa do czaséw wspdétczesnych swiadczy o
tym, ze filozof starat sie wyttumaczy¢ rzeczywistos¢. ,,0t6z wyttumaczy¢ - pisze
0. Bochenski w swojej ksigzeczce Kufilozoficznemu mysleniu — znaczy interpretowac
rozumnie, czyli za pomocg rozumu, przedmiot, ktéry wymaga wytlumaczenia”4. Co
wiecej, mozna powiedzieé, ze filozofia to w pewnym sensie nauka uniwersalna, maja-
ca swojg metode i swdj oryginalny, wiasciwy tylko dla siebie punkt widzenia.
»Filozofiajest naukg o podstawach. Gdzie inne nauki sie zatrzymujg, gdzie rezygnujac
z dalszych pytan, przyjmuja pewne zatozenia, tam filozof dopiero zaczyna pytac.
Nauki poznaja - on za$ pyta, czym jest poznanie; inni formutujg prawa - on za$ sta-
wia pytanie, czym jest prawo. Szarzy ludzie i politycy mowig o sensie i celowosci -
filozof pyta, czym jest sens i cel. Dzieki temu filozofia jest naukg radykalng — w tym

znaczeniu, ze stara sie dotrze¢ do korzeni, gtebiej niz jakakolwiek nauka; ze tam,
gdzie inne nauki sa zaspokojone, filozof chce dalej docieka¢ i badac”s.

2. Modele poznania

Na czym polega nasze - w tym takze filozoficzne - poznanie? W zwigzku z tym
zasadniczym dla filozofii zagadnieniem - a zwiaszcza dla poruszanej przez nig tezy
epistemologicznej - pojawia sie, wedtug obrazowego okreslenia Krzysztofa Pomiana,

3 J. Desaguliers: The NewtonianSystem ofthe World, the Best Model of Goyernment: An Allegorical
Poem. London 1728.

4 J. M. Bochenski: Kufilozoficznemu mysleniu, s. 17.

5 Tamze, s. 19.
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problem tzw. czarnej skrzynki, a Scislej rzecz biorgc swoistego uktadu ztozonego z
trzech elementéw: rzeczywistosci z jednej strony, wiedzy (czyli z dyskurséw o Swiecie
i sktadajgcych sie z niego przedmiotéw) z drugiej strony, oraz znajdujgcej sie miedzy
nimi czarnej skrzynki, czyli poznajacego cztowieka. ,,Wedle jednych - pisze Pomian
- wiedza ta jest prawdziwa, pewna, zdolna dostarcza¢ prognoz potwierdzonych przez
fakty, a zatem i kierowac dziataniem. Inni przecza temu wszystkiemu i posuwajg sie
niekiedy az do traktowania wszystkich dyskursow za réwnie zasadne. Zdaniem pier-
wszych, poznawanie funduje zgodnos¢ wiedzy z rzeczywistoscig. Wedle drugich,
stwarza sie tylko pozory odpowiedniosci. Ale «poznanie» pozostaje zawsze tylko naz-
wag nadawang temu, co dzieje sie w czarnej skrzynce. By nie byla pusta, trzeba zapro-
ponowac jakis$ jego model i okaza¢, ze ttumaczy on cechy przypisywane wiedzy”6.

Na czym wiec polega nasze poznanie? Zdaniem Pomiana, w calych dziejach
mysli filozoficznej pojawily sie trzy podstawowe modele poznania: poznanie widzenie,
poznanie tworzenie i poznanie posredniczenie.

a. pierwszy model: poznanie widzenie

Dla starozytnych poznawac to widzie¢. Widzie¢ za$ to ustala¢ bezposredni stosu-
nek miedzy duszg a przedmiotem, na ktory ona spoglada. W tak wyznaczonych ra-
mach przyroda moze by¢ poznawana tylko gotym okiem. To przekonanie starozytnych
ttumaczy tez fakt, dlaczego filozofowie przez cate stulecia nie zdradzali zaintere-
sowania soczewkami i okularami. Powszechnie gtoszono, ze warunkiem poznania jest
naocznos¢ przedmiotu wobec czynnosci poznawczej. Inaczej moéwigc, podmiot i przed-
miot muszg by¢ sobie wspotczesni. W takich warunkach niemozliwa byta wiedza o
przesztosci. Nie bylo takze miejsca na epistemologie, gdyz twierdzono, iz w pekni
zasadne jest traktowanie wszelkiej wiedzy jako odnoszacej sie wprost do przedmiotow
jako takich. Stad wynikato, ze to byt pozwala zrozumie¢ wiedze a nie na odwrét. Ta
teoria widzenia petnifa role teorii poznania zmystowego i dostarczata modelu pozwa-
lajacego opisa¢ poznanie rozumowe.

Pojawienie sie chrzescijanstwa tylko pod pewnymi wzgledami zmodyfikowato
ten model poznania. Od V do XII wieku dominowata bowiem w Europie filozofia $w.
Augustyna, wyrastajaca z tradycji platonskiej, w ktorej zagadnienie ,,widzenia” rzeczy
nalezato do najwazniejszych. Recepcja arystotelizmu w koncu XII wieku i w wieku
X1l postawita, co prawda, na nowo problem roznicy miedzy credibile a intelligibile,
miedzy wiarg a rozumem. Jednakze wprowadzone tutaj modyfikacje nie zmienity isto-
ty tego modelu poznania: uwazano, ,,ze odtgd wiara i illuminacja naktadajg sie w poz-
naniu na $wiatto rozumu naturalnego, obojetnie czy jest ono fizyczne, czy metafizy-
czne7.

Filozofia tego okresu w jakiejs mierze koncentrowata sie wokét metafory Swiat-
fa.,, metaforze Swiatlta - zauwaza ks. prof. Tischner - na pierwszy plan wysuwajg

6 K. Pomian: Trzy modele poznania. W: Obecno$é. Prace ofiarowane L. Kotakowskiemu. ,,Aneks”.
Londyn 1986, s. 97.
7 Tamze, s. 98.
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sie doswiadczenia wzrokowe. Prawda wytania sie z blaskéw i odblaskéw, z cieni i
potcieni, z przeogromnego bogactwa barw i ruchéw. Rzecz jest tym bardziej obecna,
im dalej znajduje sie od ciemnosci, a jest tym dalej od ciemnosci, im bardziej staty
i niezmienny jest jej wyglad. Uchwyci¢ prawde rzeczy, znaczy wiec: uchwycic rzeczy
w ich statym blasku. Wszystkie podstawowe pojecia, z pozoru $ciste i techniczne,
platonskiej i arystotelesowskiej filozofii poznania wywodzg sie z metaforyki Swiatta
i niosg na sobie jej pietno. Sato: idea, istota, forma w przeciwienstwie do wrazenia,
cech nieistotnych, materii, przypadtosci. Takze daznos¢ do definiowania poje¢, tak
gleboko przenikajgca logike grecka od czaséw Sokratesa, nie jest niczym innym jak
préba sktonienia jezyka do tego, by byt przezroczysty dla swiatla. Mysliciel grecki
wzdrygat sie przed ciemnoscigjak przed najwiekszym ztem. Zyt w $wiecie, w ktorym
- w jego mniemaniu - nikt nie umierat z nadmiaru $wiatta, a wielu gineto z powodu
jego braku. Gdy mysliciel ten stawat wobec problemu wiary w Chrystusa, rozumiat,

ze wiara to wynik szczegdlnego Swiatta, przychodzacego ku niemu z drugiej strony
Swiata od tajemniczego nosiciela idei”8.

b. drugi model: poznanie wytworzenie

W roku 1604 Kepler opublikowat dzieto Ad Vitellonem paralipomena, w ktérym
podwazyt - nawet tego nie podejrzewajac - utozsamianie widzenia z bezposrednim
stosunkiem miedzy duszga przedmiotem, na ktéry ona spoglada. Ustalit bowiem roz-
nice jakosciowg miedzy utrwaleniem obrazu pola wzrokowego na ,,wklestej biato-
rézowej powierzchni siatkbwki” a uchwyceniem tegoz obrazu przez dusze. Pierwsze
zjawisko miato naleze¢ do optyki, drugie do ,,fizyki”.

Ten problem podjat Kartezjusz w Dioptryce (1637). W tym to dziele zaintereso-
wat go wynalazek ,,owych cudownych okularéw, ktére bedac w uzytku dopiero od
niedawna, pozwolity juz odkry¢é nowe gwiazdy na niebie oraz inne ciata nad ziemia,
o wiele liczniejsze niz te, jakie widzieliSmy dotgd”9. Miedzy innymi refleksja nad tym
cudownym wynalazkiem sprawita, ze w swej filozofii stwierdzit, iz w naszym pozna-
niu ma miejsce pewien dualizm. Z jednej strony jest intuicja intelektualna, ktéra chwy-
ta przedmioty realnie istniejgce w sposéb pewny gwarantowany przez Bozg prawdo-
mownos¢ {Deus verax). T drugiej natomiast strony istnieje poznanie zmystowe, ktore
ustanawia stosunki duszy nie z przedmiotami jako takimi, ale z ruchem przekazy-
wanym przez nerwy. Stad pomiedzy przedmiotami a obrazami wzrokowymi, z jednej
strony, a wrazeniami, z drugiej, wznosi sie nieprzekraczalna granica. Widzenie zmys-
towe daje sie zglebi¢ dzieki anatomii przy zastosowaniu przyrzadéw i matematyki -
i ta dziedzina badan co nalezy do fizyki. Widzenie intelektualne ma natomiast cha-
rakter w najwyzszym stopniu metafizyczny.

Te dualistyczng droga wyznaczong przez Kartezjusza poszli takze empirysci
angielscy - John Locke i Georges Berkeley. David Hume, sto lat po ukazaniu sie
Dioptryki, opublikowat Traktat o naturze ludzkiej (1739), w ktérym nadat ostateczng

® 1. Tlschner: Spor w krélestwie metafor. W: Rozum i stowo. Eseje dialogiczne. Krakéw 1987, s. 57.
R. Descartes: La Dioptrigue. Za: K. Pomian: Trzy modele poznania, s. 99.
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posta¢ modelowi poznania-tworzenia, modelowi swoiscie ludzkiemu. Radykalny
antropocentryzm Hume’a przejawiat sie w tym, ze, jego zdaniem, niemozliwe jest
wykroczenie poza same wrazenia do czego$, co bytoby poza nimi ze wzgledu na swdj
sposOb istnienia. Stad jesteSmy uwiezieni w granicach naszej percepcji i wyobrazni,
ktora ustala stosunki miedzy wrazeniami. Te granice sg zarazem granicami wszech-
Swiata jako takiego: zaden inny wszechs$wiat jest nie do pomyslenia.

Dzieto Hume’a nalezycie docenit Immanuel Kant, stwierdzajac w swej Prolego-
menie\ ,,Od czasu prob Locke’a i Leibniza, a raczej od powstania metafizyki, jak da-
leko siega jej historia, nie bylo zdarzenia, ktére by mogto by¢ bardziej rozstrzygajace
dla loséw nauki niz atak, z ktérym przeciwko niej wystapit David Hume™10. Prébujac
zmierzy¢ sie z wyzwaniem, jakie nauce postawit Hume, Kant uwazat, ze, z jednej
strony, nie sposob utrzyma¢ modelu poznania-widzenia i ze, z drugiej, nalezy prze-
interpretowa¢ model poznania-tworzenia. Podjgt wiec prébe wyjasnienia istnienia
sagddw syntetycznych a priori, ktére, jego zdaniem, wystepujgw matematyce i fizyce.
Z tym zagadnieniem wigzato sie pytanie, co pozwala nam przekroczy¢ uniwersum
wrazen. Jak widaé, podejscie Kanta zdecydowanie odbiegato od psychologii intro-
spekcyjnej Hume’a - jego metoda badan byta metodg transcendentalng, to znaczy sta-
wiajgcg pytanie o mozliwosci poznania apriori. Zdaniem krélewieckiego filozofa, aby
zjawisko mogto sie jawi¢, to znaczy, abysSmy mogli mie¢ wyobrazenie przedmiotu,
niezbedne jest scalenie réznorodnych wrazen wjednej formie. Forma ta nie jest wraze-
niem, lecz musi by¢ dana wiasnie a priori, to znaczy musi istnie¢ przed wszelkim
doswiadczeniem i musi by¢ gotowa do ,,wchioniecia” danych. Sa dwie takie formy
aprioryczne: przestrzen dla zmystow zewnetrznych i czas dla zmystéw wewnetrznych.
Stad tez wynika mozliwos¢ istnienia sadow syntetycznych, ktore ustalajg zwigzki
miedzy zjawiskami i ktore sgjednoczesnie sadami a priori, poniewaz niczego nie
zawdzieczajg doswiadczeniu. Kant przypisat umystowi spontanicznos¢ czyli zdolnosé
scalania danych w syntezy hierarchiczne, poczynajagc od form zmystowosci, poprzez
kategorie intelektu (Verstand) az do idei rozumu (Vernunft'). Sprawgzasadniczaw jego
filozofii jest to, ze na zadnym poziomie nie mozemy wykroczy¢ poza Swiat zjawisk,
aby dojs¢ do rzeczy samych w sobie. Na tym polegat kantowski przewrét kopemi-
kanski: to wiasnie poznanie wyznacza przedmioty, a nie na odwr6t. Przejawia sie w
tym wyrazny antropocentryzm metody poznanie-wytwarzanie, ktéra dominowata
wérdd filozofow XIX wieku.

c. trzeci model: poznanie posredniczenie

Obecnie na co dzieh praktykujemy poznanie, ktore bedac ponadzmystowym po-
zostaje mimo to faktem fizycznym: jest to poznanie za posrednictwem przyrzadéw
obserwacyjnych i pomiarowych. Przyrzady te nie sgzwyklym przedtuzeniem zmystéw.
Juz nawet mikroskop i teleskop pozwalaty dojrze¢ przedmioty niedostepne dla nie-
uzbrojonego oka, wprowadzajac do naszego poznania jakosciowa zmiane. Ta zmiana
mogta by¢ jeszcze postrzegana jako poszerzenie naszego pola widzenia i jako zwiek-

101. Kant: Prolegomena. Ttum. B. Bornstein. Warszawa 1960, s. 6.
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szenie ilosci postrzeganych przedmiotéw. Jednakze gdy chodzi o liczniki Geigera,
spektografy, radioteleskopy czy akceleratory czgstek, to mamy do czynienia z przy-
rzadami, ktorych zasady funkcjonowania nie majg niczego wspélnego z zasadami,
jakim podlegajg narzady zmystowe. Przyrzady te nie wywodzg sie rowniez wytacznie
z poznania intelektualnego - nie sg one zwyktymi uciele$nieniami teorii. Niezliczone
sg przeciez przyklady wynikéw nie przewidywanych przez zadna teorie, nie méwigc
juz o tych, ktére wrecz podwazaty teorie najlepiej dotad ustalone. Poznanie-posredni-
czenie jest poznaniem pozazmystowym lecz fizycznym i pozaintelektualnym lecz
produkujacym elementy dyskursu (obrazy, wskazania miernikow, fotografie, wszel-
kiego rodzaju zapisy danych). To, co dociera do nas w wyniku obserwacji-ekspery-
mentu, to obraz oddziatywania przyrzadu z przedmiotem badanym lub zespot para-
metrow, ktore opisujgto oddziatywanie. Znajac przyrzad, wiasnie na podstawie takie-
go wyniku wnioskujemy za pomoca teorii i w granicach wyznaczonych przez prawa
fizyki o whasciwosciach samego przedmiotu. W przeciwienstwie do poznania zmysto-
wego, ktdre wydaje sie niezmienne, poznanie instrumentalne ewoluuje w sposob
spektakularny dzieki zwiekszonej ilosci przyrzaddw, jak i dzieki ich doskonaleniu. W
miare rozwoju przyrzadow przedmioty, o ktérych one informuja, oddalajg sie od nas
- nie tylko w przestrzeni i w czasie, a takze ze wzgledu na swe wymiary, ale przede
wszystkim ze wzgledu na swe dziwne wihasnosci w zestawieniu z makroswiatem, w
ktorym zyjemy. Odkrycia fizyki ostatnich stu lat pokazujg nieprzydatnos¢ naszego
jezyka potocznego oraz obrazOw zaczerpnietych z doswiadczenia codziennego do
pojeciowego opanowania nowego uniwersum, jakie sie odstania. O odkrytych $wiatach
mikro i makro fizyki mozna na pewno powiedzie¢, ze cztowiek nie jest ich centrum.

d. czwarty model: poznanie-posredniczenie matematyczne

Wydaje sie, ze do tych trzech modeli poznania mozna jeszcze doda¢ czwarty
model, oparty o teorie matematyczne. Teorie te, ktdrych ksztatt poddaje sie swoistym
kryteriom estetycznym (teoria matematyczna powinna by¢ ,,piekna”), wyprzedzajg to,
co my wiemy o $wiecie. Wskazujg one na co$, co zgodnie z tym réwnaniem powinno
istnie¢, a 0 czym my jeszcze nic nie wiemy (np. rownania Einsteina). Niekiedy dopie-
ro po dziesiecioleciach rozw6j narzedzi badawczych pozwala nam znalez¢ potwier-
dzenie na istnienie tego, 0 czym mdwita matematyczna teoria (np. istnienie czarnych
dziur). Pojawia sie tu pytanie, czy te matematyczne teorie tworza $wiat, czy go tez
(tylko) odkrywaja. Wydaje sie jednak, ze wiekszo$¢ uczonych opowiada sie za tym
drugim rozwigzaniem. W odréznieniu od modelu poznanie-widzenie nie ma tu naocz-
nosci przedmiotu wobec czynno$ci poznawczej, nie ma wiec wspotczesnosci przed-
miotu wobec podmiotu.

3. Problem prawomocnosci ontologii

Mdéwiac o czarnej skrzynce, trzeba koniecznie podkreslic jej wyjatkowos¢ posrod
wszystkich istot tego Swiata. ,,Od czaséw starogreckiego pytania o arche - pisze bp
Jozef Zycinski - nasza refleksja teoretyczna $wiadczy o szczeg6lnej pozycji cztowieka
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w Swiecie przyrody. Unikalny status cztowieka przejawia sie w niej w mozliwosci
podejmowania teoretycznych pytan, ktore nie majg bezposredniego odniesienia do
walki o byt. Specyfika kondycji ludzkiej przejawia sie w tym, iz na poziomie naszej
egzystencji biologiczna walka o byt schodzi na drugi plan i zostaje podporzagdkowana
walce o metafizyczngteorie bytu”1l. Takie ujecie pojmowania czarnej skrzynki spra-
wia, ze nie pytamy juz tylko o to, wjaki spos6b ona poznaje (jest to ptaszczyzna epis-
temologiczna), ale pytamy o to, jak ona istnieje posrdd istniejgcego Swiata, oraz jaki
ma sens istnienie tego Swiata i cztowieka (jest to juz ptaszczyzna ontologiczna).

Przyjmujac istnienie sensownosci tego rodzaju refleksji, odrzuca sie tym samym
pozytywistyczne rozumienie filozofii, zwlaszcza w tej najbardziej radykalnej wersji
pozytywizmu, ktorg reprezentowato Koto Wiedenskie. Radykalizm 6w przejawiat sie
m. in. w tym, ze, wedlug neopozytywistow, tzw. wiedza realna sprowadza sie do zdan
»Sprawozdawczych” czy tez ,protokolarnych” (Protokollsatze), ktére bezposrednio
stwierdzaja fakty. Ponadto w imie jednosci nauki Koto Wiedenskie postulowato tzw.
fizykalizm, czyli sprowadzenie jezyka wszystkich nauk do jezyka fizyki. W kon-
sekwencji pytania i twierdzenia metafizyki jawity sie wiedenczykom jako pozbawione
sensu. W ich najgtebszym przekonaniu filozofia mogta istnie¢ jedynie jako logiczna
analiza jezyka.

Istote tego rodzaju myslenia o Swiecie i o cztowieku, jaka reprezentowato Koto
Wiedenskie, niezwykle trafnie sformutowat Henryk Elzenberg, notujagc w swoich
zapiskach pod datg 15 XII 1956: ,,Neopozytywista: istota cztekoksztattna, z ktorg nie
ma ludzkiego porozumienia’12.

Zagadnienia ontologii wrocity z calg moca we wspotczesnej filozofii. Trudno
przeceni¢ pod tym wzgledem role, jakg odegrata fenomenologia zapoczatkowana przez
Edmunda Husserla, a zwtaszcza ontologiczne dzieto Martina Heideggera Sein und Zeit
i jego dalsze poszukiwania zwigzane ze zrozumieniem sensu samego bycia (Sein). W
jego ontologii pojawita sie na powr6t symbolika swiatta. Heidegger korzysta — pisze
ks. Tischner - ,,w calej rozciggtosci z metaforyki Swiatta, zwhaszcza tam, gdzie mys-
lenie jego dochodzi do swych podstaw. Swiatlo pojete jako przeswit jest - jesli tak
mozna powiedzie¢ - sposobem objawienia sie prawdy bycia. Prawda bycia wydarza
sie jako $wiatto. Swiatlo wydobywa na jaw $wiat bytow. Jest $wiatlem przeswitow:
ono zmiania sig¢, podlega czasowi, jest dziejowe, dziejotwdrcze. Podobnie jak rozmaite
Swiatto dnia i nocy ukazuje oczom rozmaite krajobrazy Swiata, tak kazdorazowy
przeswit prawdy bycia wydobywa z mroku rozmaity sens Swiata”13

Mozna by - jak sadze - wyciggna¢ z tego wniosek, ze jesli nauki szczegotowe
0 Swiecie postugujg sie modelem poznanie-posredniczenie narzedziowe i modelem
poznanie-posredniczenie matematyczne, to filozofia, zwlaszczaontologia, bedzie zwia-
zana z tym modelem poznania, w ktérym dominowac bedzie metafora $wiatta — Swiat-

11 Por. Wypowiedz ks. bpa J. Zycinskiego w: Jak dzisiejszemu cztowiekowi méwi¢ o Bogu. Red. B.
Bejze. Warszawa 1994, s. 320-321.
12 H. Elzenberg: Kiopot z istnieniem. Krakdw 1963, s. 423.

13 J. Tischner: Spor w krolestwie metafor, s. 58-59.
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ta rozumu, w blasku ktérego cztowiek bedzie usitowat poja¢ najbardziej podstawowy
sens stowa ,,by¢”, ,,istniec”.

Takie ujecie jest - w moim przekonaniu - zgodne z pracami ks. prof. Kazimierza
Klésaka, ktore przyczynity sie do przyjecia takiej wizji filozofii, w ktorej nauki empi-
ryczne ukazujg powierzchniowy obraz rzeczywistosci. Natomiast filozof przy pomocy
odmiennej aparatury pojeciowej i metodologicznej poszukuje, co kryje sie w glebiach
ujawniajgcych dang powierzchnie. W zaleznosci od bogactwa jego stownika filozo-

ficznego oraz w zaleznosci od okreslania struktur owych gtebi przyjeta metoda badan
moze prowadzi¢ do zasadniczo roznych ontologiils

4. ,,Otwarcia” filozofii

Powyzsze rozwazania dotyczgce prawdy (w) filozofii w nowy jeszcze sposob
potwierdzaja- naszym zdaniem - stuszno$¢ nastepujacej wypowiedzi Pascala: ,, Trzeba
posiadac potréjne cechy: pirroficzyka, matematyka i ulegtego chrzescijanina; cechy te
zgadzajg sie ze sobg i tagodza sie wzajemnie. (...) Trzeba umie¢ watpi¢, tam gdzie
trzeba, twierdzi¢, tam gdzie trzeba, i poddac sie, tam gdzie trzeba. Kto czyni inaczej,
nie pojmuje sity rozumu. Sa ludzie, ktérzy grzesza przeciw tym trzem zasadom, albo
przedstawiajac wszystkojako rzeczy dowiedzione, z braku rozumienia dowoddw; albo
watpigc o wszystkim, z braku rozumienia, gdzie trzeba sie poddac; albo poddajac sie
we wszystkim, z braku wiadomosci o tym, gdzie trzeba sadzi¢” (Mysl 461)15 Wynika
z tego, ze trzeba by¢ geometrg, to znaczy nieustannie zgiebia¢ wiedze o tym Swiecie.
Trzeba by¢, dalej, pirronistg (filozofem), ciggle gotowym, aby poddac¢ jg krytycznemu
osgdowi i w ten sposob stawac sie Swiadomym swoich granic poznawczych. Dzigki
temu otwiera sie on, na koniec, na mozliwosc¢ przyjecia Prawdy objawionej, to znaczy
otwiera sie na mozliwos¢ bycia ulegtym chrzescijaninem.

Jednakze to bycie chrzescijaninem wymaga rzetelnej wiedzy o Swiecie - grzeszy
sie bowiem przeciwko wierze, jesli sie nie wie o tym, co nalezy do naszego nauko-
wego skarbca. Nie mozna tez z powodu utomnosci naszej wiedzy o Swiecie popadac
w 0golne zwatpienie - rzetelny krytycyzm naukowy nie polega przeciez na totalnym
sceptycyzmie. Nie wolno réwniez pyszni¢ sie swoimi osiggnieciami, jakby byty one
ostatecznym gtosem nauki - do istoty nauki nalezy bowiem jej rozwdj, a ten niejako
z gory zaklada juz kwestionowalnos¢ uzyskanych wynikow. Kto sgdzi, ze jest inaczej,
musi jawi¢ sie innym po prostu jako zarozumiaty glupiec.

Pascal po dzien dzisiejszy pozostaje dla nas mistrzem myslenia - zarowno przy-
rodniczego, jak i filozoficznego. Uczy nas bowiem o koniecznosci poddawania swej
wiedzy nieustannej krytyce. Jedynie taka postawa rodzi mozliwos¢ ciggtego zgtebiania
prawdy i nie pozwala na postawe blogiego - ale jakze bardzo ztudnego - samo-
zadowolenia. Pascal domaga sie tez tej szczeg6lnej wewnetrznej wrazliwosci i czuj-
nosci, dzieki ktorej kazdy cztowiek - a szczegdlnie uczony - nie pozwoli sobie na

14 Por. J. Zycinski w: Jak dzisiejszemu cztowiekowi méwi¢ o Bogu, s. 316-317.
15 B. Pascal: Mysli. Thum. T. Zelenski. Warszawa 1968.
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zlekcewazenie najbardziej istotnych filozoficznych pytan, jakie rodza sie w naszym
wnetrzu. Ta prawdziwie ludzka wrazliwos¢, ktérej ostatecznym horyzontem jest
Prawda, sprawia, ze filozofia jest wiedzg ciggle mtodg i zywotng. Jej zbiorowy - gdyz
dotyczacy catej ludzkosci - niczym nie przezwyciezalny wysitek w dazeniu do zna-
lezienia odpowiedzi na pytania o praprzyczyne wszelkiego istnienia oraz o ostateczny
sens ludzkich zmagan doskonale symbolizuje biekit Szkoty Atenskiej Rafaela suge-
rujacy istnienie horyzontu, ktéry rozciaga sie przed nami.

Nie mozna zniechecac sie, ze horyzont ten - z samej swej istoty — jest niemoz-
liwy do osiagniecia przez cztowieka. Niemozliwos$¢ znalezienia wszystkich, w petni
zadowalajacych odpowiedzi nie powinna zwalnia¢ nas od obowigzku zdgzania do
prawdy. Wiernos¢ temu obowigzkowi jest bowiem miarg glebi naszego cztowie-
czenstwa. Na szczesScie minely juz czasy, w ktdrych panowato naiwne przekonanie,
ze przed naukami przyrodniczymi — w przeciwienstwie do filozofii - nie ma zadnych
tajemnic, a jesli jeszcze istniejgjakie$ problemy, to ich rozwigzanie jest tylko kwestig
krotkiego czasu. Wydaje sie, ze jest doktadnie na odwrét. Sytuacja, jaka panuje w
naukach przyrodniczych, uczy nas wielkiej pokory wobec swiadomosci ogromu naszej
niewiedzy. Tajemnica jest integralng czescigtych nauk. Jej istnienie sugeruje koniecz-
nos¢ owego poddania, o ktorym pisat Pascal, poddania, ktdre jest znakiem wiasciwego
pojmowania sity rozumu. Niezwykle znamienna jest tutaj nastepujaca wypowiedz
0. Bochenskiego: ,,Jest pewne, ze wszystkie nauki przyrodnicze stosujg indukcje. Jest
réwniez pewne - zostato to dowiedzione przez Arystotelesa i ponownie przez Poppera
- ze zadna konfirmacja nie powiekszy prawdopodobienstwa wniosku indukcyjnego.
Pewne jest w korcu, ze co$ wiemy - ale jak, tego logicy nie wiedzg. Jeden z najwiek-
szych logikéw naszego wieku J. tukasiewicz miat by¢ moze racje, gdy mowit: «bada-
nie przyrody przypomina lekture zaszyfrowanego pisma, do ktérego zgubilismy klucz.
Najbardziej zadziwiajaca rzeczg jest jednak, ze w tych warunkach udaje sie mimo
wszystko zrozumie¢ kilka fragmentoww™16.

Odnosi sie to takze do bardzo gtosnej ostatnio teorii Hawkinga o wszechswiecie
na ksztat kuli, ktéry wyjasnia sam siebie, o swoistym Swiecie bez brzegéw, gdzie wy-
klucza sie istnienie Stworcy. W przeciwienstwie do niego wielu przyrodnikéw widzi
potrzebe Pierwszej Przyczyny. Bardzo wazne jest tu jednak to, jak sie jg pojmuje. Nie
moze to by¢ deistyczny Wielki Zegarmistrz, Supermatematyk czy Nadprogram kompu-
tera Swiata. Jak pisze ks. prof. Heller, chrzescijanski ,,Bog jest przede wszystkim sen-
sem Swiata i wszystkiego, co Swiat zawiera, a zwaszcza sensem ludzkiej historii i
istnienia kazdego cztowieka. Zaden model $wiata nie jest w stanie przeja¢ tych funkcji
Boga™17

Powyzszateze wspaniale wyrazit przed laty wybitny teolog protestancki Dietrich
Bonhoeffer: ,,Religijni mowig o Bogu wtedy, gdy ludzkie sumienie (bywa, ze z le-
nistwa umystowego) dobiega kresu, lub wtedy, gdy zawodza ludzkie sity. Wiasciwie
zawsze Bog jest pojmowany jako deus ex machina, ktoremu kazg wkracza¢ na scene

16 J. M. Bochernski : Wspotczesne metody myslenia. Poznan 1992, s. 142.
17 M. Heller: Wszech$wiat i stowo. Krakow 1994, s. 206-207.
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albo dla pozornego rozwigzania nierozwigzalnych problemow, albo jako mocy, gdy
moc ludzka zawodzi, zawsze zatem przy okazji ludzkiej stabosci, wzglednie na granicy
ludzkiego poznania. Trwac to jednak moze, sitgrzeczy, tylko tak dtugo, dopoki ludzie
wiasnymi sitami nie przesungtych granic nieco dalej i Bog jako deus ex machina nie
stanie sie zbyteczny. To, co méwimy o ludzkich granicach, stoi dla mnie w ogole pod
znakiem zapytania. (...) Wydaje mi sie, zawsze, ze w ten sposob wydzielamy Bogu
ze strachem miejsce zbyt mate. Chciatbym méwic¢ o Bogu nie na granicy, lecz w sa-
mym centrum, nie w chwilach stabosci, lecz sity, nie wobec $mierci i winy, lecz
wobec zycia i dobra ludzkiego. Na granicach, wydaje mi sie, lepiej jest milcze¢ i nie-
rozwigzalne pozostawic¢ nie rozwigzane18,

8 D. Bonhoeffer: Wybor pism. Warszawa 1970, s. 241.



Dyskusja

Relacja nauki i teologii
M. ELBANOWSKI
Czy mozemy powiedzie¢, ze teologia zbliza nas do nauki a nauka do teologii?

Abp J. Stroba

Dzisiejsze spotkanie “Prawda w filozofii, nauce i teologii” jest prébg odpowiedzi
na to pytanie. Poszukujemy punktéw zbieznych i drég prowadzacych do nich. Mamy
nadzieje, ze coraz bardziej sie zblizamy na tej drodze. To jest przyblizenie do siebie
nauk przyrodniczych oraz filozofii i teologii. Oznacza zarazem przyblizanie sie do
Prawdy, a zgtebianie Prawdy zbliza nas do Boga.

T. Wectawski

Mozemy przypatrze¢ sie procesowi zblizania sie do prawdy, mozemy tez, w
jakims stopniu przynajmniej, pokazac drogi, na ktorych to zblizenie jest mozliwe i te
drogi zacza¢ bada¢. Mozna najpierw stwierdzi¢, po prostu na podstawie jakiej$ ogdlnej
naszej filozoficznej intuicji, ze skoro Swiatjestjeden, rzeczywisto$¢jedna i Bog jeden,
to wszyscy, ktérzy o tym mowig, ostatecznie zblizaja sie do tej samej prawdy. Ale
mozemy tez zobaczy¢, jakimi drogami to sie dzieje. Dotychczasowa historia mysli
ludzkiej (europejskiej) czy mysli chrzescijanskiej na takg odpowiedz pozwala. Ale jest
to mysl w tym zakresie mato znana. Stad aktualne sg pytania, jak to wihasciwie bylo,
dlaczego tak rézne drogi, jak one sie do siebie wzajemnie majg? Stosunkowo niewielu
jest pytajacych o to filozoféw, cho¢ oni sg do tego najbardziej powotani, a tym mnigj
jeszcze przyrodnikéw i teologéw oraz przedstawicieli nauk humanistycznych, ktérzy
sobie te pytania stawiajg. To spotkanie ma wiasnie taki sens, zebySmy zobaczyli, ze
te pytania sa. A takze, zebysSmy zobaczyli, co mozna jeszcze dalej zrobic.

Abp J. Stroba

Tak jak fizyka i nauki szczegdétowe nie moga odpowiedzie¢ na pewne pytania,
bo ich dotychczasowe metody sg niewystarczejgce, tak to pytanie, czy my sie zbli-
zamy, czy jedni i drudzy juz sie zblizajg do tej samej Prawdy, zdaje sie leze¢ poza
naszymi mozliwosciami. Jestjednak pytanie jeszcze dalej idace. Wedtug mojej obser-
wagcji tego, ci sie tutaj dzieje, to jest tak, ze jesli chodzi o prawde, to whasciwie relacja
pomiedzy poznaniem a rzeczywistoscigjest wszedzie. Jednak wiezy tworzace te relacje
sg stabsze tewraz niz byly dawniej. A zatem problem lezy nie w tym, ze nam sie
zametnia problem prawdy, tylko ze nam ucieka sama rzeczywisto$¢. Nasze metody
okazujg sie niewystarczajace dla zajecia stanowiska wobec rzeczywistosci. Tak w
fizyce, jak i troche w teologii nasze metody zblizajace do analizy tej rzeczywistosci,
do wyttumaczenia jej ztozonosci sa niewystarczajace, trzeba je zatem usprawniac. To
jest, jak sie zdaje, wazniejszy jeszcze problem niz to, czy juz sie wzajemnie zblizamy
czy jeszcze nie.
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J. Weglarz

Nie moge zgodzi¢ sie z ocena, jakoby dzisiejsza dyskusja wykazata rozbieznos¢
réznych drég dochodzenia do prawdy. W moim przekonaniu wykazata ona, ze drogi
te, mimo ze rozne, sg wlasnie zbiezne w tym glebokim sensie, ze wskazujg na obec-
nos¢ Boga we wszechswiecie.

Z. Jacyna-Onyszkjewicz

Pragne krétko ustosunkowac sie do wypowiedzi zwigzanych z moim wysta-
pieniem.

Ks. Rektor Wectawski wspomniat o zasadzie antropicznej. Niewatpliwie jest ona
stuszna w tym sensie, ze nawet drobne zmiany w globalnej strukturze Wszechs$wiata
(zmiany tempa ekspansji Wszechswiata, wymiaru przestrzeni Wszechswiata, statych
sprzezenia, itd.) uniemozliwityby powstanie zycia na Ziemi. Pojawienie sie cziowieka
w rezultacie ewolucyjnych naturalnych proceséw zachodzacych we Wszech$wiecie,
od Wielkiego Wybuchu do dzisiaj, jest nadzwyczaj mato prawdopodobne. Jeden
Wszechswiat nie thtumaczy wiec istnienia cztowieka. Szukajgc naturalnych przyczyn
pojawienia sie cztowieka zmuszeni jesteSmy przyjaé, ze istnieje lub istniato nie-
skonczenie wiele wszechswiatdéw. Fizykawspoétczesna dopuszczatakie mozliwosci (np.
hipoteza inflacji chaotycznej Lindego, interpretacja wielu Swiatéw Everetta lub wielu
dekoherentnych historii Gell-Manna-Hartla). Jest to nieunikniona cena ptacona za
naturalistyczne wyjasnienie istnienia ludzkosci. Drugim rozwigzaniem tego problemu
jest zatozenie, ze istnieje jaki$ czynnik dokonujacy celowego wyboru. Fizyka, a kon-
kretnie kosmologia kwantowa, stawiajg tutaj problem bardzo jasno, nie dajac (na ra-
zie?) jednak rozstrzygajacej odpowiedzi.

Wedlug $w. Tomasza z Akwinu (Wyktad Pacierza, W Drodze, Poznan 1987)
zasadnicza roznica pomiedzy cztowiekiem wierzacym w Boga a niewierzacym polega
na tym, ze pierwszy dostrzega w Swiecie i celowo$¢, natomiast drugi wszystko przypi-
suje przypadkowi. Fizyka wspotczesna wymaga od cztowieka niewierzacego w Boga
czegos$ wiecej — wymaga wiary w nieskonczong liczbe wszechswiatow. Mysle, ze zni-
koma liczba ateistow zdaje sobie z tego sprawe.

W jednej z wypowiedzi skomentowano sprawe granic metody empiryczno-
matematycznej fizyki. Granice te nieustannie peczniejg obejmujac coraz wiekszy
zakres wiedzy. Jeden z fizykdw japonskich napisat: To co jest metafizykg w obecnym
wieku w nastepnym bedzie fizyka. Jako przyktad tego, mozna poda¢ fakt, ze kosmo-
logia kwantowa opisuje wiecznosc - stan aczasowy, w ktérym nie ma przedtem, teraz
ani potem. Stan ten opisuje tzw. rownanie De Witta-Wheelera. Czas, jako parametr
numerujacy stany, pojawia sie w tym réwnaniu, gdy stabng kwantowe efekty grawita-
cyjne. Zatem wiecznosc¢ nie jest paradoksem metafizycznym, ale okreslonym stanem
Wszechswiata, w poblizu Wielkiego Wybuchu. Czas nie jest atrybutem materii, lecz
pojawia sie na okreslonym etapie ewolucji Wszechswiata.

W koncu chciatbym skomentowaé sprawy pierwszej przyczyny, ktéra pojawita
sie w trakcie dyskusji. Chciatbym zwréci¢ uwage, ze mowigc o prawie przyczyno-
wosci jako podstawie wszelkich nauk, nalezy by¢ bardzo ostroznym. Fizyka bowiem
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wykryta procesy akazualne (np. rozpady promieniotworcze). Dla takich procesow
mozemy obliczy¢ tylko predykcje probabilistyczne. Zjawiska w $wiecie makroskopo-
wym wydajg sie by¢ przyczynowe, poniewaz ciata makroskopowe sktadajg sie z
ogromnej liczby mikroczastek. Sytuacja jest analogiczna do zachowania sie ttumu
ludzi. Pojedynczy cztowiek ma wolng wole i trudno jest prognozowac jego zachowa-
nie; znacznie pewniejsze saprognozy dla ttumu ludzi. Rozwoj fizyki dwudziestowiecz-
nej wyraznie wskazuje, ze procesy akazualne pozostana statym, nieuniknionym ele-
mentem przyrody.

Trudnosci jezyka specjalistow
J. Stankowski

Prosze prelegentow, aby podjeli pewien wysitek dla stuchacza, ktéry nie dyspo-
nuje aparatem pojeciowym teologii. Teolodzy muszg zatem zrezygnowac z zawitego
jezyka specjalistow i udostepni¢ swe dociekania przyrodnikom. Prosze o uproszczenie,
ktére wydaje sie niezbedne dla zrobienia kroku ku wzajemnemu zrozumieniu.

Pragne tez przypomnie¢, ze cato$¢ materiatow ze spotkania zamierzamy w sposéb
przystepny przekazac¢ dalej. Jezeli przedstawimy to w spos6b hermetycznych praw
naukowych, to wtedy spotkanie nasze nie spetni oczekiwan. Publikacja powinna by¢
jasna, zeby nasze dociekanie byto mozliwe do zrozumienia dla nie specjalnie przygo-
towanego czytelnika. Chodzi nam o popularyzacje dialogu nauka - teologia na temat
Prawdy.

J. Musielak

Pragne zwrdci¢ uwage na pewne analogie. Fizyka stosuje metode matematyczng
a teologia stosuje metode filozoficzng. Objawienie Boze spetnia w teologii z grubsza
rzecz biorgc podobnarole, jak eksperyment w fizyce; jest tym, co zaktadamy i z czego
wychodzimy, przetwarzajac filozoficznie wyjsciowe dane. W zaleznosci od tego, co
uwazamy za objawienie Boze, moze to by¢ teologia chrzescijanska, katolicka, pro-
testancka... Teolog katolicki powinien jednak angazowac nauke, Urzad Nauczycielski
Kosciota w swoje zatozenia. To jest pewnego rodzaju konfrontacja. Wyniki uzyskane
sg tak dalece dobre, jak dalece to filozoficzne narzedzie jest dobre.

Abp J. Stroba

Pragne ustosunkowac sie do tego, co Pan profesor Stankowski powiedziat. Ksigdz
Rektor mowit o analizie stowa, o wymiarach, o interpretacji zakresu stowa. To byto
trudne, to byly pewne skréty, ktore nie pozwolity nam powigza¢ do korca elementéw
analiz. Dlatego trzeba by zrobi¢ moze pewne streszczenie dla potrzeb samej dyskusji.
Mozemy przekazac to, co ma stuzy¢ innym, dopiero jako podsumowanie tych naszych
rozmow.

T. WECLAWSKI

Poruszona kwestia to istotnie ogromnie wazna i trudna sprawa, mysle, ze trzeba
zwr6ci¢ uwage na to, jak to sie stato, ze drogi metodyczne, drogi interpretacji meta-
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naukowej czy filozoficznej wiasnej pracy nauk przyrodniczych, nauk humanistycz-
nych, teologii, filozofii przynajmniej po czesci sie rozeszty, a po tylu latach nieznacz-
nie sie zeszty. Jak to sie stato i dlaczego to sie stato?

Niewatpliwie zawazyto tu OSwiecenie, ale tak naprawde ten proces zaczat sie
wczesniej. Mozna pokaza¢ od strony historii poje€ i od strony historii idei, ze wtas-
ciwy moment, w ktérym sie zaczyna ten proces, to przetom XII i X1l wieku.

Abp J. Stroba

Drogi zaczely sie rozchodzi¢ w momencie, gdy nauka czuta sie pewna swoich
zdobyczy i zaczeta lekcewazy¢ to wszystko, co bylo poza jej obrebem, dzisiaj nato-
miast rzeczywisto$¢ zaczyna to stanowisko falsyfikowac i to daje szanse do nowego
zblizenia.

*kk

J. Stankowski

Przedstawione w referatach przykiady dotyczg fizyki “ksigzkowej”, co do ktorej
panuje ogolna akceptacja. Gdy dzisiaj moéwimy o szczegdlnej teorii wzglednosci, czy
zasadzie nieoznaczonosci Heisenberga nie ma zadnej watpliwosci, ze opisujg one
relatywistyczny ruch czastek oraz niepewno$¢ i ch potozenia i pedu. Nie ma takiej
zgodnosci, gdy pytamy o strukture czastek elementarnych lub o wiasciwosci uktadéw
nieliniowych. Tutaj stany stacjonarne nie sg stanami o najnizszej energii, a bifurkacje
i chaos deterministyczny przekonuja nas o tym. Dlatego kazde dazenie do prawdy
skazuje nas na strefe niepewnosci, ktorg w fizyce czynimy jasniejsza, tworzac bardziej
ztozone modele opisujace nowe nierozpoznane dotad zjawiska. Dochodzimy do uzgod-
nienia modelu i opisywanego zjawiska, przyzwyczajemy sie do tego i dalej uznajemy
to za Prawde. W badaniu postugujemy sie rozumnym modelem, decydujemy sie na
niego, przyzwyczajamy sie do opisu przy jego pomocy i to nazywamy Prawda, czyli
zgodnoscig naszego wyobrazenia z rzeczywistoscia.

Pokrywa sie to z naszg intuicjg, ze Prawda to: utarty poglad, zasada, doktryna,
pewnik itp. Nie usuwa to jednak zasadniczej watpliwosci, o ktorej méwit prof. Jacyna-
Onyszkiewicz. Duzo trudniejsza jest Prawda religijna, bo rozum musi byé wspo-
magany przez wole (ks. prof. Bochenski) i Laske. Ewangelia $w. Jana upewnia mnie
o tym catkowicie. Musze przyjaé, ze “Jajestem Droga i Prawda i Zycie” (Ew. $w. Ja-
na 14.5) i nie moze mojej pewnosci zachwia¢ monolog Pitata: “Coz to jest prawda?
A to powiedziawszy wyszedt (Pitat) powtdrnie do Zydoéw” (Ew. $w. Jana 18.38).
W tym fragmencie Objawienie ukazuje nam, ze dotarcie do Prawdy religijnej nie jest
mozliwe na drodze zwyktej obserwacji i ocenie zdarzen. A mimo to wierzymy, bo na
to sie zdecydowalismy. Nic tu nie pomogg uczone rozprawy. Prawa fizyki dotyczg
prostych modeli otaczajacego nas $wiata, a wiara ztozonych relacji cztowieka, Swiata
i Boga.

Dlatego uczeni powinni by¢ powsciagliwi w ocenie swojej wiedzy, bo widzac
ogrom nieznanego i nie mogac poja¢ Boga muszgwesprzec sie taskgbez ktdrej trudno
jest zyc.
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F. Kaczmarek

Najpierw dwa komentarze. W wyktadzie ks. M. Jedraszewskiego pojawito sie
okreslenie jakoby filozofia pojawiala sie tam, gdzie nauki sie zatrzymujq i dalej,
wedtug ks. Kidsaka, ze nauki empiryczne sgpowierzchowne, a filozofia siega gtebiej.
Trudno zgodzié¢ sie z tymi twierdzeniami. Nauki przyrodnicze wogdle sie nie zatrzy-
muja, siegajg glebiej i glebiej i takze, podobnie jak filozofia, stawiajg sobie pytania
0 sens istnienia rzeczy i zjawisk.

| drugi komentarz. Ks. Jedraszewski wspomniat o poznaniu widzialnym, i Swietle.
Stowo swiatto odgrywa szczegolngrole. W encyklopedii Brittanica jest kilkadziesiat
stron poswieconych Swiatlu. Od biblijnego: ,niech stanie sie Swiatto$¢”, do wielu
wspotczesnych znaczen tego stowa.

O swiadomosci. Byta tu juz mowa o tym, ze czlowiek, a nie istota czleko-
ksztattna, musi zada¢ sobie pytanie o sens istnienia. Jaka jest w tym rola $wiadomos-
ci? Profesor Jacyna-Onyszkiewiczomowit krotko te sprawe w swoim wykladzie.
Wedtug pewnych, licznych zresztg pogladow fizykow kwantowych, $wiadomos¢ wia-
czona jest niejako automatycznie w proces naszego poznania. SzczegOlnie odnosi sie
to do mikroswiata. Mechanika kwantowa wykazata, ze wiele zjawisk pozostaje nie-
okreslonych dopoéki, dopéty eksperymentator (a wiec cztowiek Swiadomy) nie zde-
cyduje o sposobie pomiaru (okreslania) wielkosci fizycznych tego procesu. Doktadnos$¢
tego omiaru (okre$lenia) jest zresztg ograniczona, zgodnie z zasadg nieoznaczonosci
Heisenberga. Stad rodzi sie stwierdzenie, ze wogole nie mozna okresli¢ wielu zjawisk
poza nasza $wiadomoscig, niezaleznie od nas. PrzenieSmy to rozumowanie na grunt
wiary. Swiadomo$¢ dyktuje nam pytania o sens istnienia. Mamy do wyboru dwie
alternatywy: ,,Co$” lub ,,Nicos$¢”. Jezeli wybierzemy ,,co$”, a wiec wiare w tajemnice
Boga Ojca, Syna i Ducha Swietego, uzyskujemy odpowiedz na zasadnicze pytanie o
sens istnienia. Jezeli wybierzemy drugg altemantywe - to pozostaje nam ,,Nicos¢”.
Cztowiek ma wolng wole - moze wybrac.

J. Musielak

Z wyktadu profesora Jacyny-Onyszkiewicza wynika, ze fizyka tworzy z mate-
matyka Scisle zwigzang pare, w ktorej jednym z cztonkéw jest eksperyment fizyczny,
a drugim formalizm matematyczny. Sadze, ze podobna pare tworzy teologia z filo-
zofig. Przy tym role formalizmu matematycznego peini tu przyjety system teologiczny,
natomiast w miejsce danych eksperymentalnych mamy Objawienie Boze. Jesli jest to
teologia katolicka, to dochodzi do tego nauczanie magisterium Kosciota, dajgce
interpretacje Objawienia. Warto$¢ naukowa badan zalezy w duzej mierze od solidnosci
przyjetego systemu filozoficznego, ktéry powinien by¢ zbudowany przy pomocy rozu-
mowan logicznych. Wszelkie utatwienia w tym wzgledzie, jak np. zastgpienie logiki
dialektyka, psujgwarto$¢ systemu filozoficznego. System ten musi jednak korzystac¢
z whasciwych sobie sposobow wnioskowania, do ktérych nalezy m.in. analogia. Bez
takiego poszerzenia system ten nie wyjdzie poza analize jezyka, w duchu neopozy-
tywizmu. Filozofia taka, nie podejmujac proby odpowiedzi na pytania o charakterze
metafizycznym, nie tworzy systemu dogodnego dla rozwazan teologicznych. Sadze,
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ze solidny system filozoficzny i zbudowana na nim teologia maja charakter naukowy,
cho¢ stowo ,,nauka” jest tu uzyte w innym sensie, niz w naukach $cistych. Uwazam,
ze prawda, rozumiana w sensie klasycznym, jest jedna, a rézne nauki opisujg rézne
jej aspekty.

J. Weglarz

Najpierw chciatbym sie odnies¢ do podstawowego problemu, ktéry dzi$ dysku-
tujemy, a ktory dotyczy, tak czy inaczej, relacji miedzy wiarg a naukg. Pozwole sobie
zacytowac kilka mysli z artykutu Josepha Kard. Ratzingera Fede e teologia, “Sacra
Doctrina” 1/1993, s. 6-13, wg ttumaczenia Bogustawa Kochanowicza OP: Wiara i teo-
logia, “W Drodze” 12/1994, s. 5-10. Uwazam bowiem, ze ujmuje on ten problem, m.
in. za $w. Tomaszem, w sposob bardzo przekonywujacy. Cytuje: “W dowodzeniu nau-
kowym oczywisto$¢ rzeczy zmusza nas niejako swa wewnetrzng koniecznoscig do
przyzwolenia zgody (Summa contra Gentiles Il1l, 40). Poznanie jako takie powoduje
owo “tak, to tak wiasnie jest”. Jak uwaza $w. Tomasz, osiggnieta pewnos¢ “determi-
nuje” myslenie. W ten oto sposéb bieg mysli osiaga spokdj w widzeniu, w nim osigga
swoj kres. Struktura aktu wiary jest zupetnie inna... W akcie wiary przyzwolenie
pojawia sie¢ w spos6b odmienny niz w akcie poznania, to znaczy nie poprzez oczy-
wistos¢, do ktérej doprowadza proces myslenia, lecz poprzez akt woli — podczas gdy
proces mysli pozostaje otwarty i jest jeszcze w drodze... Rozwazajac raz jeszcze to
wszystko mogliby$Smy powiedzieé: wiara stanowi antycypacje mozliwg dzieki woli
oraz zetkniecie sie serca z Bogiem. Antycypuje ona to, czego jeszcze nie widzimy...
Antycypacja ta wprawia nas w ruch... Poniewaz przyzwolenie wyprzedzito refleksje,
mys$l musi prébowac je dogonié... W miare jego lektury (B. Mondina, Stownik Teo-
logéw, przyp. J. W.) coraz jasniejsze staje sie, ze Stowo Boze zawsze nas wyprzedza
i nigdy nie daje sie przescignac”.

Po drugie chciatbym powiedzie¢, ze forma przedstawionych referatow w pekni
mi odpowiada i nie jestem za jej zmiang. Popularyzacji, zwykle sptycajacej poruszane
problemy, jest duzo - tu oczekiwatem precyzji rozwazan i jestem z niej zadowolony.

Na koniec, jesli Panstwo pozwolicie, zaproponuje pewne rozszerzenie kregu
dyscyplin naukowych, ktdre dzis byty wymieniane, o informatyke. Jesli bowiem rozne
dziaty fizyki, o ktorej méwiono dzi$ najwiecej, badajg prawa rzadzace oddziatywa-
niami, o tyle informatyka zajmuje sie prawami rzadzacymi pozyskiwaniem, groma-
dzeniem i przetwarzaniem informacji oraz zwigzanymi z nimi procesami algorytmicz-
nymi.

Zauwazmy takze, ze badajgc okreslone fragmenty rzeczywistosci w celach utyli-
tarnych (np. w celu sterowania) czesto omijamy etap tworzenia modelu tego fragmen-
tu. Model taki mogtby bowiem by¢ na tyle skomplikowany, ze jego wykorzystanie
bytoby tyle trudne, co nieuzyteczne. Zamiast modelu mozemy natomiast pozyskac
wiedze od operatora ludzkiego (ogolnie: eksperta/6w, zaktadajac oczywiscie ich istnie-
nie), ktéry ma wiasne doswiadczenie zwigzane z okreSlonym sterowaniem. Ta wiedza,
odpowiednio sformutowana, stuzy nastepnie za podstawe dziatania tzw. systemu
eksperckiego, wspomagajacego podejmowanie decyzji.
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Zauwazmy takze role informatyki w zakresie eksperymentéw symulujacych czy
obliczeniowych, ktore, chocby z powodéw ekonomicznych wspomnianych juz przez
pana profesora Jacyne-Onyszkiewicza, bedg coraz czesciej wspomagaty eksperyment
fizyczny. Mysle tu nie tylko o roli nowoczesnego sprzetu komputerowego, ale takze,
a nawet gtéwnie, o odpowiednich algorytmach.

L. WCIORKA
Kwestia wielorakich uje¢ prawdy

Chciatbym nawigza¢ do wystgpienia profesora Sucha w kwestii odrdznienia
prawdy w sensie epistemologicznym, ontologicznym i moralnym.

Zwykle, kiedy mowimy o prawdzie, mamy na uwadze prawde w pierwszym z
wymienionych znaczen, prawde w sensie epistemologicznym. Chciatlbym zwrdcic¢
uwage na wielorakos¢ tak rozumianej prawdy. Poznanie jest przeciez aspektowe.
Poznajemy rzeczywistos$¢ zawsze z okreslonego punktu widzenia. Wiasciwie okreslony
aspekt poznawanej rzeczywistosci pocigga za soba réznicowanie sie stosowanych w
poznaniu metod. Prawda pojetajako zgodnos$¢ naszych uje¢ poznawczych z poznawa-
nym przez nas aspektem rzeczywistosci bedzie wiec ogranicza¢ sie tylko do tych
twierdzen, ktére formutowane sgw sposéb zgodny z wiasciwym dla danej dziedziny
wiedzy przedmiotem.

Prawda w nauce, prawda w filozofii czy prawda w teologii z tego punktu widze-
nia nie wykluczajg sie wzajemnie, ani sobie nie przeczg. Wzajemnie sie¢ uzupetniaja.

Podkresli¢ wszakze wypada, ze epistemologiczny wymiar prawdy w filozofii sie-
ga jeszcze giebiej. Filozofia bowiem w odr6znieniu od innych dziedzin poznawczej
dziatalnosci cztowieka zajmuje sie nie tylko prawdziwoscig dokonywanych przez sie-
bie aktdw poznania, lecz rowniez okresleniem samej prawdy, warunkami zachodzenia
prawdziwego poznania, a takze kryterium prawdy.

J. SUCH

I. Nauka, teologia i filozofia oferujg nam trzy drogi poszukiwania prawdy i, tym
samym, trzy drogi jej osiggania. Obserwowana dotad pewna rozbieznos¢ tych drdg,
sama przez sie nie jest faktem zastugujagcym na negatywng ocene czy niepokoj, tym
bardziej jesli sie zwazy, ze jeden z gtdwnych walorow kultury ludzkiej polega na jej
bogactwie, najej réznorodnosci. Niepokoj bytby usprawiedliwiony jedynie woweczas,
gdyby sie okazato, ze drogi te zaczynaja sie wyklucza¢ w tym sensie, ze wyniki przez
nie uzyskiwane przeczg sobie wzajemnie.

Sadze tez, ze wszystkie trzy omawiane dziedziny wiedzy i kultury zmierzajg do
tego samego wymiaru poznania, ktory nazywamy jego giebig. Dlatego nie bytoby
rzecza rozsadna twierdzic (jak to sie nieraz zdarza filozofom czy teologom), ze nauka
(tzn. nauki szczeg6towe) Slizga sie tylko po powierzchni zjawisk, natomiast do natury
czy istoty rzeczywistosci docierajgjedynie filozofia czy teologia.

Mysle, ze mamy do czynienia z trzema (co najmniej) rodzajami gtebi poznania:
glebig teologiczna, filozoficzng i naukowsa i ze kazda z nich polega na czyms$ nieco
odmiennym. Problem giebi poznania sam jednak jest problemem trudnym i ... gle-
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bokim, o czym przekonat sie np. wspotczesny filozof angielski, John Watkins, ktdry
w pracy Nauka i sceptycyzm prébowat wyjasni¢, na czym polega glebia poznania nau-
kowego.

Il. Chciatbym jeszcze poczyni¢ dwie uwagi do interesujgcego referatu profesora Z. Ja-
cyny-Onyszkiewicza.

Sadze, ze do lepszego zrozumienia fizyki (oraz nauki w ogole) i metody badaw-
czej w fizyce (nauce) stosowanej, warto przywota¢ dwa nazwiska wybitnych fizykow,
zajmujacych sie takze filozofig: Carla von Weizsackera oraz Nielsa Bohra.

Profesor Onyszkiewicz mowit o trzech tradycjach naukowych, uksztattowanych
w starozytnosci: tradycji Platona, tradycji Arystotelesa oraz tradycji Archimedesa.
Stwierdzit tez, ze nauka (nowozytna) poszia drogg Archimedesa, co jest stuszne, jesli
sie zwazy, ze Galileusz, a za nim Newton i inni, wiasnie wzorujac sie na Archime-
desie zaczeli nadawac¢ prawom fizyki posta¢ matematyczng, wykorzystujgcg wyniki
eksperymentu ilosciowego.

Jednakze, C. F. von Weizsacker w pracy Jednosc¢ przyrody, stusznie zwrécit uwa-
ge na to, ze pierwszym badaczem, ktory wihasciwie uchwycit istote (“nerw”) metody
naukowej zastosowanej najwczesniej w fizyce byt Platon. W swej teorii Idei dostrzegt,
ze modelowanie i konstruowanie za pomoca matematyki typow idealnych (nie za$
zwykte indukcyjne uogélnianie) jest drogg wiodaca do prawdy w nauce. Dostrzegajac
role matematyki, Platon nie dostrzegt jednak znaczenia doswiadczenia, w szczegol-
nosci zas eksperymentu ilosciowego w badaniu naukowym. Dlatego uczynit on jedynie
pierwszy wazny krok na drodze do zrozumienia, czym jest nauka i jakie metody po-
winna stosowac. Drugi decydujacy krok - zrozumienie roli eksperymentu - uczynit
wiasnie Archimedes.

Fakty powyzsze wskazujg, ze tradycja naukowa, zwigzana z Archimedesem, nie
jest niezalezna od tradycji wywodzacej sie od Platona — nie ma natomiast jakiego$ na-
macalnego zwiagzku z tradycjg Arystotelesa. Zatem droga, po ktérej poszia nauka
nowozytna, to droga znaczona takimi nazwiskami, jak: Platon i Archimedes (a takze
Eratotenes) w starozytnosci, Galileusz i Newton w czasach nowozytnych.

Druga moja uwaga dotyczy stwierdzenia profesora Onyszkiewicza, ze “prawda
naukowa - to teoria najbardziej ogdlna i Scista”, jakg dysponujemy w danym czasie.
Prowadzi to - zdaniem Onyszkiewicza - do wniosku, ze ”prawda jest wzgledna i tym-
czasowa”.

Otéz wzglednos¢ (przyblizonos¢) prawdy osigganej w nauce raczej nie budzi
watpliwosci. Stwierdzenie natomiast, ze prawda jest “tymczasowa” jest o tyle nie-
udane, ze ktoci sie z klasyczng definicjg prawdy Arystotelesa, zgodnie z kt6rg prawda
to sad, ktorego tres¢ jest zgodna z obiektywnym stanem rzeczy przez sad opisywanym.
Jednym bowiem z gtéwnych waloréw definicji Arystotelesajest obiektywno$¢ prawdy:
to, czy dany sad jest prawdziwy czy nie, nie zalezy od cztowieka (a tym bardziej od
jego Swiadomosci czy wiedzy), lecz od obiektywnego stanu rzeczy (“od rzeczywis-
tosci”), ktorego sad dotyczy. Dlatego dany sad jest (wzglednie) prawdziwy lub nie raz
na zawsze, nie moze by¢ zatem prawda “tymczasowg” (w dostownym sensie). “Tym-
czasowa” przeto, moze znaczyc tyle tylko, ze zadowalamy sie nigjedynie “chwilowo”,
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na obecnym etapie rozwoju nauki, dopéki nie dysponujemy prawdg lepsza (tzn. w
wiekszym stopniu zgodng z rzeczywistoscia).

W celu uniknigcia tego rodzaju nieporozumient zwigzanych z dostownym rozu-
mieniem stowa “tymczasowa”, lepiej jest zrezygnowac z okreslenia, ze “prawda nau-
kowva-to teoria najbardziej ogdlna i Scista”, jakg w danym czasie dysponujemy i trzy-
mac sie po prostu definicji klasycznej (ewentualnie w jej esencjalnym pojmowaniu,
zarysowanym w moim referacie). Droga do takiej prawdy jest wyznaczona w fizyce
(i innych naukach) przez zasade korespondencji explicite sformutowang przez Bohra,
a intuicyjnie stosowangprzez fizykdw juz od czaséw Gallileusza. Zgodnie z tg zasada,
nowa teoria naukowa jest lepszym przyblizeniem do rzeczywistosci od dotychczas
uznawanej (jest prawdziwsza), gdy stanowi tzw. korespondencyjne uogdlnienie dotych-
czasowej. Takie korespondencyjne uogélnienie rézni sie od zwyklego uogdlnienia
indukcyjnego tym, ze poprawia teorie dotychczasowg, dzieki czemu wiasnie nowa
teoria ma szerszy zakres stosowalnosci (wiekszy zasieg), a teoria dotychczasowa oka-
zuje sie prawdziwa jedynie w ograniczonym zakresie i, jako taka, jest jedynie “gra-
nicznym przypadkiem” teorii nowej.

W ten spos6b zasada korespondencji - stosowana z powodzeniem przez takich
mistrzow fizyki, jak Galileusz, Newton, Maxwell, Bohr czy Einstein - okazuje sie
jedng z zasad sterujgcych rozwojem fizyki (i nauki w ogole) w jej dazeniu do osig-
gania wiedzy coraz prawdziwszej.

J. Watkins, Nauka i sceptyzm, Warszawa 1989
C. F. Weizsacker, Jednos¢ przyrody, Warszawa 1978

J. Stannkowski

Sadze, ze wraz z ks. Arcybiskupem dr Jerzym Strobg mozemy by¢ radzi, ze filo-
zofowie, przedstawiciele nauk realnych i teologowie podjeli sie zabra¢ gtos na temat
Prawdy. Mimo, ze nie mamy nadziei na petne uzgodnienie pogladéw, spotkania nasze
bedziemy kontynuowac, bo wynikajg one z potrzeby wymiany mysli w takim gronie.












