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Przedmowa

Pojecie czasu jest juz od starozytnosci tematem nie konczacych sie
dyskusji filozoficznych i rozwazan naukowych. Rozwazano zaréwno
odniesienie czasu do otaczajgcej nas rzeczywistosci fizycznej, jak i jego
miejsce w naszej $wiadomosci.

Czas jest wszechobecny w zyciu cztowieka, jest swiadkiem jego
narodzin i jego przemijania. Niekiedy mija szybko, niekiedy wolno,
niepostrzezenie czy nawet obok. Jest trudny do zdefiniowania, ponie-
waz uchwytne sg jedynie skutki jego uptywu i nie wiadomo nawet, czy
ma on swoj poczatek i koniec. W potocznym rozumieniu przypisujemy
czasowi na ogot szerszy i wielonurtowy kontekst. Czyz bowiem nie
ogarniaja nas watpliwosci, gdy moéwiac o braku czasu mozemy mie¢ na
mysli to samo pojecie, ktére okresla czas jako zmienng na wykresach
przedstawiajacych przebieg zjawisk fizycznych?

Organiczne zwigzanie $wiadomosci cztowieka z pojeciem czasu sta-
nowi punktwyjscia wszelkich rozwazan metafizycznych. W kontekscie
religijnym czas nabiera szczeg6lnego znaczenia - przyjmuje wymiar
symboliczny i wspoéttworzy przestrzen spotkania cztowieka z Bogiem.
Filozofowie chrzescijanscy i ojcowie Kosciota poswiecali wiele uwagi
rozwazaniom na temat czasu.

Szeroko rozumiana tematyka czasu nie mogta by¢ wytaczona z dys-
kusji naukowych srodowisk swieckich i duchownych, ktére ogniskujg
sie wokot wspaolnych i tradycyjnych juz seminariéw Oddziatu Poznan-
skiego Polskiej Akademii Nauk oraz Wydziatu Teologicznego Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza.

Tomik niniejszy zawiera opracowania autorskie referatow wygto-
szonych na wspdolnym seminarium, w dniu 31 maja 2001 roku. Mamy
nadzieje, ze podobnie jak wczesniejsze publikacje tego cyklu, pozycja
ta spotka sie z zyczliwym zainteresowaniem Czytelnikéw.

Prof. dr Andrzej B. Legocki
Ks. prof. dr Tomasz Wectawski






FILOZOFIA CZASU

Bp Marek Jedraszewski

Wydziat Teologiczny, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan

Préby zrozumienia istoty czasu byly podejmowane od samych
niemal poczatkéw filozofii i mimo uptywu tylu juz wiekéw trwajg po
dzien dzisiejszy, napotykajac niemate trudnosci. ,,Czy mianowicie czas
jestjedng z rzeczy istniejacych, czy nieistniejgcych - zapytywat przed
wiekami Arystoteles - a nastepnie, jaka jest jego natura? Pewne
rozwazania nasuwajg podejrzenie, iz czas albo w ogéle nie istnieje, albo
jest pojeciem mglistym i niewyraznym. Bo oto jedna jego czes¢
przemineta i juz jej nie ma, podczas gdy inna dopiero bedzie i jeszcze
jej nie ma"l Te mysl Stagiryty rozwijal po siedmiu wiekach $w.
Augustyn: ,,W naszych rozmowach nic nie jest tak czeste i pospolite jak
mowienie o czasie. Oczywiscie rozumiemy, co oznacza to stowo, gdy
je wypowiadamy, rozumiemy je tez, gdy kto$ inny wspomina nam
o czasie. Czymze wiec jest czas? Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli
pytajacemu usituje wyttumaczy¢, nie wiem. (...) Owe dwie dziedziny
czasu - przesztos¢ i przysztos¢ - w jakiz sposob istniejg, skoro
przesztosci juz nie ma, a przysztosci jeszcze nie ma? Terazniejszos¢ zas,
gdyby zawsze byta terazniejszoscig i nie odchodzita w przesztosé, juz
nie czasem bytaby, ale wiecznoscia. Jesli wiec terazniejszos¢ jest czasem
tylko dlatego, ze odchodzi w przesztos¢, to jakze i o niej mozemy
mowic, ze jest, skoro jest tylko dzieki temu, ze jej nie bedzie? Nie
mozemy wiec wiasciwie mowic, ze czas jest, jesli nie dodajemy, iz
zmierza on do tego, ze go nie bedzie"2. Czyzby racje miat Pascal, ktory

1 Arystoteles, Fizyka, IV, 10, 217 b, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1968, s. 129.
2 Augustyn, Wyznania, X1, 14,1-2, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1982, s. 227-228.



uwazat, ze zdefiniowanie czasu jest rzeczg nie tylko niemozliwa, ale
wrecz bezuzyteczng? ,,Ktéz mogtby go zdefiniowac?" - zapytywat
w Rozwazaniach ogdlnych nad geometria. | zaraz dodawat - ,,Po c6z zresz-
tg sie sili¢, skoro wszyscy wiedzg, co mamy na mysli méwiac o czasie,
cho¢bysmy go nie okreslili inaczej"3.

Wydaje sie jednak, ze trudnosci zwigzane ze definiowaniem czasu
nie powinny nam przeszkodzi¢ przynajmniej w przesledzeniu gtow-
nych drdg, jakimi kroczyta i kroczy mysl filozoficzna zgitebiajgca jego
istote. Namyst nad drogami pokazuje bowiem ztozonos$¢ owego celu,
do ktérego pragng nas one doprowadzi¢. Samo za$ uswiadomienie
sobie tej ztozonosci jest juz przeciez rzecza niebagatelna.

Pierwszg wielkag koncepcje czasu zaprezentowat Platon w Timajosie.
Jak wiadomo, najbardziej potoczne rozumienie czasu kaze nam go
wigzac¢ z przemijaniem. Tymczasem Platon zwigzat czas z tym, co
niezmienne i wieczne - z samymi ideami. Cho¢ bowiem o idei, czyli
0 ,,substancji wiecznej", méwimy, ,,ze byla, ze jest, ze bedzie, [to]
w rzeczywistosci tylko wyrazenie »jest« stosuje sie prawdziwie do
substancji wiecznej"4. Natomiast ,,wyrazen »byk« i »bedzie« nalezy -
jego zdaniem - [tylko] wtedy uzywaé, gdy mowa o tym, co sie rodzi
i rozwija w czasie. Oznaczajg one bowiem ruchy, podczas gdy to, co
»jest« nieruchome i niezmienne, ani sie nie starzeje ani nie odmiadza
w pochodzie czasu, ani nie byto chwili, w ktérej by go nie byto, ani
w ktorej by sie dopiero stawato sobg, ani w ktéorej miatoby by¢
w przysztosci's. Platon wprowadzit zatem fundamentalne rozréznienie
miedzy wiecznoscig (ktéra jest niezmienna, a zatem ktéra jest
istnieniem aczasowym) a czasem (ktory jest zwigzany z tym, ,,co sie
rodzi i rozwija"). Idee sa wieczne, natomiast Swiat, bedacy niejako

% B. Pascal, Rozwazania og6lne nad geometrig, w: Tenze, Rozprawy i listy,
thum. T. Zelenski-Boy, Warszawa 1962, s. 122.

4 Platon, Timajos, V, 38 a, ttum. P. Siwek, Warszawa 1986, s. 45.
5 Tamze, V, 38 a, s. 45.
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cieniem idei, jest czasowy i zmienny. Jest tak dlatego, ze demiurg,
stwarzajac Swiat, chciat go uczynic ,,obrazem bogéw wiecznych", czyli
pragnat go maksymalnie ,,upodobni¢ do [tego] modelu”, jakim sg idee.
W wyniku tego pragnienia ,,zajety tworzeniem nieba, [demiurg]
utworzyt wieczny obraz bytu wiecznego, nieruchomego, jednego,
i sprawit, ze postepuje on wedtug praw matematycznych - nazywamy
go Czasem. Dnie i noce, miesigce i lata nie istniaty, zanim sie zrodzito
niebo: ich urodziny dokonaty sie w tym czasie, w ktéorym niebo byto
budowane. Wszystkie one to czesci Czasu. Przesztos¢ i przysztosé sg
normami zrodzonymi z Czasu"6. Czas zatem ,,nasladuje wiecznos¢
i (...) porusza sie ruchem kotowym wedtug praw matematycznych'"7.

Wynika z tego, ze wedtug Platona czas jest ruchomym obrazem
wiecznosci, poruszajacym sie wedtug liczby. Nalezy to rozumie¢ w ten
sposob, ze czas ma strukture okregu, a dzieje Swiata sg historig
wiecznych powrotéw: gdy ciala niebieskie przyjma kiedys$ doktadnie
taki sam uktad wzajemnych odniesien, w ktérym sie niegdys$ znaj-
dowaly, zamknie sie wtedy cykl wszech$wiata i wszystko zacznie sie
dzia¢ od nowa. Ta platonska idea, nawigzujaca zresztg do wschodnich
wyobrazen i wierzen religijnych, znalazta p6zniej swych wielkich
kontynuatoréw w filozofii stoickiej. Jeden z jej stynnych przedsta-
wicieli, cesarz Marek Aureliusz, tak pisat w swoich Rozmyslaniach
w odniesieniu nie tylko do przewrotnosci, ale i do kazdego innego
zdarzenia, ktore staje sie udziatem cztowieka: ,,Jest to to, co czesto
widziales. W ogole i tu, i tam znajdziesz to samo, czego petne sg dzieje
starozytne, Sredniowieczne i najnowsze, czego teraz petne sg panstwa
i rody. Nic nowego. Wszystko i zwyczajne, i krotkotrwate"s.

Idea czasu jako wiecznego powrotu dos¢ nieoczekiwanie pojawita
sie rowniez we wspotczesnosci, znajdujac swego wielkiego piewce

6 Tamze, V, 37 d-e, s. 45.
7Tamze, V, 38 a, s. 45-46.
8 Marek Aureliusz, Rozmyslania VII, 1, thum. M. Reiter, Warszawa 1984, s. 72.
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i oredownika w osobie Fryderyka Nietzschego. ,,Nowa koncepcja
$wiata - pisat Nietzsche w Woli mocy - Swiat istnieje; nie jest on czyms,
co sie staje, czyms, co przemija. Lub raczej: staje sie, przemija, lecz
nigdy nie zaczynat stawac sie: nigdy nie przestawal przemijaé, -
utrzymuije sie jednym i drugim... Zyje sam soba: ekskrementy s jego
pozywieniem. (...) Swiat ten: potwor sity bez poczatku, bez koAca, stata,
spizowa wielkos¢ sity, ktéra ani sie zwieksza, ani sie zmniejsza, nie
zuzywa, lecz przemienia, jako catos¢ niezmiennie wielki, gospodarstwo
bez wydatkéw i strat, lecz takze bez przyrostu, bez dochodow,
opanowany »nicoscig« niby granica, nic przy tym rozptywajacego sie,
nic trwoniacego sie, nic nieskonczenie rozciggtego, lecz jako okreslona
ilos¢ sity, wiozona w okreslong przestrzen i nie w przestrzen, ktora by
gdziekolwiek byta »prozna«. Raczej jako sita wszedy, jako gra sit i fal
ich, jeden zarazem i mnogi, pietrzacy sie tu i jednoczes$nie tam sie
zmniejszajacy, morze sit wzbierajacych, ktére samo jest dla siebie
burza, wiecznie wedrujace, wiecznie sie cofajgce, o niezmiernych okre-
sach powrotu, z odptywem i przyptywem form, od najprostszych do
najbardziej ztozonych, od najwiekszego spokoju, sztywnosci, chtodu,
do najwiegkszego zaru, dzikosci, sprzecznosci ze sobg i nastepnie z petni
powracajgce do prostoty, z gry sprzecznosci do przyjemnosci wspot-
dzwieku, przytakujace sobie samemu nawet w monotonii swych drég
i okreséw, btogostawigce samo siebie, jako to, co wiecznie powracacé
musi, jako stawanie sie, nie znajgce sytosci, przesytu, znuzenia"9.
Tawyrazona w charakterystycznej dla filozofii Nietzschego retoryce
koncepcja czasu zwigzana jest takze - podobnie jak to byto u Platona
- z matematyka. Jak pisze bowiem Nietzsche, ,,jesli Swiat nalezy sobie
wyobrazac jako okreslonag wielkos¢ sity i okreslong ilo$¢ ognisk sity -
a wszelkie inne wyobrazanie pozostaje nieokreslonym a przeto

° F. Nietzsche, Wola mocy, 1V, 384, 385, ttum. S. Frycz, K. Drzewiecki, Warszawa
1910-1911, s. 445, 448.
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niezdatnym do uzytku - tedy wyptywa stad, ze musi on niby w grze
w kostki przerobi¢ obliczalng ilos¢ kombinacji przy tej wielkiej grze
istnienia. W nieskoniczenie wielkim okresie czasu kazda mozliwa
kombinacja kiedy$ musiataby by¢ osiagnieta; wiecej jeszcze: osiggana
by byta nieskonczona ilos¢ razy. | poniewaz miedzy kazda kombinacjg
i jej najblizszym powtérzeniem sie musiatyby sie spetni¢ wszystkie
w ogole mozliwe kombinacje i ze kazda z tych kombinacji warunkuje
cale nastepstwo kombinacji tego samego rzedu, tedy by dowiedziono
ruchu kotowego szeregdw absolutnie identycznych: swiat jako ruch
kotowy, ktory powtarzat sie juz nieskonnczong ilos¢ razy i ktory gre
sSwojg gra in infinitum®10.

Jednakze mimo wielu podobienstw koncepcja czasu jako wiecznego
powrotu, ktérg gtosi Nietzsche, rozni sie zasadniczo od koncepcji staro-
zytnych. Ci ostatni nie podejmowali bowiem problemu czystego sta-
wania sie. Natomiast w filozofii Nietzschego centralnym zagadnieniem
jest pytanie: jaki jest byt tego, co sie staje, a zatem tego, co ani sie nie
zaczyna ani tez nie konczy sie stawac? Zagadnienie to przyjmuje postac
jeszcze innego pytania: jak moze uptywacl terazniejszos¢? Wedtug
Nietzschego, wieczny powr6t nie jest po prostu powrotem tego, co juz
niegdys byto. Jak pisze Gilles Deleuze, ,,to nie byt powraca, lecz samo
powracanie konstytuuje byt, o ile afirmuje sie on w stawaniu i w tym,
co uptywa. To nie jedno powraca, lecz samo powracanie jest jednym,
ktore afirmuje sie w roznym i wielorakim. (...) Dlatego wieczny powrot
nalezy rozumiec¢ jako synteze (...) czasu i jego wymiarow, synteze roz-
nego i jego odtworzenia, synteze stawania sie i bytu, ktéry afirmuje sie
w stawaniu, synteze podwajnej afirmac;ji"ll

Filozofem, ktory swoimi rozwazaniami na temat czasu wywart
ogromny wptyw na potomnych i ktéry jest tworcg zdecydowanie
odmiennej od Platona koncepcji czasu, jest Arystoteles. Wedtug niego,

10 Tamze, s. 447.

11 G. Deleuze, Nietzsche ifilozofia, ttum. B. Banasiak, Warszawa 1993, s. 54.
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czas jako przypadtos¢ nalezy do dziesieciu kategorii (jednej substancji
i dziewieciu przypadtosci). W Rozdziale IV swych Kategorii, noszacym
tytut ,,O kategoriach ogolnie", po kategorii miejsca (doktadnie: pou -
,.gdzie"), ktorag zilustrowatl przykladem: ,,w Liceum, na rynku", na
sz6stym miejscu umiescit on kategorie czasu (doktadnie: pote - ,,kie-
dy"), ktérg zilustrowal przykiadem: ,,wczoraj, ubieglego roku™12
Poniewaz kategorie te odnoszg sie do substancji lub jej wiasciwosci, na
przykiad: ,,Sokrates jest cztowiekiem”, ,,Sokrates jest filozofem",
wynika z tego, ze jesli sie moéwi, iz ,,Sokrates urodzit sie wczoraj" lub
,»Sokrates ma trzydziesci lat", to twierdzi sie przez to, ze jego zycie
(ktore jest stawaniem sig, jest wiec pewnym ruchem ciggtym) zaczeto
sie w pewnym okreslonym biegu Ziemi wokoét Stonica, lub ze juz trwa
przez trzydziesci kolejnych okrgzen Ziemi. Kategoria ,,kiedy" okresla
bowiem znajdowanie sie jakiej$ substancji cielesnej w odniesieniu do
ruchu innej substancji. Czas jako kategoria nie jest zatem trwaniem
jakiej$s substancji, lecz znajdowaniem sie trwania jednej substancji
w pewnej relacji do ruchu innej substancji. Nie ma wiec czasu jako
kategorii, jesli obok ciata bedacego w ruchu nie wystepuje inne ciato
bedace rowniez w ruchu. ,,Czas nie istnieje bez ruchu i bez zmian -
pisze bowiem Arystoteles w swej Fizyce - a jest tez oczywiste, ze czas
nie jest ruchem, lecz nie jest niezalezny od ruchu. (...) Poniewaz to, co
sie porusza, porusza sie od punktu do punktu, a wszelka wielkos¢ jest
ciggta, wobec tego ruch zwigzany jest z wielkoscia. Poniewaz wielkos¢
jest ciagta, ruch takze musi by¢ ciagty, a skoro ruch, to i czas: bo czas,
ktory uptynat, wydaje sie proporcjonalny do ruchu"13

Jak juz wspomnieliSmy, w swych Kategoriach Arystoteles wymienia
kategorie czasu tuz po kategorii miejsca. Takze w jego Fizyce mozna do-
strzec Sciste powiazanie miejsca (a konsekwencji i ruchu, ktéry ma cha-

12 Por. Arystoteles, Kategorie, IV, 1 b 25, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1975, s. 5-6.

13 Arystoteles, Fizyka, 1V, 11, 218 b -219 a, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1968,
s. 132-133.
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rakter przestrzenny) z czasem. ,,Wyrazy »przed« i »po« - czytamy w
tym dziele - odnosza sie najpierw do miejsca, a hastepnie dopiero do
wzajemnego potozenia. A skoro stosunek »przed« i »po« istnieje w wiel-
kosci, to analogicznie musi réwniez istnie¢ w ruchu. Ale takze w czasie
wystepuje »przed« i »po«, bo czas i ruch zawsze sobie odpowiadaja.
Z drugiej jednak strony »przed« i »po« sg w ruchu, a ze wzgledu na
przedmiot sg nawet ruchem; jednakze istota ich nie jest ruch, lecz co$
innego. Atoli czas poznajemy wtedy, gdy potrafimy okresli¢ ruch, po-
stuzywszy sie do tego wyrazami »przed« i »po«. To okreslenie zakiada,
ze »przed« i »po« sg rézne i ze miedzy nimi jest jakas trzecia rzecz. Gdy
myslowo wyrézniamy dwa krarnce, réznigce sie od srodka, a rozum
oznajmia, zZe istniejg dwa »teraz, jedno »przedg, a drugie »po«, to wtedy
mowimy, ze istnieje czas. Albowiem to, co jest ograniczone przez »te-
raz«, wydaje sie czasem. Niech nam bedzie wolno to uznac¢"l4. Powyz-
sze rozwazania doprowadzity Arystotelesa do jego stynnej definicji
czasu: ,,Albowiem czas jest wiasnie iloscig ruchu ze wzgledu na
»przed« i »po«. Nie jest wiec czas ruchem, lecz jest ilosciowg strong
ruchu™.

Powyzsza definicja wiaze zatem czas z rzeczami, ktére podlegaja
ruchowi. Tymczasem, zgota nieoczekiwanie, rozwazania Arystotelesa
na temat czasu koncza sie nastepujacg uwaga, ktora wskazuje na
koniecznos¢ zwigzania czasu nie tylko z materialnym Swiatem, ale i z
cztowiekiem i jego Swiadomoscia. ,,Godna rozpatrzenia jest rowniez -
pisze Arystoteles - kwestia stosunku czasu do duszy. (...) Mogtby tez
stusznie kto$ zapytac¢, czy istniatby czas, czy nie, gdyby dusza nie
istniata? Bo gdyby nie byto kogos liczacego, to by réwniez nie byto
tego, co sie liczy, a co za tym idzie, nie byloby tez liczby; liczba jest
bowiem albo tym, co byto liczone, albo tym, co bedzie liczone. Jezeli
jednak nic nie potrafi z natury liczy¢ précz duszy i zdolnosci umy-

14 Tamze, 219 a, s. 133-134.
15 Tamze, 219 b, s. 134.
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stowej duszy, wobec tego nie moze istnie¢ czas bez duszy, lecz tylko
substrat czasu, czyli ruch. »Przed« i »po« istniejg w ruchu, a o ile dadza
sie uja¢ w liczbe, wyznaczajg czas"16.

Jednakze Arystoteles poprzestat jedynie na tej uwadze i juz dalej jej
nie rozwijat. Stad typowe dla Stagiryty rozumienie czasu polega na
jego zwigzku z materialnym swiatem bedacym w ruchu. Natomiast
filozofem, ktéry rozwinagt antropologiczny watek czasu i ktory -
w przeciwienstwie do Arystotelesa - zwigzat czas przede wszystkim
ze Swiadomosciag cztowieka, byt Sw. Augustyn.

Dla Augustyna nie istnieje przysztos¢ (bo jeszcze jej nie ma), ani tez
przesztos¢ (bo juz jej nie ma). Pozostaje wiec terazniejszos$¢ Swia-
domosci zwigzana z takimi przejawami jej aktywnosci (w terminologii
Augustyna: z przejawami aktywnosci duszy), jak dostrzeganie, ocze-
kiwanie i pamiec. ,,Wlasciwie nie nalezatoby méwi¢ - czytamy w jego
Wyznaniach - ze istniejg trzy dziedziny czasu - przesztos¢, terazniej-
szos$¢ i przysztos€. Moze Scislejsze bytoby takie ujecie, ze istniejg
nastepujace trzy dziedziny czasu: terazniejszo$¢ rzeczy minionych,
terazniejszosc¢ rzeczy obecnych, terazniejszo$¢ rzeczy przysztych. Jakies
tego rodzaju trzy dziedziny istniejg w duszy; ale nigdzie indziej ich nie
widze. Terazniejszosciag rzeczy przesztych jest pamieé, terazniejszosciag
rzeczy doczesnych jest dostrzeganie, terazniejszoscia rzeczy przysztych
- oczekiwanie. Jesli tak wolno uja¢ te rzecz, to dostrzegam trzy dzie-
dziny czasu i stwierdzam, ze one istniejg"17.

W zwiazku z tak gteboko zakorzenionym w samej $wiadomosci
czasem, dla Augustyna pojawit sie problem, jak w ogdéle mozna go
mierzyc¢. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze uswiadamiamy sobie rézne
okresy czasu, obliczajgc je i poréwnujac ich wielkosci ze sobg. Ale z
tym wigze sie nastepujaca trudnosg: ,,Jesli w taki sposdb uswiadamiajac
sobie czas, mierzymy go, czynimy to wobec czasu wilasnie teraz

16 Tamze, 223 a, s. 146.
17 Augustyn, Wyznania, XI, 20, s. 232.
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przemijajacego. Bo czyz mozna by mierzy¢ przesztosé, ktérej juz nie
ma, albo przysztos¢, ktorej jeszcze nie ma? Chyba ze kto$ odwazy sie
twierdzi¢, ze mierzy to, co nie istnieje! Wniosek jest taki, ze uswia-
damiac sobie czas i mierzy¢ go mozna tylko wtedy, gdy on wiasnie
przemija. Kiedy przemingt - juz to jest niemozliwe, bo go nie ma"18.
Mierzenie czasu wigzatoby sie zatem z terazniejszoscig. Ale i tutaj
pojawiaja sie kolejne trudnosci. ,,Jakze mozemy mierzy¢ czas terazniej-
szy - pyta Augustyn - skoro nie ma on zadnej rozciggtosci? A musieli-
bysmy go mierzy¢ wtedy, kiedy wilasnie przebiega. Nie mozna go
mierzy¢ wtedy, gdy juz przeminat, bo wtedy juz nie ma tego, co mie-
libysmy mierzy¢. Ale skad, ktéredy i dokad on przebiega wtedy, kiedy
go mierzymy? Moze wytlaniac sie tylko z przysztosci, przebiegac tylko
przez terazniejszos$¢ i zdazac tylko ku przesztosci: z tego, co jeszcze nie
istnieje - poprzez to, co nie ma rozciagtosci - ku temu, czego juz nie
ma. A przeciez mozemy mierzy¢ czas tylko w odniesieniu do jakiej$
jednostki rozciggtosci. (...) Lecz w stosunku do ktérej dziedziny czasu
mierzymy czas, gdy on przebiega? Czy w stosunku do przysztosci,
z ktorej sie wyltania? Przeciez nie mozemy zna¢ miary tego, czego jesz-
cze nie ma. Czy w stosunku do terazniejszosci, przez ktorg przebiega?
Przeciez nie mozna mierzy¢ tego, co nie trwa. Czy w stosunku do
przesztosci, ku ktorej czas biegnie? Przeciez nie znamy miary tego,
czego juz nie ma'"19.

Dla Arystotelesa, jak pamietamy, czas byt ilosciowa strong ruchu,
w jakim znajdujg sie rzeczy materialne. Jednakze Augustyna ani nie
zadowalato ani tez mu nie wystarczato zwigzanie czasu z ruchem ciat.
,,Pewien uczony powiedziat mi kiedys, ze czas to nic innego jak ruch
Stonca i Ksiezyca, ale nie trafito mi to do przekonania. Dlaczego czas
nie miatby polegac raczej na ruchu wszelkich ciat? (...) Czym innym jest
wiec ruch ciata, a czym innym to, wedtug czego mierzymy, jak diugo

18 Tamze, Xl, 16, s. 230.
19 Tamze, XI, 21,1-2, s. 232-233.
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on przebiega. Dla kogoz nie bytoby jasne, co z dwojga nalezy nazwac
czasem? To samo ciatlo moze sie poruszac z r6zng szybkoscia, a moze
tez trwac w bezruchu. Nie tylko jego ruch, lecz takze jego spoczynek
mierzymy czasem. (...) Czas wiec nie jest ruchem ciat'20. Ponadto nie
mierzymy tylko wedtug czasu ruchu cial, ale mierzymy takze sam czas.
Czymze on wiec w swej istocie jest? Augustyn daje na to taka
ostatecznie odpowiedz: ,,Dlatego wydato mi sie, ze czas nie jest niczym
innym jak rozciggtosciag. Lecz czego rozciggtoscia? - nie wiem. Za-
stanawiam sig, czy nie jest on rozciggtoscig samego umystu'2l

Ten czas, pojety jako rozciggtos¢é umystu, zderza sie u Augustyna z
wiecznoscig, o ktérej méwita mu chrzescijanska wiara i do ktorej tesk-
nito jego niespokojne serce. ,,Teraz lata moje posrod szlochu ptyna. Ty,
Panie, pociechg jestes moja. Ty, Ojcze moj, wieczny jestes. Jam zas ro-
zerwany miedzy rézne dziedziny czasu, ktoérych uktadu nie znam"22
Swiadomo$é tego zderzenia czasu z wiecznos$cig kazata mu ostatecznie
stwierdzié, ze ,,nie moze istnie¢ czas bez stworzenia"23. Spotykajg sie
zatem ze sobg niejako dwa niewspotmierne ze sobg porzadki: porzgdek
stworzenia, ktory jest zwigzany z czasem, i porzadek wiecznosci, gdzie
bedzie mozna patrze¢ na Bozg pieknosé, ,.ktéra ani nie nastaje, ani nie
przemija"24. Jak bowiem nie sg wspotwieczne z Bogiem ,,zadne czasy
ani tez zadne stworzenia", tak tez sam Bog stworzyt swiat ,,dzialaniem
wolnym od wszelkiej [zachodzacej w Nim] zmiany". Czy moze pojac
to cztowiek, ktory jako stworzenie uwiktany jest w czas i ktéry rozciag-
toscig swej duszy nieustannie ten czas mierzy? Augustyn az nadto do-
brze zdawalt sobie sprawe z nieporadnosci ludzkiego umystu, ktéry sta-

20 Tamze, Xl, 23,1; 24, 2, s. 234, 236.
21 Tamze, Xl, 26, 2, s. 237.

22 Tamze, Xl, 29, s. 241.

23 Tamze, Xl, 30, s. 241.

24 Tamze, XI, 29, s. 241.
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je przed tak wielka tajemnicg. Swoje rozwazania na temat czasu zakon-
czyt wiec nastepujagcym wezwaniem skierowanym do Boga: ,,Kto to poj-
muje, niech Cie stawi. Kto tego nie pojmuje, tez niech stawi Ciebie"25.

W swej koncepcji czasu Augustyn zwracatl uwage na jej swiado-
mosciowy charakter. Nie podwazatjednak w petni realistycznej teorio-
poznawczej zasady, wedtug ktorej cztowiek swoim umystem moze
poznac Swiat takim, jaki on naprawde jest. Inaczej mowiac, czas i miara
czasu wyrazaty, wedtug niego, prawde o Swiecie jako rzeczywistosci
stworzonej - a przez to ze swej istoty przemijalnej, gdyz majacej swoj
poczatek i swoj koniec. Tymczasem w okresie nowozytnosci doszto do
tak daleko idacej radykalizacji w podkreslaniu roli poznajacego pod-
miotu, ze koncepcja czasu przyjeta wymiar gnozeologiczny. Pojawita
sie bowiem teoria, wedtug ktérej czas ma charakter czysto podmiotowy
i w spos6b konieczny zwigzany jest z takim a nie innym porzgdkiem
poznawczym cztowieka, a nie z obiektywnie istniejacym Swiatem.
W konsekwencji czas nie pochodzi od poznawanej rzeczywistosci, lecz
jest niejako czescig struktury naszego aparatu poznawczego. Tworcg
tej teorii byt Immanuel Kant.

Kant stawial sobie pytanie, jak mozliwe sg zdania syntetyczne
a priori, ktére sa - wedtug niego - zdaniami prawdziwie naukowymi,
to znaczy takimi zdaniami, ktore, z jednej strony, sg konieczne i oczy-
wiste, i ktore, z drugiej strony, poszerzaja naszg wiedze o przedmiocie.
Odpowiadajac na to pytanie, stwierdzit, ze warunkiem zaistnienia
takich zdan musi by¢ tzw. czysta naocznos¢, ktdra nie tylko wyprzedza
wszelkie doswiadczenie, ale jest takze - i przede wszystkim - wa-
runkiem wszelkiego doswiadczenia. ,,Tylko w jeden jedyny sposoéb jest
mozliwe - pisat on w Prolegomenach - zeby ogladanie moje wyprze-
dzato rzeczywisto$¢ przedmiotu i byto poznaniem a priori: mianowicie,
jezeli nie zawiera ono w sobie nic innego, jak tylko forme zmystowosci wy-
przedzajaca. we mnie, podmiocie, wszelkie rzeczywiste podniety, ktérymi

25Tamze, XI, 31, s. 242.
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zostaje pobudzony przez przedmioty” ™. Takimi formami poznania zmy-
stowego sg, wedtug Kanta, przestrzeni czas. Przestrzenjest warunkiem
dla zaistnienia czystej geometrii, natomiast czas jest warunkiem czystej
arytmetyki. ,,Czas nie jest czyms, co by istniatlo samo dla siebie lub tez
przystugiwato rzeczom jako ich przedmiotowe okreslenie - czytamy
w Krytyce czystego rozumu - co by wiec pozostawato po dokonaniu
abstrakcji od wszelkich przedmiotowych warunkéw ich unaocznienia.
(...) Czas jest formalnym warunkiem a priori wszelkich zjawisk w ogole.
Przestrzen jako czysta forma wszelkiej zewnetrznej naocznosci jestjako
warunek a priori ograniczona tylko do zjawisk zewnetrznych. Nato-
miast, poniewaz wszystkie przedstawienia, bez wzgledu na to, czy za
przedmiot majg rzeczy zewnetrzne, czy nie, nalezg mimo to same
w sobie, jako okres$lenia umystu, do stanu wewnetrznego, ten stan zas
wewnetrzny podlega formalnemu warunkowi wewnetrznej naocz-
nosci, a wiec czasowi, przeto czas jest warunkiem a priori wszelkich
zjawisk w ogole, a mianowicie bezposrednim warunkiem zjawisk
wewnetrznych (naszej duszy) i wiasnie przez to posrednio takze
zjawisk zewnetrznych"26 Ostateczng konsekwencjg tego Kantowskiego
pogladu na czas (i przestrzen) jest niepoznawalnos$¢ Swiata takim,
jakim jest on naprawde. Nasze poznanie jest bowiem juz z gory
uwarunkowane naszym takim a nie innym aparatem poznawczym.
»A wiec tylko przez forme zmystowej naocznosci mozemy rzeczy
ogladac a priori - pisat Kant w Prolegomenach - przez co jednak tez
przedmioty poznajemy tylko tak, jak one dla nas (dla naszych zmy-
stdw) moga sie przejawiaé, nie zas takimi, jakimi one moga by¢ same
w sobie. | to zatozenie jest bezwarunkowo konieczne"28.

261. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystapicjako
nauka, ttum. B. Bornsteina, J. Suchorzewska, Warszawa 1960, s. 46.

7, Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 1,
s. 110-111,112.

% I. Kant, Prolegomena, s. 46-47.
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Kantowska teoria czasu sprawita, ze zagadnienie czasu stato sie
jednym z najczesciej dyskutowanych filozoficznych problemoéw zwig-
zanych z przyroda. Niewatpliwie do tych dyskusji przyczynita sie
takze koncepcja, ktérg zaprezentowat jeszcze na ponad wiek przez
filozofem Kroélewieckim lzaak Newton. Mimo ze obydwaj sg przed-
stawicielami nowozytnosci i kazdy z nich wnidost wiele do rozwoju
nauk nowozytnych, w ich pogladach zarysowaty sie zasadnicze roz-
nice. Kant ktadt bowiem nacisk na czysto podmiotowy wymiar czasu
i przez to na niepoznawalnos$¢ rzeczy w sobie. Natomiast Newton
przyjmowatl, ze obiektywnie istnieje ,,co$" takiego jak czas. Mowit
bowiem o dwdch catkowicie odrebnych od siebie wymiarach czasu, z
ktorych jeden jest czasem prawdziwym, a drugi jedynie czasem
pozornym?29. W swoich Matematycznych zasadachfilozofii przyrody (Philo-
sophiae Naturalis Principia Mathematica), a doktadniej w ,,Scholium",
ktore rozpoczyna pierwsza Ksiege Principidw, wprowadzit on nie-
zwykle wazne rozréznienie miedzy czasem absolutnym a czasem
wzglednym (podobne rozréznienie uczynit takze w odniesieniu do
przestrzeni). ,,Absolutny, prawdziwy i matematyczny czas, sam z sie-
bie i z wilasnej natury, ptynie rownomiernie bez wzgledu na cokolwiek
zewnetrznego i inaczej nazywa sie »trwaniem«; wzgledny, pozorny
i potocznie rozumiany czas jest pewnego rodzaju zmystowsa i zewne-
trzng (niezaleznie od tego, czy jest doktadny i nierébwnomierny) miarg
trwania za posrednictwem ruchu; jest on powszechnie uzywany za-
miast prawdziwego czasu; taka miara jest na przyktad: godzina, dzien,
miesiac, rok"30. Absolutny czas ma charakter obiektu, gdyz ptynie on
niezaleznie od czegokolwiek zewnetrznego i zadne procesy fizyczne

2 Pozostaje otwartym pytanie, na ile koncepga Newtona jest dalekim nawigzaniem
do pogladéw na czas Platona i Arystotelesa. Problem ten domaga sie zapewne
szczego6towego studium.

30L. Newton, Matematyczne zasadyfilozofii, za: M. Heller, Filozofia $wiata, Krakow
1992, s. 76.
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nie wywierajg wptywu na jego strukture. Mozna by wiec powiedzie¢,
ze czas absolutny, ptynacy réwnomiernie od minus do plus nieskon-
czonosci z matematyczna obojetnoscig na cokolwiek, co w nim zacho-
dzi, jest rodzajem sztywnej sceny, ktéra nie bierze udziatu w dramacie
fizyki na niej sie rozgrywajacym. Natomiast wzgledny czas jest okresla-
ny przez nasze zmysty jako miara trwania za posrednictwem ruchu.

Oceniajac Newtonowska koncepcje czasu, trzeba powiedzie¢, ze
struktura jego klasycznej mechaniki rzeczywiscie wymagata istnienia
absolutnego czasu. Trudno jednak, z drugiej strony, nie zgodzi¢ sie z
nastepujaca opinig Alicji Michalik: ,,Przedstawiony przez Newtona
Swiat przez nastepnych 200 lat byt swiatem mysli zaréwno filozofow,
jak i przyrodnikéw. Z punktu widzenia logiki system Newtona byt tak
zadowalajgcy, ze dopiero pod presja badan Maxwella, Faradaya,
Hertza, Lorentza mozna byto dostrzec granice jego uzytecznosci, ktore
w peini w swym dziele ukazat Albert Einstein. Stabymi punktami
w systemie Newtona okazaly sie przede wszystkim zatozenia dotyczg-
ce bezwzglednego czasu i przestrzeni bezwzglednej. Mimo ze zatoze-
nia te byty btedne, trudno czynic¢ z tego powodu zarzuty, gdyz bez nich
nie mogiby dokonac¢ opisu ruchu3l

Do tych nowozytnych rozwazan na temat czasu, w ktérych da sie
zauwazye¢, z jednej strony, nurt teoriopoznawczy Kanta oraz, z drugiej,
reprezentowany przez Newtona nurt zwigzany z naukami empirycz-
nymi, doszty jeszcze dwa elementy, bez ktérych nie mozna zrozumieé
nowozytnej i wspotczesnej refleksji poswieconej temu zagadnieniu.
Elementy te wyrazajg sie poprzez dwa Scisle ze sobg powigzane stowa-
klucze: ewolucja i historia.

Na gruncie filozoficznym pojecie ewolucji znalazto swéj bardzo zna-
czacy wyraz najpierw w filozofii Hegla. Wedtug niego, rzeczywistosc
jest wynikiem samoewoluujacego Absolutu, ktéry przechodzi przez

%A Michalik, Wprowadzenie do ,,Scholium' Newtona, w: Zagadnieniafi’lozofi‘czne
w nauce VIII, Wydziat Filozofii PAT, Krakéw 1986, s. 86.
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rézne etapy swego rozwoju zgodnie z prawami dialektyki. Triada: teza
- antyteza - synteza w sposob konieczny okres$la poszczegdlne postaci,
jakie Absolut przyjmuje w danej epoce historycznej. Stad Hegel tak oto
pisat w Encyklopedii nauk filozoficznych: ,,W czasie, jak to sie moéwi,
wszystko powstaje i przemija. Jesli abstrahowac od wszystkiego, miano-
wicie od tego, co wypetnia czas, jak tez od tego, co wypeinia prze-
strzen, to pozostaje pusty czas jak tez pusta przestrzen, tj. te abstrakcje
zewnetrznosci zostajg wtedy zatozone i wyobrazone tak, jak gdyby
istniaty dla siebie. Lecz to nie w czasie wszystko powstaje i przemija -
to sam czas jest tym stawaniem sie, powstawaniem i przemijaniem,
istniejacym abstrahowaniem, wszystko rodzacym i niszczacym swe po-
tomstwo Chronosem. - To, co realne, bedac wprawdzie r6zne od czasu,
jest tez w istotny sposéb z nim tozsame. (...) To, co skonczone, jest
przemijajace i czasowe, jako ze nie jest ono w sobie samym, tak jak
pojecie, totalng negatywnosciag'32

Ogromna popularnos¢ filozofii heglowskiej w pierwszej potowie
XIX wieku na wszystkich niemal o6wczesnych uniwersytetach,
a zwilaszcza podniesienie, wyrazanej poprzez dialektyke, idei ewolucji
do rangi metody naukowej, stworzyto podatny intelektualny grunt dla
dalszego rozwoju nauk nie tylko historycznych. Ewolucja stata sie
metodologiczng ideg scalajgcg poszczegodlne fakty, o ktdorych mowity
takze nauki empiryczne. Przejawem tego byto ukazanie sie w dzie-
dzinie biologii dzieta Karola Darwina O pochodzeniu gatunkéw. Niewiele
pozniej filozof Herbert Spencer wykroczyt poza granice biologii,
rozszerzajac rozumienie ewolucji na catg przyrode. Jesli jednak Spencer
pojmowvat proces ewolucji w duchu mechanistycznym jako rodzaj prze-
tasowywania elementow skladowych, to pdzniej Henri Bergson po-
przez pojecie elan vital i Pierre Teihard de Chardin poprzez idee
wszechewolucji przebiegajacej w ,,sSrodowisku Ducha" nadali pojeciu

32 G. W. F. Hegel, Encyklopedia naukfilozoficznych, dopisek do par. 258,
thum. S. Nowicki, Warszawa 1990, s. 273-274.

23



ewolucji znaczenie procesu tworzenia nowych, coraz bardziej we-
whnetrznie ztozonych form. Z drugiej strony nauki empiryczne poprzez
teorie ,,wielkiego wybuchu" przypieczetowaty te ewolucyjne, w grun-
cie rzeczy filozoficzne tendencje w widzeniu wszechs$wiata. Jak pisze
Michat Heller, ,,w konsekwencji tego wszystkiego wytworzyt sie obraz
Swiata, ktory ,,nie jest statycznym teraz; jest tworem ze swej natury
historycznym. Ewolucja biologiczna jest pochodng ewolucji Wszech-
Swiata. Historie ludzi i ludzkich spoteczenstw dziejg sie w srodowisku
Wszechswiata. Pojecia historii i ewolucji sag w gruncie rzeczy dwiema
filozoficznymi wariacjami na temat czasu. Przejawia sie w nich ten sam
odwieczny niepokoj przemijania. Nie tylko indywidualne ja, ale takze
to wszystko, czego dziedzictwo nosze w sobie i co przekaze przy-
sztosci"33,

Ow dramat historycznoéci i przemijania w innej jeszcze formie
zostat wyrazony w filozofii dwudziestowiecznego egzystencjalizmu
poprzez ukazanie przygodnosci bytowej poszczegdlnego cztowieka.
Jednym z gtéwnych inspiratoréw tej filozofii byt twoérca tak zwanej
fenomenologicznej ontologii fundamentalnej, Martin Heidegger.
W swoim stynnym dziele Sein und Zeit (Bycie i czas) ukazat on byt
cztowieka (Dasein - pojecie oddane w jezyku polskim przez Bogdana
Barana jako ,,jestestwo") jako ,,wrzuconego" w istnienie posréd we-
whnatrzswiatowego bytu (a zatem ,,upadajacego") i zwr6conego ku
swoim mozliwosciom (,,projektujacego sie"). Wsréd tych mozliwosci
jestestwu rysuje sie szczeg6lna mozliwos$é, ktora jest mozliwosciag
niemozliwosci jego bycia, czyli jest jego mozliwoscia ,,ostateczng” - to
znaczy jego bycie ku $mierci. ,,Smieré jest - jak pisze Heidegger - naj-
bardziej wlkasng mozliwoscig jestestwa. Bycie ku tej mozliwosci otwiera
jestestwu jego najbardziej wiasng moznosé bycia, w ktérej wprost chodzi
0 bycie jestestwa"34. Stad jest on o to istnienie ciggle zatroskany. Ale

B M. Heller, Wieczno$é. Czas. Kosmos, Krakéw 1995, s. 85.

34 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 369.
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cztowiek ucieka przed perspektywg swego konca, wybierajgc bycie
niewtasciwe czyli nieautentyczne. ,,Rzucone i upadajgce - czytamy
w ksigzce Bycie i czas - jestestwo zrazu i zwykle zatraca sie w tym, o co
sie troska. W tej jednakze zatracie daje o sobie zna¢ zakrywajaca
ucieczka jestestwa przed jego wiasciwag egzystencjg, scharakteryzowa-
na tu jako wybiegajace zdecydowanie. W zatroskanej ucieczce tkwi
ucieczka przed $miercig, tzn. odwracanie wzroku od kresu bycia-w-
Swiecie. (...) Niewlasciwa czasowos$¢ upadajgco-powszedniego jestes-
twa musi jako takie odwracanie wzroku od skoriczonosci zapoznawac
wilasciwg przyszitosciowosé, a wraz z tym czasowos$¢ w ogole"3b.
Nastepstwem tego jest bytowanie nieautentyczne jestestwa, ktéremu
ksztalt nadaje ,,Sie" (Marz). Dochodzi wiec, zdaniem Heideggera, do ni-
welacji czasu $Swiatowego i zakrycia czasowosci. ,,Zna sie tylko czas
publiczny, ktory, zniwelowany, nalezy do kazdego, a to znaczy - do
nikogo"36. Trzeba zatem, aby jestestwo zylo w perspektywie czasu
Swiatowego, to znaczy, aby ten czas uczasawialo. Na czym polega,
zdaniem Heideggera, taki czas? Czas ten, najpierw, nie jest ani obiek-
tywny (gdybysmy poprzez to rozumieli obecnosc¢ jestestwa w Swiecie),
ani tez subiektywny (jesli przez to rozumielibySmy jego obecnos¢
i wystepowanie w podmiocie). A jednak taki czas ma swoj wymiar
obiektywny. Jak pisze Heidegger, ,,czas $wiatowy jest bardziej obiektyw-
ny* niz jakikolwiek mozliwy obiekt, poniewaz jako warunek mozliwosci bytu
z wnetrza Swiata jest on juz zawsze wraz z otwartoscig Swiata ekstatyczno-
horyzontalnie obiektywizowany*. Dlatego czas $wiatowy, wbrew pogla-
dowi Kanta, jest znajdowalny w tym, co fizyczne, réwnie bezposrednio
jak w tym, co psychiczne, nie za$ dopiero okrezng droga przez to
ostatnie. »Czas« ukazuje sie najpierw witasnie na niebie, tzn. tam, gdzie
sie go znajduje przy tak naturalnej orientacji wedle niego, ze »czas«

35 Tamze, s. 592.
36 Tamze, s. 593.
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zostaje wrecz z niebiosami utozsamiany"37. Czas Swiatowy ma takze
swoj wymiar subiektywny. Jest bowiem ,,bardziej ,,subiektywny« niz
wszelki mozliwy podmiot, gdyz czas ten, w dobrze pojetym sensie troski jako
byciafaktycznie egzystujacego Siebie, bycie to czyni dopiero mozliwym"37. Tak
rozumiany czas ,,nie jest obecny ani w »podmiocie«, ani w »obiekcie«,
ani »wewnatrz«, ani »na zewnatrz« i »jest« wczesniejszy« niz wszelka
subiektywnos¢ i wszelka obiektywnos$é, gdyz stanowi warunek mozli-
wosci nawet dla tego »wczesniej«"37. Stad rodzi sie pytanie o istote tego
czasu i charakter jego bycia. ,,Czy jest [on] ztuda czy moze raczej czyms
»bardziej bedacym« niz jakikolwiek mozliwy byt?"37 Odpowiedz
Heideggera wskazuje na pewng granicznos¢ tego problemu. ,,Badanie
idace w kierunku takich pytan natrafi na te samg »granice«, jaka
wyrosta juz przed prowizorycznym rozwazeniem zwigzku prawdy i
bycia". CzyzbySmy wiec w tych naszych rozwazaniach dotyczacych
czasu byli skazani na niemozliwos$¢ przekroczenia tej granicy?
W kazdym razie Heidegger stwierdza dos¢ enigmatycznie, ze ,,tego
bytu nie mozna nazwa¢ potem »czasowym« w Scistym sensie. Jest on
nieczasowy jak kazdy byt odmienny od jestestwa, niezaleznie od tego,
czy wystepuje, powstaje i ginie realnie, czy tez trwa »idealnie«"38.
Dramat historycznosci i przemijania, ktory doszedt tak wyraznie do
gtosu - cho¢ w sposéb odmienny - w ewolucyjnie i historycznie
pojmowanym $wiecie, z jednej strony, oraz w Heideggerowskiej wizji
cztowieka, ktorego najbardziej wiasng mozliwoscig jest bycie ku
Smierci, z drugiej, wskazuje na charakterystyczny dla naszych czasow
zwrot ku cztowiekowi. Ma on miejsce w réznych dziedzinach myslenia
i dzialania, zatem takze i tam, gdzie nauki empiryczne spotykajg sie z
ludzkim $wiatem wartosci. Przejawem takiego zwrotu ku cztowiekowi
jest koncepcja czasu opracowana i propagowana przez Juliusa Thoma-
sa Frasera, gdzie, z jednej strony, ,,cztowiek stanowi w niej klucz do

37 Tamze, s. 585.
38 Tamze, s. 586.
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zrozumienia czasu, ale - z drugiej - nie tylko nie ignoruje ona nauk,
lecz przeciwnie - za pomocg czasowego klucza usituje je zorganizowacé
do postaci spojnej syntezy"39. Swojg koncepcje czasu, ktéra jest bardziej
wizjg niz teorig, Fraser okresla nastepujaco: czas jako konflikt.

W wizji Frasera wystepuje charakterystyczna dla niej ,,hierarchia
czasowosci”, ilustrowana symbolika strzalty. Na peilny obraz strzaty
sktadajg sie jej trzy elementy: ostrze, drzewce i bett. One stanowig
symbol czasowego poziomu charakterystycznego dla cztowieka, w kt6-
rego Swiadomosci wystepuje jasno okreslony podzial na przesztose,
terazniejszo$¢ i przysztos¢. Dzieki temu mozna na tym poziomie
mowic o istnieniu zwrotu (kierunku) czasu. Przesztos¢ jest uwarun-
kowana pamiecia, przyszto$¢ wigze sie z przewidywaniem, a teraz-
niejszos¢ jest nieustannie ,,ptynaca” granica miedzy nimi. Te forme
ludzkiego czasu Fraser okresla mianem nootemporalnosci. W sytuac;ji,
gdy obraz strzaty zaczyna sie rozmywac, a ostrze i bett przestajg by¢
widoczne i stopniowo znikajg, mamy do czynienia z nizszym pozio-
mem czasowosci, zwanym przez Frasera biotemporalnoscia. Jest to
poziom charakterystyczny dla $wiata istot ozywionych, nizszych od
cztowieka. Dominuje w nim ,fizjologiczna terazniejszos¢", ktéra
w swych nizszych formach jest réwnoczesnoscig potrzeby i instynktu.
Na nizszym jeszcze poziomie ostrza i betltu juz w ogdle nie ma.
Ze strzaty pozostato jedynie drzewce, ktdre symbolizuje liniowo upo-
rzadkowane zdarzenia. Jest to czasowos$c¢ charakterystyczna dla makro-
skopowych skupisk materii, ktére tworza ,,astronomiczny Wszech-
Swiat". Fraser nazywa jg eotemporalnoscia. Wystepujacy tu czas,
a raczej czasowos¢, to zmienna t w réwnaniach fizycznych. Nie ma

39M. Heller, Czas - cztowiek - $wiat, w: Tenze, Wiecznos¢. Czas. Kosmos, Krakéw 1995,
s. 103. Gtéwne dzietal. T. Frasera na temat czasu to: Time, Passion and Knowledge,
New York 1975; Time as Conflict, Basel - Stuttgart 1978; The Genesis and Eoolution
of Time - A Critique of Interpretation in Physics, Amherst 1982, Time - the Familiar
Stranger, Amherst 1987. Niniejsze omawianie pogladéw Frasera dokonywane jest
na podstawie cytowanego przez nas artykutu Hellera Czas - cztowiek - $wiat.
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tutaj zadnego trwatego $ladu zwrotu czasu, dlatego tez nie mozna tu
mowic¢ o terazniejszosci, lecz jedynie o réwnoczesnosci przypadku
i koincydencji. Znizajac sie jeszcze bardziej dochodzimy do momentu,
w ktérym drzewce zupeklnie znika, rozpadajac sie w drzazgi, czyli
,.geometryczne punkty, reprezentujace niespojne fragmenty czasu"40.
W ten sposob dochodzimy do poziomu prototemporalnego, na ktérym
,.Czasowe umiejscowienie moze by¢ okreslone tylko probabilistycz-
nie"4l. Ponizej niego drzewce znika juz catkowicie, a strzata, ktorej nie
ma, symbolizuje poziom atemporalnosci. Wedtug Frasera, tego po-
ziomu atemporalnosci nie nalezy myli¢ z filozoficzng ideg nicosci.
Chodzi tu raczej o presokratejski Chaos, o ktérym moéwiono, iz po-
przedzat wylonienie sie Swiata. Odnosi sie on do czgstek z zerowsa
masg spoczynkowsa, takich jak foton i prawdopodobnie neutrino.
Owve pie¢ poziomoéw czasu, a mianowicie: nootemporalnosé, bio-
temporalnos$é, eotemporalnosé, prototemporalnosé i atemporalnosc,
taczy Fraser nie tylko ze strukturg Wszechs$wiata, ale i z etapami,
poprzez ktére przechodzit Swiat w trakcie swej ewolucji. Pojawienie sie
cztowieka na Swiecie wigze sie z chwilg, kiedy pojawita sie jego
Swiadomos¢ ze swoim mmc - ze swoim ,,teraz". Natomiast rozwd;j
osobniczy poszczegodlnego cztowieka, ktory po kolei wyznaczaja: fi-
zyczne czastki elementarne, zygota, embrion, niemowle, dziecko, doj-
rzaty cztowiek postugujacy sie swym rozumem, jest skrétowym powto-
rzeniem dziejow ksztattowania czasu. Stad nalezy moéwié¢, zdaniem
Frasera, o ewolucji czasu. Co wiecej, wedtug niego, poza cztowiekiem
nie ma w Swiecie pelnego czasu, poniewaz w tak zwanym $Swiecie
martwym istniejg tylko nizsze formy czasowosci od eotemporalnosci
w dot. Jezeli swiatu przypisujemy cos wiecej, to jest to wynikiem rzu-
towania przez umyst cztowieka na fizyczng rzeczywisto$¢ wyzszych
form czasowosci, zwiaszcza przesztosci, terazniejszosci i przysztosci.

40 Tamze, s. 107.
41 Tamze, s. 112.
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Owo rzutowanie wynika z tego, ze czlowiek i Swiat sg cztonami tej
samej relacji. Z jednej strony, bez $wiata nie bytoby cztowieka, gdyz
swymi korzeniami i swoja historiag tkwi on we Wszech$wiecie.
Z drugiej strony natomiast, bez cztowieka swiat nie bylby tym, czym
jest, a przede wszystkim czas bez cztowieka pozostawatby catkowicie
niedostepng abstrakcja.

Michat Heller, uznajac zalety Fraserowskiej teorii czasu jako
konfliktu, zarzuca jej przede wszystkim to, iz brak w niej ,,konsekwen-
tnego rozréznienia miedzy czasem jako takim, a tworzeniem sieg i roz-
wojem pojecia czasu"42. Ponadto, jego zdaniem, pogtebionych roz-
wazan domaga sie twierdzenie Frasera, ze sam zwrot czasu (i zwigzana
z nim ,,strzatka czasu") jest zapozyczony z neotemporalnej sfery czto-
wieka i rzutowany na przyrode.

W tym miejscu, na zakonczenie, pragnatbym ze swej strony uogol-
ni¢ niektore uwagi Hellera odnoscie do koncepcji Frasera i odnies¢ je
do catych skrétowo tu zarysowanych dziejow filozofii czasu. W prezen-
towanych przez nas r6znych koncepcjach czasu powraca pytanie, mniej
lub bardziej wyraznie formutowane, czy czas jest czyms, co istnieje
niejako samodzielnie, czy tez, przeciwnie, jest on przymiotem czego$
innego (na przykiad, Swiata, rzeczy, cztowieka). Ponadto w koncep-
cjach tych bez trudu da sie zauwazy¢ wspotistnienie dwoch elementow
- Swiata i cztowieka - mimo ze jedni mysliciele ktadli wiekszy nacisk
na Swiat (na przykiad Arystoteles), inni natomiast na cztowieka
(na przyktad Augustyn czy Kant). Owo wspotistnienie Swiata i czto-
wieka w réznych rozumieniach czasu wynika z tego, ze niewatpliwie
- i tutaj trzeba by przyznac stusznos¢ Fraserowi - zachodzi co$ takiego,
jak rzutowanie na $wiat ludzkiego doswiadczenia czasu. Ma to prze-
ciez miejsce zarbwno na poziomie poznania potocznego, jak i nauko-
wego. Heller komentuje to nastepujgco: ,,Jest (...) rzeczg zadziwiajaca
(...), iz rzutowanie ludzkiego pojecia czasu na Swiat nie wybucha

42 Tamze, s. 110.
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niespojnosciami i sprzecznosciami, lecz dziata tak gtadko, ze prawie
nie mozna rozrézni¢, co pochodzi od nas, a co od $wiata. Widocznie
Swiat posiada takg ceche, ktéra przyjmuje to, co nan rzutujemy. Jezeli
nawvet Swiat, sam w sobie, nie jest czasowo zorientowany, to w kazdym
razie posiada on wlasnos$¢ czasowej orientowalnosci, to znaczy taka
wilasnos¢ (...), dzieki ktérej moze zosta¢ przez nas umyst czasowo
zorientowany"43. W kazdym razie nic nie wskazuje na to, by czasowa
orientowalnos¢ swiata miataby by¢ jedynie produktem poznawczej
dziatalnosci cztowieka.

Z tym wigze sie jeszcze jedno spostrzezenie Hellera, ktore jest w
jakims$ sensie odwrdéceniem poprzedniego. Jak pisze on, ,,ewolucyjna
»walka o byt« jest grg dwu partneréw. Nie tylko cztowiek co$ wyciska
na $wiecie, co$ w nim zmienia, ale takze swiat ksztattuje cztowieka.
Swiat go przede wszystkim wyprodukowat, wydat z siebie, wypro-
wadzit ze swoich wnetrznosci. | jezeli cztowiek wznidst sie az do po-
ziomu neotemporalnego (zeby uzy¢ terminologii Frasera), to tylko
dlatego, ze $wiat mu to umozliwit. Czasowa orientowalnos¢ swiata jest
warunkiem koniecznym, cho¢ nie koniecznie wystarczajacym, czaso-
wego zorientowania ludzkiego umystu"44.

Jest niewatpliwie co$ takiego, jak nootemporalnosé, w ktérej mamy
do czynienia nie tylko z pelnym przezyciem czasowosci (z jej wymia-
rami przesztosci, przysztosci i terazniejszosci), ale i z doswiadczeniem
wartosci zwigzanym z przemijalnoscig ludzkiego zycia i pytaniem o
jego ostateczny sens. Ale tez jest prawdag i to, ze wymiar antropo-
logiczny i jednoczes$nie aksjologiczny czasu ma jako swoje tlo ten czas
owego ,,bez-wartosciowego" Swiata, o ktorym moéwi fizyka. Jest tak
dlatego, ze - jak pisze Michat Heller - ,,Cztowiek i Wszechswiat sg
cztonami jednej relacji. Albo moze lepiej: sg weztami tej samej relacyjnej

sieci.

43 Tamze, s. 112.
44 Tamze, s. 112-113.
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Kazda proba zrozumienia tej sieci polega na coraz Scislejszym
wplataniu sie w nig samag"45.

Ze swej strony dodajmy: trwajgce tyle wiekdw myslenie o czasie jest
niewatpliwie niezwykle owocnym wplatywaniem sig te siec.

45 Tamze, s. 115.
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O CZASIE

Stanistaw Bajtlik

Centrum Astronomiczne im. Mikotaja Kopernika
Polska Akademia Nauk, Warszawa

,,Co tojest czas? Gdy nikt mnie nie pyta, wiem co to jest. Kiedy jednak chce
to pytajacemu wyjasnié, to nie wiem", zauwazyt sw. Augustyn. Fizycy
mierzg czas poréwnujgc wskazania zegaréw. Nawet ta praktyczna
recepta nie pozwala ustali¢ definicji czasu. Teorie wzglednosci mowia,
ze czas zalezy od obserwatora i materii. Kierunkowos$¢ uptywu czasu
pozwolita materii wytoni¢ sie z pierwotnego stanu symetrii miedzy
materig i antymateriag zaraz po Wielkim Wybuchu.

Czas jest doswiadczeniem powszechnym. Wszyscy uzywamy stow:
za pozno, teraz, za wczesnie, juz nie ma czasu, jeszcze mam czas. Wszyscy
wiemy, ze odbywamy podréz w czasie od przesztosci, przez teraz-
niejszos¢, ku przysztosci. Jak napisata w swym wierszu Wistawa
Szymborska ,,Nic dwa razy sie nie zdarza". Przykuci do czasu jesteSmy
jego wiezniami i owa podr6z odbywamy niezaleznie od naszej woli.
Wiedziano o tym od zawsze. Na przetonie VI i V wieku przed nasza
erg Heraklit powiedzial, ze ,,wszystko ptynie" i dlatego ,,nie mozna
dwa razy wejs¢ do tej samej rzeki”. Nie mozna, bo miedzy pierwszym
a drugim wejsciem rzeka przestata by¢ ta sama. Zmienito sie nieco jej
koryto, powierzchnie pokrywajg nieco inne fale, odptyneta ryba,
zmokty lis¢ poszedt na dno. Sekstus Empiryk w Il wieku naszej ery
zauwazyltjednak, ze nawet raz nie mozna wejs¢ do tej samej rzeki. Nie
mozna, bo samo wchodzenie trwa, jest rozciggniete w czasie i w jego
trakcie rzeka przestaje by¢ ta sama. To spostrzezenie, ze nie ma
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w przyrodzie zjawisk dziejacych sie natychmiast, ze zaréwno obrot sfer
niebieskich, jak i przejscie elektronu z jednego poziomu energetyczne-
go w atomie na drugi jest rozciggniete w czasie, ma gteboki sens filo-
zoficzny. Przesztosci bowiem juz nie ma, istnieje jedynie w naszej
pamieci. Przysztosci jeszcze nie ma, sg nig jedynie nasze marzenia,
oczekiwania, przewidywania. A terazniejszosc¢ jest tym, co dzieje sie
teraz, ale przeciez kazde dzianie sie jedng noga tkwi w przesztosci,
a druga w przysztosci. Doprowadzito to starozytnych do niepokoja-
cych paradoksow: Zenona, Achillesa i z6twia, strzaty itp. Wszystkie do-
tyczyty tego, czy zmiana i ruch sa w ogole mozliwe. Dopiero mate-
matyczne pojecia ciggtosci i granicy pozwolity je rozwigzac.

Skoro nie ma zadowalajgcej definicji czasu, sprobujmy zdefiniowac
go operacyjnie, podajac praktyczny sposéb mierzenia czasu. Przy-
toczmy za Markiem Abramowiczem, profesorem na Uniwersytecie w
Goteborgu, anegdotke z jego artykutu w Kulturze ,,0 hejnale, sygnale,
tradycji i nowoczesnosci” (Kultura, pazdziernik 1985), o tym jak w 1946
roku rozpoczeto nadawanie sygnatu czasu z Obserwatorium Astrono-
micznego Uniwersytetu Jagiellonskiego: publicznos¢ byta tak zaszokowana
oszatamiajacg wowczas doktadnoscig (pot sekundy), iz wystano reporterke
Polskiego Radia do dyrektora Obserwatorium, Tadeusza Banachiewicza, z py-
taniem jak taka doktadnos¢ jest w ogole osiagana? ,,To bardzo proste — odpo-
wiedziat Banachiewicz. — Rodzina Szlemieléw ma od kilku pokolern sklep
zegarmistrzowski na Rynku. ... Przechodze tamtedy idac rano do Obserwa-
torium i nastawiam swoj kieszonkowy zegarek ... stad wiem, kiedy nada¢ w
potudnie sygnat przez radio.” Uradowana reporterka pobiegta na Rynek:
,.Panie Szlemiel, jak pan nastawia swoj zegar?" ,,To bardzo proste — odpo-
wiedziat Szlemiel - Kazdego dnia stucham w potudnie sygnatu nadawanego
przez radio i wedtug niego nastawiam swoje zegary."

Ta anegdota zawiera fundamentalna prawde fizyczng: nie ma
zadnego innego sposobu pomiaru czasu niz poréwnywanie wskazan
réznych zegaréw. Zegarem jest kazdy proces fizyczny, ktdrego
przebieg w czasie mozemy $ledzi¢ za pomocg licznika, cyferblatu,
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diugosci rzucanego cienia itp. Taki proces nie musi wcale byc¢
okresowy. Klepsydra, ktéra kojarzy nam sie z przesypywaniem piasku,
cho¢ powinna z przelewaniem wody (bo to z greckiego ,,ztodziej
wody"), palaca sie Swieca z naniesiong podziatka, probka promie-
niotworczego pierwiastka, w ktorej obserwujemy malejacg z czasem
ilos¢ pierwotnych atomow, to przyklady zegaréw nie opartych na
zjawiskach okresowych. Ze wzgledow praktycznych, obserwacje
zjawisk okresowych, takich jak pory roku, wylewy Nilu, dzien i noc,
fazy Ksiezyca, ruch wahadta od prawiekoéw staty sie podstawa wielu
sposobéw mierzenia czasu. W ich doskonalenie angazowali sie naj-
wieksi uczeni.

Pierwsze Slady mierzenia czasu pochodzg z epoki lodowej, w ktorej
mysliwi zliczali dni i notowali fazy Ksiezyca. Megalityczna budowla
Stonehenge, o ktérej sadzimy, iz jednym z jej celéw byto wyznaczanie
czasu zjawisk astronomicznych, pochodzi z okresu 5000-2000 przed
nasza erg. Okoto 3000 tysigce lat temu Sumeryci i Babilonczycy
podzielili rok na 12 miesiecy, miesigc na 30 dni, dzien na 12 okresow,
a okres na 30 czesci. Juz w starozytni Egipcjanie i Majowie wyznaczyli
dtugos¢ roku na 365 dni. Pierwsze zegary stoneczne pochodza z Egip-
tu, sprzed okoto 5500 lat. Na poczatku naszej ery pojawity sie zegary
wodne.

Az do po6znego Sredniowiecza brak bylo postepu w sposobach
mierzenia czasu. Dopiero na przetomie X1V i XV wieku pojawity sie
zegary na wiezach koscielnych. Przypominaty o przemijaniu naszego
bytowania na ziemi i pozwalaty organizowac¢ zycie codzienne.
Podrézujac po Zachodniej Europie, na wielu startych wiezach widzimy
zegary majace tylko wskazéwke godzinowa. W Polsce oznaczatoby to,
ze minutowa odpadia i nikt nie miat ,,sit i Srodkéw", o potrzebie nie
mowiac, by jg przytwierdzi¢. Tam gdzie zachowaly sie zegary sprzed
1577 roku, jest to Swiadectwo przesztosci. Dopiero w owym roku
znakomity astronom, Tycho de Brahe, wprowadzit wskazéwke minu-
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towa. Tuz potem Galileusz zbudowalt pierwsze zegary wahadtowe.
Holenderski fizyk i matematyk, Huyghens, zbudowat zegar osiggajacy
na owe czasy (potowa XVII wieku) fantastyczng dokitadnos¢ okoto 10
sekund na dzien.

Nie silgc sie na Scistos¢, wszystkie metody pomiaru czasu mozna
podzieli¢ na astronomiczne i fizyczno-laboratoryjne. Przez wieki, w po-
goni za coraz dokfadniejszymi pomiarami czasu, trwala zacieta
rywalizacja pomiedzy astronomami z jednej, a fizykami i zegar-
mistrzami z drugiej strony. W 1714 roku angielski parlament wy-
znaczyt ogromnag na owe czasy nagrode 20 000 funtéw za przed-
stawienie metody pomiaru czasu z dokladnoscig lepsza niz 0,2
sekundy na dzienn. Chodzito o mozliwos¢ okreslania dtugosci geo-
graficznej z doktadnoscig do kilku sekund katowych. Na réowniku taka
doktadnos$¢ nawigacji oznaczata okreslanie pozycji statku z doktad-
nosciag do kilkuset metrow! Nawet uwzgledniajac kumulacje btedow
w trakcie dtugotrwatej zeglugi, z fatwoscig mozna by odnajdywacd
malenkie wysepki na oceanach, przeptywacé przez ciesniny i omijac
rafy. Zaréwno astronomowie, jak i zegarmistrzowie, pracowali nad
sposobem okreslenia réznicy pomiedzy czasem lokalnym, w miejscu
gdzie byt statek (fatwo wyznaczalnym z obserwacji Stonca), a czasem
w ustalonym miejscu, o znanej dtugosci geograficznej (np. Greenwich
czy porcie wyjscia). Zegarmistrzowie budowali fantastycznie dokladne
zegary, odporne na ciezkie warunki morskiej podrézy i zmiany kli-
matu, a astronomowie budowali tabele zjawisk astronomicznych,
takich jak zakrycia gwiazd przez Ksiezyc czy planety, koniunkcje itp.
przewidujac ich dokladny czas dla danej diugosci geograficznej.
W 1761 za zwyciezce uznano zegarmistrza-samouka Harrisona. Wiek
XX, rozw@j fizyki krysztatéw i atomow definitywnie przechylit szale
na korzys$¢ zegarmistrzowsko-laboratoryjnych metod mierzenia czasu.
Popularne, nareczne zegarki kwarcowe z tatwoscig osiggajg dzis
dokladnos¢ lepszag niz zegary Harrisona, a zegary atomowe chodzg
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z doktadnoscia do jednej dziesieciomilionowej sekundy na rok. Jednak
odkrycie pulsaréw milisekundowych, czyli gwiazd o masie przekra-
czajacej pottora masy Storica, o promieniu okoto 15 km, obracajacych
sie kilkaset razy na sekunde i przy kazdym obrocie wysytajacych
impuls promieniowania, na chwile, w latach siedemdziesigtych i
osiemdziesigtych XX wieku przywrdcito obiekty astronomiczne jako
najdoskonalsze standardy czasu. Zastosowanie laseréw do manipulacji
matymi skupiskami atomoéw, umozliwiajgce schtodzenie ukiadu i
wyeliminowanie wptywu chaotycznych ruchéw termicznych, pozwo-
lito jednak przywréci¢ zegarom atomowym palme pierwszenstwa w
dokiadnym mierzeniu czasu.

Teorie wzglednosci: szczego6lna i ogodlna, sformutowane przez
Einsteina w 1905 i 1916 roku na zawsze odmienity pojmowanie czasu.
Wynikato z nich, a niezliczone eksperymenty wkroétce to potwierdzity,
ze uptyw czasu, tempo w jakim chodzg zegary, zalezy od ukiadu
odniesienia i pola grawitacyjnego, w ktérym zegary sie znajduja. Zegar
poruszajacy sie wzgledem obserwatora chodzi wolniej. Tym, co
decyduje o ile wolniegj, jest stosunek predkosci obserwatora (czy zegara
- ruch jest wzgledny!) do predkosci swiatta (wynoszacej ok. 300 tys.
km/s). Podobnie, zegar umieszczony w silnym polu grawitacyjnym
chodzi wolniej, niz taki sam, ale znajdujacy sie w stabszym polu gra-
witacyjnym. Tym co decyduje o spowolnieniu w tym przypadku, jest
stosunek promienia ciata (Ziemi, Stonca itp.) do promienia, jaki
mialaby czarna dziura o tej samej co dane ciato masie. W zyciu co-
dziennym nie odczuwamy tych efektow. Nawet podrézujgc samolotem
Concorde poruszamy sie okoto milion razy wolniej niz Swiatto.
Promien Ziemi jest okoto miliarda razy wiekszy niz bytby promien
czarnej dziury o takiej jak Ziemia masie. Jednak nietrwate czgstki
elementarne, produkowane w atmosferze przez promienie kosmiczne,
dzieki swej wielkiej predkosci, docierajg do podziemnych detektorow
wilasnie dzieki temu, ze ich czas zycia ulega relatywistycznemu
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wydtuzeniu wskutek wielkiej predkosci. Zegar poruszajacy sie z pred-
koscig stanowiaca 86,6% predkosci Swiatta chodzi dwa razy wolniej niz
zegar spoczywajacy. Nietrwata czgstka elementarna, pedzaca z pred-
koscig stanowiaca 99,5% predkosci swiatta zyje (z punktu widzenia
obserwatora spoczywajgcego!) 10 razy dtuzej niz ta sama czastka spo-
czywajgca. Promien Stonca jest milion razy wiekszy niz promien
czarnej dziury o tej samej co Storice masie, ale juz promien gwiazdy
neutronowej jest tylko okoto 10 razy wiekszy od promienia czarnej
dziury o takiej jak ona masie. Na jej powierzchni poprawki rela-
tywistyczne sg juz konieczne i siegajg kilku procent. Efekty spowol-
nienia czasu przez pole grawitacyjne obserwujemy analizujgc Swiatto
wysytane z powierzchni gwiazd neutronowych. Materia, atomy i czgst-
ki elementarne wpadajgce do czarnej dziury, przyblizajgc sie do jej
powierzchni doswiadczajg grawitacyjnego spowolnienia czasu w jesz-
cze wiekszym stopniu.

Zalezno$¢ czasu od predkosci obserwatora (czy zegara) prowadzi
do tego, ze kolejnos¢ zdarzen i ich wzajemne przestrzenne usytuowa-
nie jest wzgledne! To czy najpierw zachodzi zdarzenie A, a potem B,
czy na odwrot moze zaleze¢ od obserwatora! Jesli odlegtos¢ przes-
trzenna (wyrazona w latach swietlnych) pomiedzy zdarzeniami jest
wieksza niz odlegtos¢ dzielgca je w czasie, to kolejnosé¢, w jakiej za-
chodza, zalezy od tego, ktéry obserwator je oglada. Nie trzeba sie
niepokoié. Takie zdarzenia nie mogg mie¢ ze sobg zwiazku przyczy-
nowego. Nie da sie tego efektu wykorzysta¢ do wptywania na przesz-
tos¢. Pojawiajg sie tez zabawne paradoksy, takie jak paradoks blizniat,
z ktérych jeden udaje sie (z wielkag predkoscig) w kosmiczng podroz i
po powrocie spotyka swego brata-blizniaka jako staruszka, a sam nadal
cieszy sie miodoscig. Fizyka bez probleméw radzi sobie z tymi
paradoksami rygorystycznie wymagajgc okreslenia kto jest obserwa-
torem, a kto obserwowanym. Przy zachowaniu tej dyscypliny i nie
mieszaniu rél obserwatora i obserwowanego, owe paradoksy znikaja.

38



Ta zalezno$¢ wskazan zegaréw od predkosci i pola grawitacyjnego,
powoduje, ze nie ma zadnej praktycznej metody precyzyjnej syn-
chronizacji zegaréw w duzych obszarach - nie da sie doktadnie ustali¢
globalnego czasu. Mozna to zrobi¢ tylko w przyblizeniu. Poréwnanie
wskazan zegaréw wymagatoby albo ich przewozenia (ze zmiennymi
predkosciami i w zmiennym, wskutek wznoszenia si¢ samolotu, polu
grawitacyjnym), albo przesytania sygnatéw radiowych, podlegajacych
roznym wptywom. Najlepsze, co udato sie osiggna¢, to system GPS
(Global Positioning System, czyli Globalny System Lokacji), czyli ukiad
24 (plus 3 zapasowe) satelitow, na poktadach ktorych znajdujg sie po
cztery zegary atomowve. Satelity okrgzajg Ziemie i wysylajg sygnaty
czasu, a kieszonkowe urzadzenia odbiorcze, wielkosci telefonu komor-
kowego, dostepne w sklepach podrézniczych, umozliwiajg petna czte-
rowymiarowa triangulacje czasoprzestrzenng, pozwalajgca na ustalenie
potozenia (w czasie i przestrzeni) na kuli ziemskiej z doktadnoscig do
kilkunastu metrow, oraz okreslenie globalnego, zsynchronizowanego
czasu.

Wzglednos¢ czasu nie naruszyta jego podstawowej cechy - ,,strzatki
czasu", czyli tego, ze ptynie on zawsze w jednym Kkierunku. Od
narodzin mechaniki fizycy biedzili sie nad wyjasnieniem tego zjawiska.
Réwnania fizyki sg odwracalne w czasie. Oznacza to, ze jesli zamieni¢
w nich kierunek uptywu czasu, to nadal poprawnie opisujg one znane
prawa fizyki. Tymczasem zyjemy w Swiecie zjawisk nieodwracalnych.
Mozemy usmazy¢ jajecznice, ale nie mozemy zrobi¢ z niej z powrotem
jajka, mozemy wyhodowaé¢ dynie z pestki, ale nie widzimy dyni
zamieniajacej sie z powrotem w pestke, spalany papieros zamienia sie
w popidt i dym, ale nigdy na odwrdt, sami wreszcie rodzimy sie,
wzrastamy, starzejemy i umieramy, i zadne pienigdze temu nie za-
pobiegna. Zjawisko nieodwracalne mozemy latwo poznaé. Jesli je
sfilmujemy, to odtwarzajac film mozemy powiedzie¢, czy taSma zostata
puszczona do przodu czy do tytu. Ludwig Boltzmann usitowat wyjas-
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nic¢ strzatke czasu prawem wzrostu entropii - tym, ze w ztozonych,
izolowanych uktadach entropia, czyli miara nieuporzadkowania
zawsze rosnie, ze z porzadku samorzutnie robi sie batagan, a nie na
odwrot. Prace Boltzmanna nie wyjasnity strzatki czasu. W uktadach, o
ktorych mowit, wystepujg fluktuacje, czyli chwilowe odstepstwa od
generalnego trendu, a przeciez nie widzimy takich chwilowych zmian
kierunku uptywu czasu. Ponadto, jego prawo wzrostu entropii nie
odnosi sie do oddziatywan dtugozasiegowych - takich jak grawitacja.
Zauwazmy, ze z pierwotnego kosmicznego chaosu, po przeminieciu
eondéw wytonita sie uporzadkowana struktura: gromady galaktyk,
galaktyki, gwiazdy, planety, zycie.

W latach 60. odkryto, ze pewne egzotyczne, nietrwale czastki
elementarne, kaony neutralne, rozpadajg sie w szczego6lny sposoéb. Ich
rozpady zachodzg w sposéb tamigcy symetrie w czasie, to znaczy, ze
juz w Swiecie czgstek elementarnych przejawia sie kierunkowos¢
uptywu czasu. Dla niewtajemniczonego stuchacza brzmi to jak
egzotyczna ciekawostka mogaca zainteresowacé tylko wyczynowych
fizykéw. Nic btedniejszego. Owa kierunkowos¢ czasu, przejawiajaca sie
w takich egzotycznych oddziatywaniach w Swiecie czgstek elemen-
tarnych sprawita, ze tuz po Wielkim Wybuchu, we Wszechswiecie
wypetnionym réwno materig i antymaterig, zaczeta narasta¢ niewielka
nadwyzka jednej formy materii nad drugg. Dziato sie tak, gdyz
wskutek owego tamania symetrii w czasie, czyli pojawienia sie strzatki
czasu juz na poziomie czastek elementarnych, niektore ciggi reakcji
przemiany antyczastek w czastki byty nieco bardziej prawdopodobne
niz reakcje odwrotne. Na kazdy miliard antyczastek przypadata
wskutek tego miliard i jedna czastka. Kiedy wszystko sie uspokoito,
pary czastka-antyczastka anihilowaly i powstalo z nich promie-
niowanie, a to co zostato, to owa nadwyzka jednej czastki na kazdy
miliard. Z nich wilasnie jest zrobiona noga naszego stotu, i ukochana
osoba, i gwiazdy, i my sami, i wszystko. Strzatka czasu, ktéra nas tak
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nieubtaganie do ziemi przygina i w koncu powali, okazuje sie tym, co
pozwolito nam w ogdle zaistniec.

Zyjemy w epoce, w ktdrej wszyscy cierpig na brak czasu. Wszelkie
zaniedbania i zaniechania sg usprawiedliwiane ,,brakiem czasu".
Niezaleznie od trudnosci z definicja czasu, jego pomiarem, jego
wzglednoscia, pamietajmy, ze w ludzkim wymiarze wszyscy mamy
tyle samo czasu, przeznaczamy go tylko na rézne rzeczy. Jesli ktos
mowi, ze nie ma go dla nas, to znaczy, ze po prostu dokonat innego
wyboru.






JAK CHODZI ZEGAR BIOLOGICZNY?

Bronistaw Cymborowski

Zaktad Fizjologii Bezkregowcow
Uniwersytet Warszawski

Zegar tyka. Wszystkich

Stanistaw Jerzy Lec

Wiele proceséw fizjologicznych, biochemicznych czy zwigzanych z
zachowaniem sie organizméw, poczawszy od bakterii a skonczywszy na
cztowieku, wykazuje wyrazngrytmicznos¢. Procesy cykliczne obejmujgbardzo
szeroki zakres: od sekund (np. skurcze serca) przez tygodnie (np. cykl
menstruacyjny) do miesiecy (np. zmiany sezonowe). Wiele z tych proceséw
przebiega w rytmie obrotu kuli ziemskiej dookota wiasnej osi, dopasowujac sie
do dnia i nocy. Ewidentnym tego przyktadem jest nasz rytm aktywnosci i snu.
Wyobrazmy sobie, ze pewnego dnia ladujemy w $rodku nocy polarnej; co sie
stanie z naszym rytmem snu i czuwania? Ot6z okaze sig, ze rytm ten bedzie
nam dalej towarzyszyt, zmieni sie tylko jego okres z 24-godzinnego na kroétszy
lub diuzszy od 24 godzin. Ten typ rytmu zwany jest cirkadialnym (fac. circa
- okoto; dies - dzien) lub okotodobowym. Jest to jeden z pierwszych dowodow
na istnienie zegara biologicznego.

Jak dotychczas molekularny mechanizm zegara biologicznego zostat
najlepiej poznany u muszki owocowej (Drosophila melanogaster) dlatego tez

43



opisze go dokiadniej, dodajgc najnowsze informacje na temat podobnych
badan prowadzonych na ssakach.

Zegar muszki owocowej

Juz okoto 30 lat temu Konopka i Benzer stwierdzili, ze gen per (ang.
period) jest niezbedny do uwidocznienia sie w warunkach statej ciemnosci
rytmu dobowej aktywnosci lokomotorycznej muszki owocowej. Autorzy ci
otrzymali trzy grupy mutantéw muszek, réznigcych sie miedzy sobg dtugoscig
okresu spontanicznego rytmu aktywnosci i linieh imaginalnych. Jedna grupe
stanowity owady o krotkim (19 godzin) okresie rytmu (per), druga owady o
dtugim (28 godzin) rytmie (per), za$ trzeciggrapabyty owady, ktére w wyniku
mutacji utracity catkowicie rytm (per0). Przypomnijmy, ze owady normalne w
warunkach statej ciemnosci wykazuja rytmy, ktérych okresy sg zblizone do 24
godzin.

W dalszych badaniach oprécz genu per stwierdzono u muszki owocowej
obecnos¢ jeszcze innego genu tim (timeless), ktérego mutacja prowadzi
rowniez do utraty badanych rytméw. U tego gatunku zidentyfikowano takze
gen dClock (d - od Drosophila), kontrolujacy rytmy o diugim okresie (28
godzin). Na tym jeszcze nie koniec. Badania ostatniego roku dostarczyly
danych o obecnosci jeszcze jednego genu cyc (ang. cycle), ktérego mutacja
powoduje arytmicznos¢, obnizenie ekspresji genu per, zas$ ekspresja genu tim
zachodzi wtedy w rytmie 18 i 27 godzin, stad postulowanie obecnosci jeszcze
jednego genu dbt (ang. double-time). Szczegdty dotyczace procesoéw regulacji
aktywnosci tych genéw nie sajeszcze dokladnie poznane, ale wydaje sie juz
pewne, ze ,,chdd” zegara biologicznego muszki owocowej, jak i wszystkich
dotychczas badanych organizméw, odbywa sie na zasadzie ujemnego
sprzezenia zwrotnego, co schematycznie przedstawia rycina 1. Biatka
powstajace w wyniku aktywacji genéw zegara po réznych modyfikacjach,
gtdwnie polegajagcych na tworzeniu sie dimeréw, wedrujg do jadra
komorkowego, zatrzymujac dalsze ich powstawanie przez inhibicje ich
wiasnych genow.
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Ryc. 1. ,,Chod” zegara biologicznego odbywa sie na zasadzie ,,samonapedzajgcego” sie
ujemnego sprzezenia zwrotnego. Biatka powstajagce w wyniku aktywacji genoéw zegara
wedrujg do jadra komoérkowego hamujac dalsze ich powstawanie przez blokowanie
wiasnych genéw.

Wspotdziatanie opisanych powyzej genéw w kontroli rytmoéw bio-
logicznych zostato w uproszczonej formie przedstawione na rycinie 2.
Dwa czynniki transkrypcyjne CLOCK i CYCLE (nie zaznaczone na
rycinie) tworzg heterodimery i stymuluja transkrypcje gendw per i tim
po przez tgczenie sie z odpowiednig sekwencjg nukleotydowa w
rejonach promotoréw tych gendw. Powstajgce biatka PER i TIM tacza
sie ze sobg tworzac heterodimery, co umozliwia im wejscie do jadra,
gdzie z kolei taczg sie z kompleksami CLOCK-CYCLE, powodujac ha-
mowanie transkrypcji genéw per i tim. Oproécz tego heterodimery PER-
TIM stymuluja tez transkrypcje genu Clock. W taki wiec sposéb nas-
tepuje codzienne ,,nakrecanie” zegara biologicznego. Ale oczywiscie
nie jest to perpetuum mobile i musi tez by¢ mozliwos$¢ oddziatywania
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biatek zegara na rézne inne procesy rytmicznie zachodzace w orga-
nizmie, takie jak sen i aktywnos$¢, zmiany poziomu glukozy we krwi,
zmiany cisnienia krwi itp. Odbywa sie to na zasadzie oddziatywania
biatek zegara na inne geny (tzw. clock control genes), ktérych aktywnos¢
jest kontrolowana wiasnie przez zegar. Daleko jeszcze do poznania
szczegOtow tej kontroli, ale badania trwaja.

Swiatto w tym okresie doby

przesuwa cykl do przodu

na skutek przedwczesnego

eliminowania biatka PER

Kompleksy PER/TIM

Maksimum nagromadzenia zaczynajg zanikac
komplekséw biatka PER/TIM
wjgdrze hamuje aktywno$¢
gendéw peri tim, co zmniejsza
produkcje RNA i dalsze
gromadzenie biatek

Kiedy kompleksy PER/TIM
znikna, geny peritim sg
aktywowane i zaczyna sie
ponowna synteza RNA

Wzrost stezenia komplekséw
PER/TIM zaczyna hamowanie Smii rzch
produkcji RNA

Swiatto moze opézni¢ cykl

na skutek zahamowania Wysoki poziom RNA powoduje
produkcji biatka TIM nagromadzenie komplekséw
PER/TIM

Ryc. 2. Aktualny model zegara regulujacego rytmy muszki owocowe;j

W dalszym ciggu nie znany jest tez mechanizm regulujacy aktyw-
nos$¢ gendw zegara, ktére kontrolujg rytmiczng synteze jego bialek.
Maksymalne stezenie tych bialek przypada na poczatek nocy i jak
stwierdzono, zalezy ono od dwaéch proceséw je degradujacych. Z jednej
strony poziom biatka TIM zalezy od dtugosci fotoperiodu, poniewaz
podlega ono degradacji pod wptywem dziatania Swiatla. Jest to nie-
zmiernie istotny proces umozliwiajagcy organizmowi dostosowywanie
sie do zmiennych dtugosci dnia w warunkach naturalnych (krétszy
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dzien - wiecej TIM w komarce). Natomiast poziom biatka PER moze
by¢ regulowany na skutek fosforylacji, pod wptywem, czego ulega ono
czesciowej destabilizacji. Z poczatkiem nocy pozostate PER i TIM
tworzg stabilne heterodimery, co umozliwia (warunkuje) ich transport
do jadra komoérkowego. Przy braku produkcji obu tych biatek oraz
czesciowej ich degradacji, zostaje zniesione hamowanie proceséw
transkrypcji gendw per i tim i cykl zaczyna sie od nowa.

Gdzie jest zlokalizowany zegar u owadow? Jeszcze kilkanascie lat
temu odpowiedz byla prosta - w ukladzie nerwowym, a szczegodlnie
w moézgu. Doswiadczenia polegajagce na usuwaniu poszczegdlnych
fragmentéw lub lezji dokonywanych w obrebie tego narzadu wskazy-
waty, ze zegar kontrolujacy rytm aktywnosci lokomotorycznej znajduje
sie w ptatach wzrokowych mézgu, jak to jest w przypadku karaczana
(Periplanetaamericana), w komorkach neurosekrecyjnych miedzymaézgo-
wia, jak to jest u Swierszcza domowego (Acheta domesticus), muchy
domowej (Musca domestica), muchy miesnej (Calliphora mcina), jak
réowniez, u dobrze zbadanej muszki owocowej. Pdzniejsze badania
dowodzity, ze w tych wiasnie strukturach moézgu zachodzi gtdownie
ekspresja genu per. Opracowanie w ostatnich latach techniki taczenia
genu lucyferazy z tym fragmentem DNA, ktéry inicjuje ekspresje genu
per, odpowiedz na temat lokalizacji zegara bardzo skomplikowato.
Okazato sie, ze u muszki owocowej gen per jest wiaczany i wytgczny w
roznych czesciach ciata (nawet w komodrkach skrzydet), a takze w
roznych okresach doby. Szczesliwie, najwyrazniejsza ekspresja tego
genu zachodzi w tych czesciach moézgu, ktére ciggle sg uznawane za
gtéwne osrodki zegara. Jednakze, czy takie ,,nadrzedne" zegary sa
potrzebne w organizmie w sytuacji, gdy praktycznie kazda komoérka
posiada swoj wiasny zegar i do tego specjalne barwniki (krypto-
chromy) wrazliwe na niebieskie swiatto (fotorecepcja pozawzrokowa),
a moze wystarczy $wiatlo stoneczne, jako gtéwny zegar czy dawca
czasu dla organizmu, pokazg to przyszte badania.
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Zegar ssakow

Od dawna byto wiadomo, ze zegar biologiczny ssakow jest zlokali-
zowany w obszarze mdézgu zwanym jgdrem nadskrzyzowaniowym
(nucleus suprachiasmaticus, SCN) podwzgdrza. Usuniecie tego jadra
prowadzi do zaburzen obserwowanego rytmu, za$ jego implantacja
rytm taki przywraca. Po sklonowaniu genu Clock myszy oraz iden-
tyfikacji homologow per u myszy i cztowieka, wydaje sie pewne, ze
mechanizm ich eksperesji jest podobny do opisanego powyzej dla
muszki owocowej. Zaréwno u myszy, jak i u cztowieka, wykryto trzy
geny: Perl, Per2, Per3. Biatko wszystkich tych genéw zawiera cha-
rakterystyczng domene PAS umozliwiajaca tgczenie sie ich i tworzenie
dimerdéw, podobnie jak to jest u Drosophila. Ekspresja wszystkich trzech
gendw zachodzi w sposéb rytmiczny w SCN myszy i to zaré6wno w
warunkach zmieniajgcego sie Swiatta i ciemnosci, jak i w statej ciem-
nosci, przesuniete sa tylko wzgledem siebie ich fazy maksymalnej
aktywnosci. Funkcje czynnikéw aktywacyjnych transkrypcji tych
genow petnig dimery, ktore taczg sie z odpowiednig sekwencjg nukleo-
tydowa, podobnie jak to obserwowalismy u Drosophila. Wykryto tez
kyptochromy wrazliwe na swiatto niebieskie i zidentyfikowano dwa
geny (Cryl i Cn/2) wystepujace zaréwno w siatkéwece oka, jak i w SCN,
co stawia je w rzedzie dobrych kandydatéw petnigcych funkcje
dostosowywania chodu zegara biologicznego do aktualnych warun-
kow srodowiskowych.

Zadziwiajacy jest tez stopien homologii sekwencji aminokwasowvej
biatek zegara, co na rycinie 3 zostalo oznaczone prostokgtami. Na
uwage zastuguje fakt, ze miedzy biatkiem PER cztowieka (h) i my-
szy (m) istnieje réznica tylko jednego aminokwasu, a identycznos¢ sek-
wencji aminokwasowej wynosi az 92%. Zaréwno u ssakow, jak i musz-
ki owocowej, wystepujg konserwowane rejony zaznaczone literami ClI
i C3, a miedzy nimi ten najwazniejszy, wspomniany juz PAS, umozli-
wiajacy tgczenie sie biatek w dimery.
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Ryc. 3. Poréwnanie sekwencji aminokwasowej zidentyfikowanych biatek zegara.
Prostokatami zaznaczono sekwencje homologiczne biatek cztowieka (h), myszy (m)
i muszki owocowej (d)

Przyszte badania niewatpliwie bedg dotyczyty roli poszczegdinych
genow zegara w kontroli proceséw rytmicznych oraz wspoétdziatania
miedzy nimi w komdrce podczas utrzymywaniu tych procesow.
Dalszych badan wymagajg coraz liczniej stwierdzane fakty istnienia
proceséw rytmicznych catkowicie niezaleznych od uktadu nerwowego.
Powinny one doprowadzi¢ do lepszego zrozumienia synchronizacji
proceséw fizjologicznych organizmu z uwzglednieniem czynnika
czasu.






CZAS | SZTUKA

Wojciech Suchocki

Instytut Historii Sztuki, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Muzeum Narodowe w Poznaniu

Rozpoczne od przywotania zdania, ktére od razu wskaze, ku jakim
okolicom mysli poprowadzi wazny watek mojej wypowiedzi, cho¢
zarazem jego brzmienie moze zniecheci¢ zapowiedziag nadmiernego
odalenia sie od Scistosci, tak zapewne pozadanej i dla wielu oczywistej
pod goscinnym dachem Akademii Nauk. Hans-Georg Gadamer w Kil-
ku swoich tekstach, prébujac najzwiezlej wystowic istote sztuki, uciekat
sie do zdania zamykajgcego wiersz Rilkego ,,Antyczne torso Apollina”,
ktére brzmi: Musisz zycie swe odmieni¢. Zwigzek tego zdania z czasem
rysuje sie zapewne zrazu rownie nieostro, jak ze sztuka, mimo stwier-
dzenia, ze w zwiagzku z nig zostato przytoczone. A jednak chciatbym
poprowadzi¢ te rozwazania, zbierajgce rozmaite doswiadczenia, ku
probie przekonania, ze na wage tego zdania jako wypowiedzi o sztuce
sktada sie takze przemyslenie jej stosunku do szczegdlnie pojetego
czasu.

Punkt wyjscia zat6zmy jednak przy zakroju naszego spotkania, przy
pewnym sposobie spojrzenia nan. Maja sie tu po kolei wypowiedzie¢
o0 czasie przedstawiciele ré6znych dyscyplin: filozof, teolog, fizyk,
biolog, historyk sztuki. Dlaczego za$, mozna by zapyta¢, nie wypo-
wiada sie specjalista od czasu, fachowiec od czasu? Czy nie istnieje
dziedzina wiedzy, ktorej jest on przedmiotem? Machinalne odwotanie
sie do praktyki nazewniczej, dziedzine takg podpowie nie bez poczucia
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zawodu, ale i dostarczenia pewnej wskazowki. ,,Chrono-logia", a jakze
ta za$ to, moéwi stownik, ,,nastepstwo, kolejnos¢ wydarzen w czasie;
okreslanie dat wydarzen", a takze ,,pomocnicza nauka historii doty-
czgca ustalania dat". Chronologia zatem to pewien stan rzeczy czy tez
prosta(?) czynnosé, a jesli jeszcze nauka, to pomocnicza, pochwycona
przez historie, juz z takim ,,przechyleniem”, ktére wiagzac chronologie
z kolejnoscia, odsuwa czas ku nieokreslonosci, otwierajgcej sie za
niepozornym a otchtannym przyimkiem ,,w". Pojawienie sie historii
czyni przedstawiciela nauk ,,historycznych" cztowiekiem wiascivwwym
do podjecia kwestii, akcentujac w jej polu zwigzek czasu i historii.

W tej perspektywie zwiagzek sztuki z czasem polegatby na tym, ze
i ona powstaje ,,w" czasie, jak wszystko, a doktadniej przedmioty,
ktére uznajemy za ,,dzieta sztuki" majg swaj czas powstania, sztuka ma
swojg ,,chronologie", a jej ustalenie nalezy do podstawowwych zadan
badan nad nig, a inaczej odnajdywanie znamion czasu w jej dzietach.
Czyz nie jest to ten sam, miarowo uptywajacy czas, ktdrym odmie-
rzamy nie tylko ja, ktéry rzekomo obiektywnie pozwala odnosi¢ do
siebie rozmaite zjawiska?

Jednak wychylajacy sie z pamieci, pobudzeni tematem Autorzy,
niegdys$ wazni i pomagajacy mowi¢ o historii i historycznosci jakze
inaczej o czasie mysla. George Kubler moégtby nam patronowacg, jako
ze jego gtosna przed laty ksigzka nosi tytut Ksztatt czasu, i prébuje
czegos tradycyjnie uznawanego za sprzecznosé, strukturalnego ujecia
ciggtosci. A przeciez pozwala owocnie pomyslec¢ takze o pojedynczym
dziele jako o przekroju przez wigzke trwan, na ktérym kazdy punkt,
kazda czgstka, a nawet mozliwos¢ jej wyodrebnienia zwigzana jest z
,wartosciag pozycyjng” w tym trwaniu, o swoim ,,czasie systemo-
wym"l Fernand Braudel, dzis nie tak emocjonujacy, jak niegdys, kiedy
otwierat perspektywe historii dalekiej od potocznej, rzekomej oczy-
wistosci, takze w jej stosunku do czasu: historia jako wyjasnianie czto-

1G. Kubler, Ksztatt czasu. Uwagi o historii rzeczy, Warszawa 1970.
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wieka i rzeczywistosci spotecznej za pomoca czasu, tej cennej, delikatnej i zto-
zonej wspotrzednej, ktorg tylko historycy potrafiag sie postugiwac i bez ktorej
ani spoteczenstw, ani jednostek, zaréwno w przesziosci, jak i w terazniejszosci
nie mozna pojaé¢, nie mozna przywraci¢ im ciepta zycia [41]. Jasna $wiadomos¢
pluralizmu czasu spotecznego, w odniesieniu zaréwno do przesztosci jak i te-
razniejszosci, jest niezbedna dla uksztattowania wspdlnej metodologii nauk
o cztowieku [48], Kazda ,,terazniejszos¢™ fgczy ruchy o ré6znym pochodzeniu
1 réznym rytmie; czas dzisiejszy wywodzi sie jednoczes$nie z wczoraj, z przed-
wczoraj, z niegdy$ [60], (...) Wyrdézniane przez nas trwania czasowe sg
solidarne jedne wobec drugich: to nie trwanie jest tworem naszego umystu, ale
jego podziaty. (...) Przechodzi¢ od czasu krétkiego do czasu mniej krotkiego i
do czasu bardzo dtugiego (...), potem za$, doszedtszy do tej granicy, zatrzymac
sie, rozpatrzy¢ wszystko na nowo i odtworzy¢ czy nawet sprobowaé wszystko
pusci¢ w ruch: oto operacja, ktéra nie moze nie kusic¢ historyka. (...) W rzeczy
samej historyk nigdy nie wychodzi poza ramy czasu historii: czas przywiera
do jego mysli jak ziemia do topaty ogrodnika [79]2. Walter Benjamin kilka
uporczywie powracajacych w rozmaitych jego tekstach mysli tak
mozna ztozy¢: Miedzy przesztymi pokoleniami a naszym jest cicha umowa.
(...) Nam, jak kazdej generacji przed nami, dana jest staba mesjanistyczna sita,
do ktdrej przesztos¢ rosci sobie pretensje [t.11, 152], Przeszto$¢ daje sie utrwalic¢
jedynie jako obraz, ktory rozbtyska w momencie swej rozpoznawalnosci, aby
juz nigdy nie powrdci¢. (...) Jest to (...) [t. V, 153] bezpowrotny obraz
przesztosci grozacy zniknieciem wraz z tg terazniejszoscig, ktora nie
rozpoznata sie w nim jako domniemanie [F. 108], Konfrontuje dwa po-
dejscia do przesztosci: zamiast wiasciwego dla historyzmu, ktory
przedstawia wieczny obraz przesztosci [F. 108], takie, ktore przedstawia
jedynie dostepne, poczynione z nig doswiadczenie [T. XVI, 161]. Rzeczy
minione ujmowac historycznie nie znaczy poznaé, ,,jak to wiasciwie byto".
Znaczy to zapanowacé nad pamieciag, ktéra rozbtyskuje na moment w obliczu
niebezpieczenstwa [t. XVI, 161]. Punktem szczytowym historyzmu jest silg

2 F. Braudel, Historia i trwanie, wst. B. Geremek i W. Kula, Warszawa 1971; liczby
W nawiasach oznaczajg strony tego wydania.
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rzeczy historia powszechna.]...) nie posiada [ona] zadnej armatury teore-
tycznej. Jej tryb postepowania ma charakter addytywny; wymienia ona mase
faktow, aby wypetni¢ czas homogeniczny i pusty [T. XVII, 161]. Czym za$
powinna by¢ historia dla badacza? Przedmiotem konstrukcji, ktdrej miejs-
cem jest nie préznia czasowa, ale okreslona epoka, okreslone zycie, okreslone
dzieto. Wytamuje on wiec epoke z przedmiotowej ciagtosci historycznej,
podobnie jak wytamuje zycie z epoki czy dzieto z dorobku catego zycia. A jed-
nak plonem tej konstrukcji jest przechowanie i zachowanie w konkretnym
dziele dorobku catego zycia, w dorobku zycia epoki, a w epoce biegu dziejow.
[...] Historyzm zadowala sie ustalaniem zwigzkdéw przyczynowych pomiedzy
réoznymi momentami historii. Lecz w zadnym wypadku stan rzeczy ujety jako
przyczyna nie musi by¢ z tego powodu od razu historyczny. Stat si¢ nim,
posthum, przez owe zdarzenia, ktérych by} przyczyna, choc¢by dzielity go od
nich cale tysiaclecia. Historyk wychodzacy z tego zatozenia nie przesuwa
tancucha zdarzen w palcach niczym rézanca. Ujmuje relacje pomiedzy wiasna
epoka a konkretng wczesniejsza [t. XVIII A, 163]. (...) dzieto przesztosci nie
jest czym$ skonczonym. Zadnej epoce (...) nie pada ono przedmiotowo,
porecznie na tono: ani w catosci ani czastkowo [F. 116]. (...) recepcja dzieta
sztuki przez wspdtczesnych twdrcy ludzi jest czastkg wrazenia, ktdre dzieto to
wywiera dzi$ na nas samych, (...) wrazenie to polega nie tylko na zetknieciu sie
z samym dzietem, lecz réwniez z historia, ktéra przywiodta je az w nasze czasy
[F. 107-108], Przedmiot nauki historii nie sktada sie z kiebka czystych
faktow, alez grupy zliczonych nici, stanowigcych watek przesztosci w teksturze
wspotczesnosci [F. 118],3

Podsumujmy stowami Jacoba Taubesa, idacego za myslg Benjamina:
dzieje jako historiografia sg zawsze przedmiotem konstrukgji, ktérej nie
sposéb zinterpretowaé w pustym czasie fizycznym. Sledzac inten-
cjonalnosci wszelkiej historiografii mozna ustali¢, ze wewnetrzna akcja
wszelkiej narracji historycznej nie jest niczym innym, jak walkg z niwe-

W. Benjamin, Tworca jako wytwdrca, wyb. H. Ortowski; liczba w nawiasie oznacza
strone, litera t. z liczbg rzymska - Tezy historiozoficzne, litera F. - tekst Eduard
Fuchs - zbieracz i historyk.
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tujaca wiladzg pustego czasu fizycznego. W opozycji do tej wiadzy
pustego i homogenicznego czasu wianiajg sie rozmaite jakosciowe
doswiadczenia czasow wypetnionych historia. Przezwyciezenie puste-
go czasu nadaje moc wszystkiemu, z czego zdaje sprawe dziejopi-
sarstwo4.

Jakby nie dos¢ byto tych zawiktan z czasem doswiadczanym przez
historiografie, dzieta sztuki, a ku nim wszak zmierzamy, potegujg je
jeszcze istotowag osobliwoscig swojego sposobu bycia w czasie.
Powvstate gdzies i kiedys, z niegdysiejszych doswiadczen, umiejetnosci
i potrzeb, zachowujg zdolnos$¢ niezbywalnego wspotksztattowania
doswiadczen tu i teraz. Powiada sie nawet, ze wiasnie pytanie o to,
w jaki spos6b sztuka dawnych kultur moze wspoétksztattowac wspot-
czesne zycie umystowe, poruszato mysl wielkich historykoéw sztuki,
tworzgcych kamienie milowe dziejow dyscyplinysb.

Kiedy jednak pytanie o czas w zwigzku ze sztuka stawiamy inaczej,
jako pytanie o czas w dziele sztuki malarskiej, to przychodzi stwier-
dzi¢, ze jego dzieje nie sg szczego6lnie bogate, co nie wyda sie zas-
kakujace nikomu, kto za miarodajng uznaje obserwacje, ze medium
obrazu czy rzezby, ze wzgledu na swojg nieruchomosé, wyklucza
element czasowy. Przeto problem czasu pojawia sie w tym zwiazku
zwiaszcza jako pytanie o sposéb doswiadczania czasu w obrazach.
Ugruntowanie w historii sztuki przekonania, ze sztuki plastyczne sg
sztukami przestrzennymi, w odréznieniu od sztuk z istoty czasowych
poezji i muzyki, zawdzieczamy jednemu z klasycznych miejsc w
dziejach problemu: podziatowi dokonanemu przez Gottholda Efraima
Lessinga w jego wydanym w 1766 roku dzietku Laokoon czyli o granicach
malarstwa i poezji. Podziat ten wynika nie tyle z poréwnania medidw,

4 J. Taubes, Geschichtsphilosophie und Historik. Bemerklingen zu Kosellecks Programm
einer neuen Historik, [w:] Geschichte-Ereignis und Erzahlung. Hg. v. R. Koselleck u.
W.-D. Stempel, Munchen 1973 (Poetik und Hermeneutik, V) s. 496.

5 M. Podro, The Critical Historians ofArt, New Haven-London 1982, s. XXII, 1-3.
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rzeczy historia powszechna.]...) nie posiada [ona] zadnej armatury teore-
tycznej. jej tryb postepowania ma charakter addytywny; wymienia ona mase
faktow, aby wypetni¢ czas homogeniczny i pusty [T. XVII, 161]. Czym za$
powinna by¢ historia dla badacza? Przedmiotem konstrukcji, ktorej miejs-
cem jest nie préznia czasowa, ale okreslona epoka, okreslone zycie, okreslone
dzieto. Wylamuje on wiec epoke z przedmiotowej ciagtosci historycznej,
podobnie jak wytamuje zycie z epoki czy dzieto z dorobku catego zycia. A jed-
nak plonem tej konstrukcji jest przechowanie i zachowanie w konkretnym
dziele dorobku catego zycia, w dorobku zycia epoki, a w epoce biegu dziejow.
[...] Historyzm zadowala sie ustalaniem zwigzkéw przyczynowych pomiedzy
réznymi momentami historii. Lecz w zadnym wypadku stan rzeczy ujety jako
przyczyna nie musi by¢ z tego powodu od razu historyczny. Stat sie nim,
posthum, przez owe zdarzenia, ktérych byt przyczyna, choc¢by dzielity go od
nich cate tysigclecia. Historyk wychodzacy z tego zatozenia nie przesuwa
tancucha zdarzen w palcach niczym rézanca. Ujmuje relacje pomiedzy wiasng
epoka a konkretng wczesniejszg [t. XVIII A, 163], (...) dzieto przesztosci nie
jest czyms$ skoniczonym. Zadnej epoce (...) nie pada ono przedmiotowo,
porecznie na tono: ani w catosci ani czastkowo [F. 116]. (...) recepcja dzieta
sztuki przez wspdtczesnych twdrcy ludzi jest czgstka wrazenia, ktdre dzieto to
wywiera dzi$ na nas samych, (...) wrazenie to polega nie tylko na zetknieciu si¢
z samym dzietem, lecz réwniez z historia, ktoéra przywiodla je az w nasze czasy
[F. 107-108], Przedmiot nauki historii nie sktada sie z kiebka czystych
faktow, alez grupy zliczonych nici, stanowiagcych watek przesztosci w teksturze
wspotczesnosci [F. 118]F

Podsumujmy stowami Jacoba Taubesa, idgcego za myslg Benjamina:
dzieje jako historiografia sg zawsze przedmiotem konstrukcji, ktérej nie
sposdb zinterpretowaé w pustym czasie fizycznym. Sledzac inten-
cjonalnosci wszelkiej historiografii mozna ustali¢, ze wewnetrzna akcja
wszelkiej narracji historycznej nie jest niczym innym, jak walka z niwe-

3W. Benjamin, Twdrca jako wytworca, wyb. H. Ortowski; liczba w nawiasie oznacza
strone, litera t. z liczbg rzymska - Tezy historiozoficzne, litera F. - tekst Eduard
Fuchs - zbieracz i historyk.
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lujacg wiadza pustego czasu fizycznego. W opozycji do tej wiadzy
pustego i homogenicznego czasu wilaniajg sie rozmaite jakosciowe
doswiadczenia czaséw wypetnionych historig. Przezwyciezenie puste-
go czasu nadaje moc wszystkiemu, z czego zdaje sprawe dziejopi-
sarstwod.

Jakby nie dos¢ byto tych zawiktan z czasem doswiadczanym przez
historiografie, dzieta sztuki, a ku nim wszak zmierzamy, poteguja je
jeszcze istotowa osobliwoscia swojego sposobu bycia w czasie.
Powstate gdzie$ i kiedys, z niegdysiejszych doswiadczen, umiejetnosci
i potrzeb, zachowuja zdolno$¢ niezbywalnego wspotksztattowania
doswiadczen tu i teraz. Powiada sie nawet, ze wiasnie pytanie o to,
w jaki sposob sztuka dawnych kultur moze wspotksztattowaé wspot-
czesne zycie umystowe, poruszato mysl wielkich historykéw sztuki,
tworzgcych kamienie milowe dziejow dyscyplinys5.

Kiedy jednak pytanie o czas w zwigzku ze sztuka stawiamy inaczej,
jako pytanie o czas w dziele sztuki malarskiej, to przychodzi stwier-
dzi¢, ze jego dzieje nie sg szczegolnie bogate, co nie wyda sie zas-
kakujgce nikomu, kto za miarodajng uznaje obserwacje, ze medium
obrazu czy rzezby, ze wzgledu na swojg nieruchomosé¢, wyklucza
element czasowy. Przeto problem czasu pojawia sie w tym zwigzku
zwtiaszcza jako pytanie o sposéb doswiadczania czasu w obrazach.
Ugruntowanie w historii sztuki przekonania, ze sztuki plastyczne sg
sztukami przestrzennymi, w odréznieniu od sztuk z istoty czasowych
poezji i muzyki, zawdzieczamy jednemu z klasycznych miejsc w
dziejach problemu: podziatowi dokonanemu przez Gottholda Efraima
Lessinga w jego wydanym w 1766 roku dzietku Laokoon czyli o granicach
malarstwa i poezji. Podziat ten wynika nie tyle z poréwnania mediéw,

4J. Taubes, Geschichtsphilosophie und Historik. Bemerkungen zu Kosellecks Programm
einer neuen Historik, [w:] Geschichte-Ereignis und Erzahlung. Hg. v. R. Koselleck u.
W.-D. Stempel, Munchen 1973 (Poetik und Hermeneutik, V) s. 496.

5 M. Podro, The Critical Historians ofArt, New Haven-London 1982, s. XXII, 1-3.
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co materialnego podtoza przedstawien. Ptotno, braz i kamien sg przes-
trzenne i same w sobie nieruchome, natomiast mowa i dzwiekiem
rzadzi czas. Poglad taki ugruntowata pozytywistycznie zorientowana
historii sztuki, ktérej odpowiadato przyjecie obrazu przestrzennego za
wiasciwy wymiar malarstwas.

Podjecie pytania, jak jest mozliwe przedstawienie na nieruchomym
podiozu obrazu czegos takiego jak ruch i czasowos¢, w sposoéb istotnie
poszerzajacy wiedze na temat doswiadczania obrazu, zawdzieczamy
psychologii postrzegania. Jej inspiracja w historii sztuki otworzyta tez
nowa perspektywe krytyczng na dzieje problemu. Ernst Gombrich wie-
lokrotnie dokonywat takiej krytyki w przekonaniu, ze sposob, w jaki
tradycyjnie stawiano problem uptywu czasu w malarstwie, skazywat
odpowiedzi na jalowos$¢7. Lord Shaftesbury w swoich Characteristics
(1714), zastanawiajgc sie nad przedstawieniem sgdu Herkulesa, pisat
m. in., ze mistrz malarstwa skoro dokonat wyboru okreslonego punktu w cza-
sie, zgodnie z ktérym ma przedstawi¢ swojg historie, nie ma juz prawa
wykorzystania jakiego$ innego dziatania niz to, ktore jest bezposrednio obecne
i nalezy do tej chwili, ktora opisuje8. W $lad za nim James Harris w Dis-
course on Musie, Painting and Poetry (1744) stwierdzal, ze obraz jest
nieuchronnie punctum temporis lub chwila, dodajac, ze w przypadku
historii dobrze znanej pamie¢ widza uzupetni ja o chwile poprze-
dzajaca i pdzniejszad. Kwestie te podjat Lessing w rozwazaniach nad
owocnym momentem.

Ze wzgledu na wspomniang ich role, poswieémy wywodom Les-
singa nieco wiecej uwagi. Wtasnie w zwigzku z rozwazaniami nad

6 Por. Gottfried Boehm, Obraz i czas, Res Facta. Teksty o Muzyce Wspotczesnej
9,1982, s. 182-183.

7 E. H. Gombrich, Moment and Movement in Art, The Journal of the Warburg and
Courtauld Institute XXVII, 1964, s. 293.

8 Tamze.

9 Tamze, s. 294.
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mozliwoscig przedstawiania rozmaitych tematéw w malarstwie, for-
mutuje on poglad, ze malarstwo, postugujac sie znakami czy sposobami
nasladowania, ktére moze zestawiac tylko w przestrzeni, musi rezygnowac
zupeinie z czasu, a z tego wynika, ze akcje postepujace w czasie nie moga,
wiasnie jako takie, stanowic¢ dla niego tematu. Musi ono zadowoli¢ sie akcjami
wystepujacymi obok siebie lub tylko ciatami, ktérych akcji domyslié sie mozemy
z ich postawy. Dalej za$ pisze:

Whioskuje w ten sposob: jesli prawdg jest, ze malarstwo do swojego
nasladowania uzywa catkiem innych $rodkéw czy znakoéw niz poezja, a mia-
nowocie malarstwo figur i barw wystepujacych w przestrzeni, poezja zas
artykutowanych dzwiekéw nastepujacych po sobie w czasie; jesli niezaprze-
czenie znaki powinny pozostawac¢ w dogodnym stosunku do tego, co oznaczaja,
to znaczy, iz utozone obok siebie znaki mogg wyrazac¢ przedmioty wystepujace
obok siebie lub takiez ich czesci, znaki za$ nastepujace po sobie moga wyrazac
réwniez jedynie przedmioty lub ich czesci, nastepujace jedne po drugich.

Przedmioty lub czesci tychze, istniejgce obok siebie, nazywamy ciatami.
Zatem ciata wraz ze swymi widzialnymi cechami sg wiasciwymi przedmiotami
malarstwa.

Przedmioty lub czesci tychze nastepujace po sobie nazywamy w ogdle
akcjami. Zatem akcje sa wiasciwym przedmiotem poezji.

Wszelkie ciata jednakze istniejg nie tylko w przestrzeni, lecz i w czasie.
Trwaja one i w kazdej chwili swego trwania moga ukiadac sie inaczej i po-
zostawac w innych potgczeniach. Kazde z tych chwilowych zjawisk i potaczen
jest skutkiem poprzedzajgcego i moze by¢ przyczyna nastepujacego i w ten
sposéb niejako osrodkiem jakiej$ akcji. Zatem malarstwo moze réwniez
nasladowac akcje, lecz jedynie posrednio, poprzez ciata.

Z drugiej strony akcje nie moga istnie¢ same przez sig, muszg by¢
przyporzadkowane pewnym istotom. O tyle wiec, o ile istoty te albo sg ciatami,
albo za takie uchodzg, przedstawia poezja réwniez ciata, lecz tylko posrednio
poprzez akcje.

Malarstwo w swych wspdétistniejagcych kompozycjach moze zuzytkowac
tylko jeden jedyny moment akcji i dlatego musi wybra¢ moment najbardziej
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wyrazisty, z ktérego by mozna najlepiej pojac to, co zaszto przedtem, i to, co
nastapi potem.

Tak samo poezja w swych postepujacych w czasie nasladownictwach
zuzytkowac¢ moze tylko jedna wiasciwos¢ ciata i dlatego wybra¢ musi taka,
ktora wywotuje zmystowy jego obraz korzystny z punktu widzenia jej
potrzeblo.

Pokrewna mysli Lessinga jest, zdaniem Gottfrieda Boehma, teoria
rytmu, ktéra polega na zatozeniu, ze istniejg punkty zwrotne i przes-
tankowe, mogace ujawnic¢ przebieg czasowy. Moze jg ilustrowac ruch
wahadta, ktére zatrzymuje sie w punkcie zwrotnym. Zawiera sie w
nim potencjalnie ,,tam" i ,,z powrotem" czyli ruch. W chwili maksy-
malnego wychylenia wahadta, nagromadzona w nim sita manifestuje
sie jako ruch. Uzmystawia ono czas, dzieki odniesieniu do punktu
spoczynku, ktoéry sobie wyobrazamy!l1l

Gombrich uznaje idee punctum Temporis za niedorzeczng zar6wno
z logicznego, jak i psychologicznego punktu widzenia, bo, z jednej
strony, nie istnieje taki ,,moment”, w ktérym nie ma ruchu i ktéry miat-
by by¢ uchwycony w obrazie, a z drugiej my postrzegajacy, widzowie,
odbiorcy dzieta jesteSmy ,,instrumentami” dos$¢ wolno rejestrujgcymi.
Za szczegOlnie pouczajgce w kwestii nieuchwytnosci obecnego mo-
mentu, a takze udziatu pamieci w mierzeniu czasu uwaza dociekania
Sw. Augustyna, z Xl rozdzialu Wyznan; méwit o tym Marek Jedra-
szewski. W kazdym razie gdyby percepcja zaréwno widzialnego
Swiata, jak i obrazéw, nie byta procesem w czasie i to raczej powolnym
i ztozonym, to statyczny obraz nie mogtby wywotac¢ w nas wspomnien
i zapowiedzi ruchul2,

10 G. E. Lessing, Laokoon, czyli o granicach malarstwa i poezji, cyt. wg Teoretycy,

artysci i krytycy o sztuce 1700-1870, opr. E. Grabska i M. Poprzecka, Warszawa
1974, s. 171-173.

11 G. Boehm, jw. s. 185.
12 E. H. Gombrich jw. s. 297, 298, 305-306.
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Sprobujmy odnies$¢ do perspektywy otwieranej przez temat naszego
spotkania i kilka klasycznych momentéw jego rozwazania w zwigzku
ze sztuka wiasne doswiadczenie dzieta. Obraz, ktéry mamy przed
sobal3, moze zrazu wygladac na potwierdzenie Lessingowskiego kon-
ceptu. Uderza jakby zamrozeniem momentu. Rozstrzyga o tym do-
minacja jednej z przedstawionych postaci i sposéb jej przedstawienia,
a w szczegolnosci jeden z jego sktadnikéw. Umieszczone na osi obrazu
dziecko nie tylko zastygto w pozie symetryzujacej i zwierajgcej zarys,
w ktory zostato wpisane, ale zostato nadto utwierdzone w zajmowanej
pozycji przez uchwycenie glowy w ksztatt, ktory przedmiotowo jest
kapeluszem, ale zarazem swojg dobitnoscia, prostota, regularnoscia
podkresla przynaleznos¢ do ptaszczyzny, do ktérej przykuwa postac.
Efekt przypomina jarmarczng zabawe wystawienie gltowy przez wy-
ciety w malowidle otwor, pozwalajacy kolejnej osobie zajgé miejsce w
namalowanej sytuacji. Zarazem jednak konotacje ztotego kregu wokot
gtowy przywotuja jakze inng tradycje, tworzac wokot postaci napiecie,
rozwierajgce spektrum znaczen obrazu od trywialnej zabawy po kult.

Nietrudno jednak zauwazy¢, ze 6w efekt zamrozenia chwili jest
zaraz tyle wzmozony, co uchylony. Druga posta¢ przez powtdrzenie
pozy wzmaga efekt zastygniecia w chwili, ale zarazem przez miejsce,
jakie zajmuje wobec tej pierwszej i w polu obrazowym - rozwija chwile
W proces, w dzianie sie. Schody, utwierdzony konwencjonalnym ty-
tutem zasadniczy element miejsca akcji, a tego rodzaju podpowiedz
gotowi jesteSmy przyjac¢ do wiadomosci, sg przeciez ukazane w obra-
zie w sposob znamienny, wybrany, taki w szczegolnosci, ktdry nacisk
z jasnego komunikowania ich fukcji przenosi na miejsce w wewnatrz-
obrazowym uktadzie odniesienia. Tu za$ m. in. nadajg dobitnosc¢ réz-
nicy wysokosci, poziomoéw, uruchamianej przez skos poreczy w nas-
tepstwo, ,,kolejke".

130lga Boznanska, Dzieci siedzace na schodach, 1898, ol/tekt, 102 x 75, Fundacja
im. Raczynskich przy Muzeum Narodowym w Poznaniu.
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Nadto balustrada przy stopniach i zakrecajgca balustrada podestu
tacza sie, znoszac przestrzennos¢ i tworzac przestone, wydzielajacg
prawa potowe obrazu, a przeto okreslajacg miejsce dziecka w kape-
luszu jako bycie na granicy, za$ ,,aureole" wigzaca z momentem ,,ini-
cjacyjnym", momentem przejscia. Eksponuje to takze przecinajaca te
przestone porecz jako 6w ukos uruchamiajacy proces, wraz z ,,pustym"”
miejscem przy prawym brzegu, jako miejscem do zajecia a zarazem
konfrontacji z brzegiem pola. Spaja ono wewnatrzobrazowy proces z
préba widza znalezienia w plytkim otwarciu pierwszego stopnia
kontynuacji jego pozaobrazowej przestrzeni.

Dzieci majg za sobg prostokat znak wnetrza, juz opuszczonego,
pozostawionego za sobg, a przed sobg nas wyzywanych wzrokiem do
zdania sobie sprawy z sensu potozenia, w ktérym sie znalazty, a
ktorego jednym z rysow jest bycie w drodze, w kolejce i do zatrzyma-
nia w obrazie i do tego, co o tym potozeniu tylko obraz moze
powiedzie¢. Stawiajg nas wobec rozstrzygniecia, czy z obrazu chcemy
dostrzec tylko pierwszy stopien, by od niego odbi¢ sie na powro6t do
naszej przestrzeni i patrzac na obraz jako przedmiot dostrzec w nim
wymiar czasu co hajwyzej w jego materialnym starzeniu sie, czy,
gotowi ulec otwarciu obrazu jako obrazu, przysta¢ na to, ze jest on z
istoty dzianiem sie, wiecej: namacalnym czyni moment, w ktérym
dokonujemy tego rozstrzygniecia, by w dialogu z obrazem ozywic¢
pokiady doswiadczen, ktére okreslg, co nam czyni¢ wypada.

Ten przyspieszony bieg przez niektore tylko aspekty obrazu niech
wystarczy, by zdac¢ sobie sprawe, ze doswiadczamy nie tylko rozwi-
niecia w percepcji czasowego potencjatu dzieta, ale ze prowadzeni
jesteSmy ku dotknieciu w dziataniu czasu jako wymiaru ludzkiego
istnienia. Zadaniem dla mysli uczynit go jak nikt inny Martin Hei-
degger. Moéwit o tym Marek Jedraszewski.

Poprzestajac tylko na wskazaniu nieustajgcej potrzeby odnoszenia
sztuki do tej mysli, i to wlasnie w polu namystu nad czasem, przy-
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wotam na koniec, moze na pozo6r odlegte, rozwazania malarza, probe
wystowienia istoty sztuki, jedng z najpiekniejszych, jakie znam. Przeto
powracam do niej i do rozwazan nad nig snutych.

Piotr Potworowski zapisat:

Chodzi o to, azeby dojs¢ z malarstwem swoim do Sciany — nic wiecej.

Do Sciany $wiata. Samo to, co sie¢ maluje, nie ma prawie znaczenia -0 to
tylko chodzi, zeby jak najdalej to malarstwo zaniesc.

Pt6tno musi by¢ umieszczone jak najdalej, na samym horyzoncie, na krancu
pojmowania.

Sa to mury Swiata, na ktérych wystarczy pracowac jak robotnik, dotykac
ich powierzchni, dziury tataé¢, nieréwnosci gtadzi¢; samfakt, ze jest to ptétno
tak szalenie daleko i ze do niego udato sie dojs$¢ - stworzy obraz wstrzgsajacy.

Zawsze ustawiam mojg deske, czy moje ptdcienko, na koncu, na granicy tak
dalekiej, jak tylko moje pojmowanie siega.

Na granicy $wiatals

Potraktujmy te stowa jako prébe Scistego zdania sprawy z oso-
bliwosci malarstwa, stanu rzeczy niemozliwego dla wyobrazni wy-
trenowanej, wdrozonej do dysponowania przedmiotami. Ujete jako
droga, okres$lona przez to, co wylgcznie istotne - miejsce, w ktdorym
obraz ma sie znalez¢. Przebiega w przestrzeni osobliwej, jakby
powotywanej dopiero przez rozgrywajace sie w niej zdarzenie. Utoz-
samienie granicy $wiata i kranca pojmowania moéwi, ze punkt wyjscia
tej drogi jest zawsze okreslony osobowo, jest zawsze moim ,,teraz oto".
Droge ku granicy trzeba podejmowac wcigz na nowo. Osiggnac¢ zas co$
tak szalenie dalekiego, ze powodzenie jest czyms$ niezwyklym, a nawet
wstrzasajacym. Ten wstrzas bierze sie nie tylko z niezwyktosci osiag-
niecia granicy Swiata, kresu pojmowania, ale tez z uniewaznienia
zwyktosci, obiegowych wyobrazen.

14Wg Zdzistaw Kepinski, Piotr Potworowski, Warszawa 1978, s. 6.
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Umieszczone na krarncu pojmowania ptétno naraz sie osobliwie
materializuje. Sg to mury Swiata. Robota idzie teraz sprawnie — skoro
sie mur zmacato, wystarczy zatata¢, wygtadzi¢; chodzi o wskazanie na
tatwosc¢, w przeciwienstwie do trudnosci dojscia. Wyraznie tez mowa
0 naprawie. By naprawi¢ - trzeba zna¢ stan pozadany. By na-prawic¢
trzeba znac prawo. Odnalez¢ na granicy prawo przemierzonego Swiata.
Jest to co$, co stawia opor, na czym oprze¢ sie¢ mozna i przy czym
tworzenie staje sie proste, moze byc¢ pojete jako rekodzieto ale dopiero
tu. Tworzenie jest pracg u granic, a zarazem granic tych wydobywa-
niem, a wiec ustawicznie ponawianym okreslaniem swojego miejsca.

Tej granicy, tej Sciany, tego muru nie ma wszak przed malowaniem;
mozna ich dotkna¢ jedynie przez malowanie, za sprawg malowania.
Nie ma ich jako uprzedniego, gotowego, oczekujgcego miejsca, w kto-
rym ustawia sie ptdcienko, by na nim malujgc by¢ pewnym osiggniecia
malarstwa, obrazu, malarskiego dzieta sztuki. Gdy powstaje dzieto,
granica ta wytania sie w toku malowania, w obrazie - tak, ze go po-
chtania, a nawet przekracza.

Ku granicy podaza sie malujac, co$ malujgc. Cokolwiek by to byto
- ma jaki$ zwigzek z granica, a nawet przeczucie tego zwigzku czyni
je ,,godnym" obrazu. To przeczucie bierze sie z wiedzy o grze, ktorg
rozpocznie pierwsze dotkniecie pedzlem ptécienka czy deski. By co$
ukazag, trzeba pokona¢ op6r tworzywa, trzeba go doswiadczy¢, podjaé
gre, w ktoérej sie wymyka, zgtebi¢, otworzy¢, przeciagna¢ na strone
tego, co ma sie zjawic¢, usensownic¢ - az do granicy, do Sciany. Trzeba
sie z nim zmierzy¢. Pozostanie niezmierzone, a dajace dobyta z niego
miare przemierzonej drodze. To napiecie, ta wzajemnos¢ trwa, dzieje
sie w dziele uznanym za skoriczone, w dziele po prostu. Doswiad-
czenie dotarcia do kresu pojmowania i tego, co poza nim, co nie-
zgtebione, tego nic, a przeciez warunku sensu - czyni z granicy tej
jedyny istotny rys ustroju dzietfa.
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Dzielgc sie z Panstwem tym, co hasto ,,czas" wyrzucito z pamieci
i jako klasyczne miejsca rozmyslan o nim w zwigzku ze sztuka i jako
najbardziej dojmujace sztuki doswiadczenie, prowadzitem do préby
pokazania, ze sztuka pozwala nam doswiadczy¢ czasu jako wymiaru
egzystencji. Czyni to prowadzgc ze swojej istoty ku granicy, wobec
ktorej to, co pozornie znane, zwykle, co juz byto, zmienia sie i stawia
wobec wyboru, podjecia decyzji teraz oto, zaprojektowania swojego
zycia. Pozwala nam dotkng¢ tego czasu, ktéry nie daje wytchnienia
myslicielom, a ktérego rozpoznany przez Heideggera ustréj mozemy
wystysze¢ w powtdrzonym za Gadamerem zdaniu Rilkego. Przywo-
tajmy i poprzednie zdanie wiersza: Kazdy atom gltazu widzi cie. Dzieto
patrzy na ciebie. Mozna to odrzuci¢ jako poetycka mrzonke. Ale wtedy
nie udawajmy, ze potrzebujemy sztuki.






CZAS JAKO TEORIA
- PERSPEKTYWA TEOLOGICZNA

Ks. Tomasz Wec*awski
Wydziat Teologiczny, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan

»Wiara (...) jest otwartym przez Jezusa doswiadczeniem czasu,
ktorego mozemy dokonywac ze wszystkimi doSwiadczeniami w
czasie." |

Stwierdzenia podobne do przytoczonej tu tezy Wolfganga Hubera
budza uzasadnione watpliwosci - przede wszystkim ze wzgledu na
trudna do usuniecia wieloznacznos$¢ kazdej wypowiedzi o czasie, ktora
zarazem wprost lub posrednio podejmuje zagadnienia teologiczne.
Zrodiem tej wieloznacznosci jest historia samej teologii, a w szcze-
golnosci wecigz jeszcze nie do konca wyjasniona historia spotkania
i symbiozy zydowsko-chrzescijanskiej ,,praktycznej" mowy wiary
i greckiej teologii spekulatywnej2.

Trudnosci tego rodzaju w odniesieniu do tezy Hubera zgtasza,
a nastepnie w doskonaty sposéb rozwiewa, Georg Picht w bezposred-
niej odpowiedzi na wyktad, w ramach ktérego Huber teze te sformuto-
wal3. Argumentacja Pichta opiera sie na odréznieniu wymuszonego
przez spekulacje teologiczno-filozoficzng cyklicznego (lub w przypad-
ku szczegolnym liniowego)4 wyobrazenia czasu z jednej strony od
przekraczajgcego mozliwosci tego wyobrazenia ztozonego doswiad-
czenia czasu (jako doswiadczenia obecnosci przesztosci, terazniejszosci
i przysztosci) z drugiej strony. Whniosek, do ktérego prowadzi analiza
Pichta, brzmi: miedzy naszymi poszczegélnymi doswiadczeniami
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w czasie, a doswiadczeniem czasu (jako catosci) moze rzeczywiscie
posredniczy¢ raczej wiara, niz uniwersalne pojecie (lub model) czasu.
Chodzi wiec o odkrycie jednosci naszych poszczegolnych modalnych
doswiadczen na nowym poziomie, innym niz poziom spekulacji (meta-
fizycznej)s. Picht zgadza sie z Huberem co do tego, ze poziomem takim
moze by¢ spotkanie z Jezusem Chrystusem (w wierze) oraz, ze wiasnie
to przeniesienie punktu ciezkosci naszego doswiadczenia czasu z ,,fizy-
cznego" poziomu spekulacji na ,,egzystencjalny” poziom spotkania
i wiary jako zaufania, dzieki czemu doswiadczenie to jako catosé
nabiera sensu, stanowi istotny problem teologii w jej chrzescijanskim
rozumieniu jako nauki wiary6. Zorientowana wedtug biblijnego dos-
wiadczenia czasu teza Hubera zostata przy tym przez Pichta
objasniona tak, ze jest do przyjecia takze dla tych, ktérzy trwajag przy
koncepcji czasu opartej na zasadniczych intuicjach myslenia greckiego.
Liczne nawigzania C. F. von Weizsackera do idei Pichta pokazujg, do
jakiego stopnia idee te moga wspotbrzmiec z pozornie bardzo dalekim
od wyobrazen biblijnych platonizujgcym pogladem na czas wspo6t-
czesnych nauk Scistych?.

Na tle przedstawionej tu w zarysie propozycji ujecia stosunku teo-
logii (nadal jako nauki wiary) do doswiadczenia ,,catosci czasu™ moze-
my postawi¢ dwa pytania.

Po pierwsze: na jakiej podstawie mozliwa jest (choc¢by posrednia)
zgoda miedzy pogladami na czas wywodzacymi sie z tak réznych
doswiadczen, jak biblijne doswiadczenie wiary w Jezusa i wspoétczesna
wiedza eksperymentalna. Albo - gdybysmy chcieli sformutowac to
pytanie bardziej dobitnie - co moze mie¢ wspdlnego historia Jezusa
z mechanika kwantowg - poza tym, ze jedna i druga moéwiac o czasie
uzywa tego samego stowa (ale przeciez nie pojecial)?

Po drugie: jak nalezy rozumie¢ ,,obecnos¢ Jezusa", ktorej Picht
w ramach swojej wyktadni jednosci czasu gotow jest przypisa¢ uniwer-
salng role posredniczaca: ,,Jezus jest w preegzystencji przesztoscig, w swoim
Wecieleniu terazniejszoscig, a w oczekiwaniu Jego powtdrnego przyjscia
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przysztoscig. W postaci Jezusa doswiadczamy wiec jednosci trzech modusow
czasu''8. Gdybysmy takze to pytanie chcieli sformutowac ostrzej, musie-
libySmy zapyta¢, co czemu tutaj stuzy: Jezus zrozumieniu jednosci
czasu, czy jednos¢ czasu zrozumieniu Jezusa?

W obu tych pytaniach wyczuwamy pewien brak réwnowagi, ktory
moze sprawiac wrazenie, ze zostaty one postawione w takiej wiasnie
formie wskutek przekroczenia regut metodologicznej poprawnosci
pytan - krétko mowiac, ze pytan takich nie powinno sie w ogole
stawia¢. Wydaje sie jednak, ze mozliwos¢ ich postawienia i warunki,
w ktoérych zostaja one postawione), ujawniajg pewien brak naszego
myslenia o stosunku teologii (nadal jako nauki wiary) do doswiad-
czenia ,,catosci czasu". Brak ten ma swoje zrédito w zasadniczej
trudnosci odréznienia elementow intuicyjnego tia, na ktérym pojawiaja
sie nasze pytania od samych tych pytan. Dlatego tez oba postawione
wyzej pytania podejmujemy teraz nie tyle jako pytania szczego6towe,
ktére domagajg sie mozliwie jednoznacznych szczegétowych odpo-
wiedzi, ile raczej jako okazje do refleksji nad wspdolnym ttem ,,fizycz-
nych" i ,,egzystencjalnych" wypowiedzi o czasie.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze préba przedstawienia w koniecznym
skrécie intuicji kryjacych sie za obiegowymi teoriami czasu jest przed-
siewzieciem niebezpiecznym. Problem polega przede wszystkim na
tym, ze wobec liczby dziel, opracowan i teorii czasu, ktére pojawity sie
tylko w ostatnich dziesiecioleciachll, prezentacja uniwersalnej teorii
czasu wydaje sie rzeczg zupetnie niemozliwag. Chodzi bowiem naj-
wyrazniej o pytanie, ktérego ze wzgledu na jego fundamentalne zna-
czenie i jego aporetyczng strukture nigdy nie daje sie postawic¢ zupetnie
jednoznacznie. Dlatego tez proéba, ktérg tu podejmujemy, moze
uwzgledni¢ jedynie niektére elementy intuitywnego doswiadczenia
czasu, ktére tworza tto naszej operatywnej wiedzy o czasie. Zadanie to
zamierzamy wykonac¢ w trzech kolejnych przyblizeniach, w ktérych
zajmujemy sie trzema szczeg6lnymi ,,$ladami"” intuitywnego doswiad-
czenia czasu w tej wlasnie naszej operatywnej wiedzy.
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A. Pierwsze przyblizenie: ,,ruch teorii"

,,Dlaczego jest raczej co$ niz nic?" - zdziwienie, ktére kryje sie za tym
pytaniem, porusza dzieje filozofii. To samo zdziwienie pojawia sie
jednakze w innym jeszcze, by¢ moze bardziej pierwotnym pytaniu:
,.Dlaczego cokolwiek w ogoéle ma znaczenie?" - a wiec takze: ,,Dlaczego t o
ma znaczenie?" Znaczenie czegokolwiek nie wynika bowiem z niego
samego. Wszystko, co jest, ,,ma znaczenie, poniewaz...". Nie jestwazne,
co umiescimy za tym ,,poniewaz" - samo jego istnienie jest dosta-
tecznie niepokojace. To jest szczegdlne ,,poniewaz". Jego zrédiem jest
tozsamos¢ i réznica, odrebnos¢ i zamienno$¢ dwu podstawowych
wyrazen naszej mowy: ,,jest" i ,,ma znaczenie". Co jest, ma znaczenie.
Co ma znaczenie, jest. Stowo ,,jest” w obu tych zdaniach pozostaje to
samo, ale jego znaczenie sie zmienia. W stowie ,,jest” ukrywa sie i zara-
zem odstania pewna zmiennos$¢, pewien ruch znaczenia. Jest to z pewv-
noscig sprawa raczej wyczucia niz obiektywnego rozpoznania i opisu;
ruch znaczenia dokonuje sie bowiem poza zasiegiem naszych zwy-
czajnych poje¢; jesli sie jednak naprawde dokonuje, to trudno sobie
wyobrazi¢ co$ bardziej decydujacego niz ten wiasnie ruchll Naj-
wieksza trudnos¢ i zarazem najwieksze odkrycie pytania o znaczenie
(tak jak zostato ono tu sformutowane) polega na tym, ze pyta ono
0 swoj wilasny sens. Jest to pytanie o sens pytania i sam fakt, ze jest ono
mozliwe, stanowi 0 jego znaczeniu. Znaczenie pytania o znaczenie
rodzi sie wiec wewnatrz niego samego. ,,Poniewaz", ktére pojawia si¢
w odpowiedzi na to pytanie, nie wyprowadza nas poza ramy samego
pytania - prowadzi nas raczej w gigb pytania. W kazdym razie
horyzont okreslony przez to pytanie nie daje sie (sensownie) prze-
kroczy¢. Jakkolwiek czesto mylace i niedoktadne, to ,,poniewaz" jest
miejscem teorii znaczenia i wartosci, to znaczy miejscem fundamen-
talnej ontologii jako aksjologii i w ten sposéb - powiedzmy to ostroznie
- by¢ moze kluczem do uniwersalnej teorii czasu. Obie potoczne odpo-
wiedzi na pytanie o fundamentalng teorie czasu - uproszczona
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odpowiedz ,fizyczna": ,,Czas jest niezalezng, (obiektywng) wielkoScia
wpisang w prawa ruchu i wymiany energii” i uproszczona odpowiedz
»egzystencjalna": ,,czas jest sposobem widzenia rzeczywistosci wywotanym
i obecnym w nas samych, a wiec subiektywngforma doswiadczenia, zalezng
i uzalezniajacg™ - obie w oczywisty sposéb niezadowalajace, daja sie
przekroczy¢, jesli sie zgodzimy, ze nie istnieje ,,nieruchoma" teoria
czasu. Teoria czasu wydaje sie mozliwa jedynie jako ,,ruch teorii". Lo-
giczny sens tego wyrazenia zdaje sie dos¢ watpliwy - mozna przyija¢,
ze pojecia ruchu i teorii w odniesieniu do czasu oznaczajg w przy-
blizeniu to samo albo opisujg dwie rézne strony tej samej rzeczy-
wistoscilz. Mimo to mozna i trzeba moéwié o ,,ruchu teorii" - méwié
bowiem znaczy w tym wypadku wiaczy¢ sie w ten ruch; i to wiasnie
jest naszym zamiarem 13.

Teoria jest w powszechnym odczuciu czyms$ nieruchomym - od-
czucie to jest prawdziwe, jesli przyjmiemy, ze teoria jest probg upo-
rzagdkowanego, niezaleznego, uogolnionego opisu rzeczywistosci, ze
wobec tego wymaga (przynajmniej pozornego) zatrzymania wszel-
kiego ruchu po to, zeby przedstawi¢ go w formie sprawdzalnej zasady.
W ten sposéb teoria wydaje sie nieuniknionym, chociaz z pewnych
wzgleddw uzytecznym, uproszczeniem poznawanego przez nas fak-
tycznego, ztozonego obrazu rzeczywistosci. Nastepstwem jest prawie
automatyczne i czesto niedostatecznie przemyslane przeciwstawienie
teorii i praktyki. Kiedy pojawia sie takie przeciwstawienie, bardzo
trudno jest uwolni¢ ,,teorie” od wyraznego wydzwieku negatywnego.
Uproszczenie wydaje sie zubozeniem. Uogélnienie zdaje sie prowadzi¢
do (falszywvej) idealizacji. Gotowi jesteSmy przyznac, ze tak rozumiana
teoria traci zwigzek z rzeczywistoscigld. Tymczasem teoria jest mozliwa
jedynie jako zywa i ruchoma postac¢ rzeczy; to wiasnie postac jest
teorigls. Jesli méwimy o martwej i nieruchomej teorii, jest to skutek
podejmowanych przez nas nieustannie prob zobaczenia tego, co jest,
niezaleznie od czasu. Bardzo trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego w ogodle podejmujemy takie proby - odpowiedz wydaje sie
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mozliwa dopiero wtedy, kiedy uswiadomimy sobie intuitywne tto
naszego doswiadczenia, wyrazenie ,,niezaleznie od czasu" jest bowiem
bardziej absurdalne niz zwyczajnie sktonni jesteSmy przypuszczac.

B. Drugie przyblizenie: ,,oczywista posta¢ czasu"

Rozwazania nad teorig czasu zaczynajg sie zwykle od pytania o sens
jego potrojnej modalnosci, a wiec o znaczenie podziatu czasu na
przesztos$e, terazniejszosc i przysztosé. Taki punkt wyjscia wydaje sie
czyms$ zupetnie naturalnym, poniewaz nawiagzuje do naszego pier-
wotnego i oczywistego doswiadczenia. W ten spos6b tzw. oczywiste
doswiadczenie z goéry ustala pewien kierunek postepowania i w
znacznym stopniu okresla powstajgca teorie czasu. U Arystotelesa wy-
glada to tak, ze po stwierdzeniu doswiadczalnej nierealnosci
wszystkich trzech czesci czasu (nie istnieje ani przesztos¢ - ,,juz nie",
ani przysztosci - ,,jeszcze nie", ani terazniejszo$¢ jako nieuchwytna,
ruchoma granica miedzy ,,juz nie" a ,,jeszcze nie") doswiadczalnie
realny pozostaje jedynie ruch (zmiana)l6. Doswiadczalna realnos¢
ruchu sprowadza sie do tego, ze jest on mierzalny - ,,czas jest wiec
miarg ruchu (zmiany) ze wzgledu na przed i po"17. Mierzalnos$¢ czasu
przywraca jednakze doswiadczalne znaczenie temu, co w punkcie
wyjscia takiego znaczenia nie miato: ,,przed" i ,,po0", przesztosci i
przysztoscil8 Idea mierzalnosci czasu prowadzi dalej do stwierdzenia,
ze wszelki ruchjest cykliczny, wszelka zmiana powtarzalna. Cykliczny
jest zarowno kazdy ruch szczegotowy (ktéry albo sam sie powtarza,
albo daje sie przyréwna¢ do innego powtarzalnego ruchu), jak tez
0golny ruch swiata, a wiec suma wszystkich ruchéw (zmian) mozli-
wych w naszym $wiecield. Pomijamy tutaj znaczenie i proby przezwy-
ciezenia wywolanej przez takie rozumienie ruchu trudnosci -
zwiaszcza chrzescijansko-grecki spor o sens dziejow. Wystarcza nam
stwierdzenie, ze teoria czasu zbudowana wylgcznie na podstawie
naszego pierwotnego i oczywistego doswiadczenia (jego czes$¢ stanowi
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takze przekonanie o istotnym zwigzku czasu i liczby, a wiec o mie-
rzalnosci czasu) prowadzi do powaznych trudnosci: im bardziej
doskonale mierzalny jest ruch, tym doskonalej przewidywalne po-
winny by¢ wszelkie (przynajmniej fizyczne) zjawiska. Jednakze
doktadne przewidywanie przysztych zdarzen okazuje sie niemozliwe
- niezaleznie od tego, jak doktadnie jesteSmy w stanie okresla¢ granice
kazdorazowego ruchu (to jest jego czas). Nasze wypowiedzi na temat
przysztosci moga by¢ (bardzo) prawdopodobne, nigdy jednak pewne.

Osiggniecia fizyki teoretycznej prowadza do teorii czasu opartej na
pojeciach prawdopodobienstwa i nieoznaczonosci ruchu?0. Takze ta
teoria nie unika jednakze zaleznosci od oczywistego doswiadczenia
trojmodalnosci czasu. ,,Logika wypowiedzi czasowych"2l ttumaczy, ale
zarazem takze zaktada potrojng strukture czasu. Zgodnie z tym, co
powiedzieliSmy o jednosci teorii i postaci, stowo ,,zaklada" ma w przy-
padku teorii czasu nie tylko znaczenie logiczne ale takze ontologiczne.
Nasze poznanie tréjmodalnosci czasu jest nie tylko punktem wyjscia,
ale takze nastepstwem teorii, ktora prébuje pojac sens takiej wiasnie
jego potrojnej struktury. Oczywiscie to nie teoriajako zespo6t twierdzen,
w ktorych prébujemy wyrazi¢ nasze poznanie istoty czasu, jest zrod-
tem jego tréjmodalnosci. Jednos¢ teorii i postaci oznacza raczej, ze
nasze bezposrednie doswiadczenie i jego teoretyczne opracowanie (na
dowolnym poziomie abstrakcji) sg w sobie nawzajem uwiklane.
Wspo6lnym zrédiem jednego i drugiego jest aktualna mozliwos$¢ pozna-
nia. Aktualna mozliwos$¢ poznania jako nasza (podmiotowa) mozli-
wos¢€ jest teoria; jako mozliwo$¢ nam przedtozona (a wiec przedmio-
towa) jest postacia22. Trudnos$¢ polega jednakze na tym, ze nie jesteSmy
w stanie zdecydowanie rozréznia¢ miedzy mozliwoscia ,,naszg" a
,ham przedtozong". Rzeczy daja sie zobaczy¢ tak wiasnie, poniewaz
taka wiasnie jest nasza teoria, poniewaz taka witasnie jest ich postac.
tacznikiem miedzy teorig i postacig jest oczywisto$¢. Zarazem jednak
ta sama oczywistos¢ jest zrodiem zatamywania sie i upadku kazdej
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kolejnej teorii i przyczyng zmiany kazdej kolejnej postaci rzeczy.
Zatamanie sie i zmiana teorii nastepuje wtedy, kiedy dotychczasowa
postac rzeczy przestaje by¢ oczywista - doktadniej: kiedy ujawnia sie
jej nie-oczywistos¢ 23,

C. Przyblizenie trzecie: ,,nie-oczywista posta¢ czasu"

Pytanie, ktére zamierzamy teraz postawié, brzmi: co da sie po-
wiedzie¢ o ,,nie-oczywistej postaci czasu". Inaczej méwigc: co moze sie
sta¢ (w ramach okreslonej juz istniejacej teorii), jesli sprobujemy mysleé
0 czasie bez skadingd oczywistego odwotywania sie do jego troj-
modalnosci4.

Nie-oczywista posta¢ czasu musiataby oznacza¢ w pierwszym
rzedzie ,,uchylenie terazniejszosci". Oczywistos¢, naocznos¢ jest mozli-
wa jedynie w terazniejszosci - ani przesztos$¢, ani przysztos¢ nie jest
oczywista. W odniesieniu do modelu Arystotelesa (a takze w odnie-
sieniu do modelu platoriskiego i do wszystkich innych teorii czasu
opartych na zasadach logiki klasycznej) oznacza to zupetng dowolnos¢
tego ruchu, z ktérym w naszym doswiadczeniu zwigzany jest czas.
Czas musiatby przestac¢ by¢ wielkoscia, nie ptyna¢, nie by¢ cykliczny
ani liniowy, a przede wszystkim nie bylby nieodwracalny (nawet
wewnatrz poszczegolnych mikrocykléw): granica miedzy ,,juz nie" a
»jeszcze nie" zostataby bowiem uchylona Nalezy podkresli¢: uchylona
a nie zniesiona. Zniesienie tej granicy prowadzitoby ponownie do
cyklicznego obrazu czasu: kazde zdarzenie w kazdym momencie
byloby zarazem ,,juz" i ,jeszcze nie" - zdarzylo sie juz wiele razy i
zdarzy sie jeszcze wiele razy (mozna by je rozumie¢ jako zdarzenie
powtarzalne albo jako ,,zdarzenie otwarte"). Mogtoby sie wydawacg, ze
prowadzi to do teorii czasu opartej na logice nie-klasycznej (np.
kwantowej). Uchylenie granicy miedzy ,,juz nie" a ,,jeszcze nie" spra-
wia bowiem, ze dowolne zdarzenie moze by¢ opisane jedynie przy
pomocy stopnia prawdopodobienstwa szeregu prostych rozstrzygniec.
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Kazde ztozone zdarzenie daje sie sprowadzi¢ (przynajmniej myslowo)
do ukiadu albo szeregu prostych rozstrzygnie¢ miedzy ,,tak" i ,,nie" -
a wiec miedzy wartosciami logicznymi 1 i 02 Zadne z tych
elementarnych rozstrzygnie¢ nie jest jednak absolutnie pewne - i to
niezaleznie od tego, czy chodzi o zdarzenie przyszte czy przeszte. Tu
wiasnie ujawnia sie zasadnicza trudnosc nie-oczywistej teorii czasu w
odniesieniu do teorii opartych na logice kwantéw. W przypadku tych
ostatnich granica miedzy ,,juz nie" a ,,jeszcze nie" staje sie ruchoma
granica miedzy zdarzeniami faktycznymi (przesztymi) a zdarzeniami
mozliwymi (przysztymi). Granica ta jest w ciagtym ruchu?b, ale jej
prawdopodobne potozenie daje sie ustali¢ - jest to wiasnie wspomnia-
ny stopien prawdopodobienstwa (uktadu) zdarzen elementarnych.
Uchylenie terazniejszosci (zakladamy, ze jest ono przynajmniej
mys$lowo mozliwe) oznacza jednakze o wiele bardziej radykalne prze-
ksztatcenie postaci czasu. Mozna to wyrazi¢ w formie stwierdzenia:
przesztos¢ jest tak samo jeszcze mozliwa jak przysztos¢; przysztosé jest
tak samo juz faktyczna jak przesztos¢. Praktyczny bezsens tego
stwierdzenia wskazuje jednakze na to, ze po uchyleniu terazniejszosci
wyrazenia ,,faktyczne" i ,,mozliwe" tracg sens i przestaja sie nadawac
do opisywania zdarzen. Takze préby ustalenia stopnia prawdopo-
dobienstwa rozstrzygniec¢ elementarnych musiatyby w takim wypadku
straci¢ znaczenie. O zadnym zdarzeniu nie datoby sie wiec w miare
jednoznacznie powiedzieé, czy jest ono przeszie, czy przyszie. Scisle
bioragc nie tylko ustalenie przesztosci czy przysztosci zdarzen jest w
przypadku nie-oczywistej postaci czasu niemozliwe; sens traci samo
rozréznienie przesziosci i przysziosci. ,,Uchylenie terazniejszosci”
oznacza wiec uchylenie catej trojmodalnej struktury czasu. Cato$¢ moze
sie wyda¢ pomystem absurdalnym. A jednak nawet gdyby takie
,uchylenie" dokonywato sie jedynie myslowo, miatoby ono pewien
ontologiczny sens. Jaki - to ukazuje sie kiedy ponownie zwracamy sie
do perspektywy teologicznej. Zrobimy to teraz odnoszgc sie do tej
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czesci aktualnego doswiadczenia wiary, ktére ma najwiecej do
czynienia z naszym doswiadczeniem czasu - chodzi o Eucharystie.

D. Powrdt perspektywy teologicznej - Eucharystia

Zacznijmy od stwierdzen najbardziej podstawowych: z Eucharystig
mamy do czynienia tylko wtedy, kiedy mamy do czynienia z chlebem
i winem, i ze stowami o Ciele i Krwi Jezusa Chrystusa, Boga i czto-
wieka, wypowiedzianymi w kontekscie, ktéry nazywamy sakramen-
talnym i koscielnym. Ta historycznie zrozumiata wyjatkowosc
Eucharystii stanowi zarazem powdd, dla ktérego nie jest nam tatwo
odczytac jej sens teologiczno-uniwersalny. Zwyczajnie bowiem patrzy-
my na Eucharystie jako na jeden spos$rdd wielu praktycznych znakéw
i sposobow Bozej obecnosci w Swiecie - nawet jesli ten wiasnie znak
uwazamy za wyjatkowy. Jak dtugo traktujemy mowe Eucharystii jako
wymowe (sakramentalnego) znaku, jedynym powodem, dla ktérego
mowa ta ma byc¢ taka witasnie, a nie inna (chleb i wino, stowa ustano-
wienia, hierarchiczna struktura celebracji), jest wiernos$¢ zamierzeniom
Tego, ktory ja ustanowit. Jest to powdd niewatpliwy wewnatrz
okreslonej juz istniejgcej teologii - przynajmniej jak dtugo zadowala sie
ona tym, ze jest, i nie pyta zbyt natarczywie, jak moze by¢ w oparciu
o taki wiasnie powdd. Trudnosci zaczynaja sie wtedy, kiedy pytanie o
zrodtowe doswiadczenie teologii zostaje postawione jako pytanie Scisle
historyczne - a wiec przez pryzmat wyjatkowosci i wytgcznosci
samego zdarzenia i nawigzujacej do niego teorii i praktyki (wiary).
Pytanie takie, samo w sobie uprawnione, okazuje sie w znacznym
stopniu bezsilne wiasnie wobec Eucharystii.

Klasycznym przyktadem takiej bezsilnosci jest poreformacyjna dys-
kusja o stosunku celebracji eucharystycznej do Ofiary Krzyza. Problem,
ktéry woweczas stat w centrum kontrowersji (napiecie miedzy ,,raz je-
den na wieki" zbawczego czynu Chrystusa i powtarzalnoscig celebra-
cji), pozostaje do dzisiaj kluczowym problemem dogmatycznej nauki
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o Eucharystii. Od kazdorazowego rozwigzania tego problemu zalezy
najwyrazniej takze typ teologicznego objasnienia rzeczywistej obec-
nosci Chrystusa w Eucharystii. Zrozumie¢ podstawowa i decydujaca
role Eucharystii mozemy jak sie zdaje jedynie pod tym warunkiem, ze
zgodzimy sie na odwrdcenie porzadku, w ktorym zwykle o nig
pytamy.

Odwrdcenie to wyraza sie w niezbyt oczywistym zatozeniu, ze
Eucharystia jest nie tyle jedyng i wyjatkowa historyczng praktyka
religijng znoszaca granice transcendencji i immanencji, granice miedzy
Bogiem ,,stamtad" i Bogiem ,,stad", Bogiem w wiecznosci i Bogiem w
historii, ile raczej jedynym zachowanym w ramach opartego witasnie
o0 rozréznienie transcendencji i immanencji pogladu na $wiat Swia-
dectwem doraznosci i tymczasowosci tego rozréznienia. Inaczej
mowigc: Eucharystia nie tyle jest wyjatkiem w ramach pewnej
regularnej wizji $wiata, ile raczej reguta i powszechnym wzorem takiej
wizji $wiata, ktéra usuwa i dopetnia braki wizji opartej na potocznych
rozréznieniach tego, co transcendentne i immanentne, ponadczasowe
i historyczne, obiektywne i subiektywne, co jest ,,przed" i co jest ,,po".

Ciagte powtarzanie Eucharystii nie jest przeciez wyrazem zwatpie-
nia w jej skutecznos¢ i trwatosé tego, co sie w niej spetnia - a wiec
przede wszystkim w trwalg i skuteczng dostepnos¢ Ciata i Krwi Jezusa
Chrystusa pod postaciami chleba i wina - ale, ze jest dokfadnie
odwrotnie: mozemy powtarza¢ sprawowanie Eucharystii wiasnie
wtedy i wiasnie dlatego, ze nie watpimy w jej trwatg skutecznosé.
Wcigz nowe sprawowanie Eucharystii nie jest wiec potrzebne, zeby jej
skutek trwal, ale jest mozliwe wilasnie dzieki trwatej dostepnosci jej
skutkéw - w tym sensie samo ono jest jednym z trwatych skutkéw
trwatej dostepnosci Ciata i Krwi Jezusa Chrystusa pod postaciami
chleba i wina, i w skupionym wokoét tych postaci dziataniu Kosciota.

Dlatego tez istotng podstawa eucharystycznej dostepnosci tego
Bozego dziatania, jej substancjg - zeby uzy¢ witasnie tego kanonicznego
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wyrazenia - jest to wszystko, co Boég przyjat i podjat w ludzkiej historii
Jezusa, a wiec: Jego Ciato i Krew, Smier¢ za nas i zycie dla nas, Krzyz
i Zmartwychwstanie; to jest ostatecznie Bog sam w swojej czynnej
tozsamosci z Jezusem, ale postacig tej dostepnosci jest tylko chleb i wi-
no, i tylko skupione wokot tego chleba i wina ludzkie dziatanie, takie
wiasnie, jakie ono jest: wciaz bardziej niepodobne niz podobne do tego,
co sie w nim kazdorazowo ostatecznie i nieodwotalnie wyraza. Owo
,.tylko" ma tu znaczenie podwodjne. To, ze postacig dostepnosci dzia-
tania nie-dostepnego Boga jest tylko chleb i wino, i skupione wokét
nich dziatanie Kosciota, znaczy najpierw: nic innego niz tylko chleb i
wino w Kosciele; ale to samo ,,tylko" znaczy tez zarazem: nic wiecej niz
tylko chleb i wino, i dziatanie Kosciota takie, jakim ono kazdorazowo
jest. To pierwsze znaczenie nawigzuje raz jeszcze do otwierajacej sie w
sprawowaniu Eucharystii i jednosci historii oraz dziejow jako naszego
przeznaczenia - przypominajgc, ze to, co sie tu dokonuje, dokonuje sie
tylko raz, ale na caty czas. To drugie znaczenie stanowi natomiast
zapewne najgltebsze, ale i najtrudniejsze do przyjecia objasnienie
wszystkiego, co mozna powiedziec o istocie i jednosci przezywanego
przez nas czasu: to nie Bog-Stowo staje przed nami i nie On staje sie
nam dostepny, kiedy my sprawujac Eucharystie stajemy wobec Jego
dziejow - to tylko chleb i wino i dziatanie Kosciota. Ale tez witasnie
przez nie my stajemy przed Bogiem i stajemy sie dostepni dziataniu
Jego Stowa i Jego Ducha. Dlatego tez tylko ten Chleb i to Wino sg
postaciami (miejscem i dostepem do) rzeczywistej obecnosci i dziatania
nie-dostepnego Boga. Wszystko inne, wszystko, co my czynimy ze
wzgledu na Boga, wszystkie stowa, symbole, pojecia, struktury i role,
ktorymi sie przy tym postugujemy, sag tylko ciggta aluzjg do tego, co
dokonuje sie pod tymi postaciami - sg danym nam udziatem w tej
,.nNajwyzszej grze, w ktéra weciagniety i na ktérg zdany jest cztowiek na
ziemi"'17. ,,Wiara (...) jest otwartym przez Jezusa doswiadczeniem czasu,
ktérego mozemy dokonywacé ze wszystkimi doswiadczeniami w czasie."
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przykiad moga tu postuzy¢ popularne schematy zydowsko-chrzescijaniskiego (li-
nearnego) i greckiego (cyklicznego) modelu czasu. Por. Cancik H., Die Rechtfer-
tigung Gottes durch den Fortschritt der Zeiten. Zur Differenz jiidisch christlicher und
hellenisch-romischer Zeit- und Geschichtsvorstellungen, w: Die Zeit, Munchen 1983, ss.
256-268.
3 Picht G., op. cit., ss. 247-259.
4 Linearny model czasu mozna potraktowac jako przypadek skrajny w ramach
modelu cyklicznego (krag z nieskoriczonym promieniem).
5 Picht G., tamze, s. 259.
6 Tamze.
7 Por. np. Weizsacker C. F. von, Die Zeit und das Eine, w: Tenze, Der Garten des
Menschlichen, ss. 323-327 i Tenze, Mitwahrnehmung der Zeit, tamze, s. 236.
8 Picht G., op. cit., s. 258.
9 Warunki te okresla miedzy innymi stosunkowo stabo rozwiniety a przeciez
konieczny dialog miedzy chrzescijanska teologig a naukami przyrodniczymi.

10 Jako dowod moze postuzy¢ obejmujaca wiecej niz tysigc pozycji bibliografia
tematyczna problemu ,,czasu", w: Kahl - Furthmann G., Zeit-Dialoge. Grundsatzliche
Erorterungen in drei Banden, T. 3, Bayreuth 1983, ss. 207-251.

11 Mozemy sie tu powotaé na przeswiadczenie Heideggera o epokowym znaczeniu
pytania o sens bycia; por. np. Sein und Zeit, Halle/Saale 1927, s. 1.

2 W ,,ruchu" mozemy widzie¢ wewnetrzny, a w ,,teorii" zewnetrzny aspekt czasu,
przy czym to, co wewnetrzne i zewnetrzne nalezy rozumiec¢ ,,symbolicznie"” na tle
podstawowej struktury bycia. Por. w zwigzku z tym: Rahner K., Zur Theologie des
Si/mbols, w: Tenze, Schriften zur Theologie, T. 1V, Einsiedeln 1960, s. 278n.

' By¢ moze zamiast stowa ,,poniewaz", ktore pojawia sie w dowolnej odpowiedzi
na pytanie o znaczenie, powinnismy raczej uzy¢ stowa ,,skoro" (por. niem. weil).
To ,,poniewaz" wskazuje bowiem na czas. To ono ostania i odstania czasowy
ksztatt wszystkiego, co jest. Co$ ma znaczenie, skoro z czego$ wynika albo do
czego$ prowadzi, co$ przypomina albo kaze nam czego$ oczekiwaé. Znaczenie
pojawia sie jako ruch, jako zmiana postaci tego, co jest - i dlatego nie daje sie
pomysle¢ poza czasem, a zarazem czas daje sie (teoretycznie) pomysle¢ tylko
wtedy, kiedy myslimy o nim w zwigzku z uniwersalnym pytaniem o znaczenie.
Znaczenie pojawia sie jako zmiana postaci. W ten sposob natrafiamy na kolejne
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stowo kluczowe: posta¢. Poszczegolne historyczne odpowiedzi filozoféw dajg sie
przedstawi¢ jako interpretaq'e tego, co mamy na mys$li mowiac ,,postac”. Oczywisc
ie jest to w takim razie raczej metafora niz doktadnie okreslone pojecie - samo to
stowo jest juz interpretacjg, bardzo ogoélng i nieprecyzyjna, jesli chcemy zebra¢ w
niej ,,idee" platonikéw, ,,formy" arystotelikow, ,,struktury" analitykéw wszelkich
odcieni i by¢ moze jeszcze ,,0glady" fenomenologéw i ,,teksty-wydarzenia" her-
meneutykow. Jednakze niezaleznie od tego, zachowata sie w tym stowie (albo
moze raczej ujawnifa z biegiem czasu) pewna mozliwo$¢ znaczenia, ktéra sprawia,
ze jest to stowo naprawde kluczowe. ,,Posta¢" mozna bowiem rozumie¢ jako zywy
i ruchomy odpowiednik pojecia ,,teorii".

14 Teorig - w $cistym, a nie tylko w ogélnym znaczeniu tego stowa - jest platoriska
nauka o ideach i arystotelesowska o formach, teorig jest nauka o strukturach,
ogladach i wydarzeniach. R6znica miedzy teorig a postacig nie polega na tym, ze
teoria jest unieruchomiong, pojeta (poja¢ = uchwyci¢) wiedzg o zywych i rucho-
mych postaciach. Jesli doktadnie przyjrzymy sie dowolnej teorii filozoficznej,
zauwazymy, ze dystans, ktory mamy na mysli moéwigc: ,,wiedza o...", w istocie nie
istnieje albo raczej nieustannie zanika. Zdanie: ,,Platonska teoria jest taka witasnie,
jaka jest, poniewaz odwotuje sie do idei" ma tyle samo sensu, co zdanie: ,,Platon
odwotuje sie do idei, poniewaz taka witasnie jest jego teoria". Teoria platoriska to
|est platoriska postac rzeczywistosci (rzeczywiste sg idee).

5 Por. Weizsacker C. F. von, Die Einheit der Natur, Munchen 1982, ss. 50-55 i Tenze,
Platonische Naturwissenschaft im Laufe der Geschichte, w: Tenze, Der Garten..., op. cit.,
s. 254nn.

16 Arystoteles, Fizyka, A 10; te sama aporie mozna znalez¢ takze u Augustyna
(Confessiones 11), ktory rozwiazuje ja w charakterystyczny dla siebie sposéb: czas
istnieje i jest mierzalny w naszej pamieci.

17 Arystoteles, Fizyka, Ali, 219b 1-2.

18 Scidle biorac okre$lenia ,,przed" i ,,po" maja w tym wypadku raczej sens
przestrzenny niz czasowy. Przesztos¢ i przyszto$é nie sg czesciami czasu, tylko
granicami, w ktérych dokonuije sie ruch. Poniewaz ruchu dokonuje sie zawsze w
okreslonych granicach, mozemy mu przypisywac liczby; por. Bbhme G., Zeit und
Zahl. Studien zur Zeittheorie bei Platon, Aristoteles, Leibniz und Kant, Frankfurt a. M.
1974, s. 161nn.

1 Cyklicznos¢ i powtarzalnos¢ ,,ruchu $wiata" nie jest jednakze ani dla Platona, ani
dla Arystotelesa zupetnie pewna, poniewaz jej potwierdzenie lezy poza moz-
liwosciami naszego doswiadczenia. Powtarzalno$é nalezy wiec rozumie¢ raczej
jako mozliwos¢ przewidywania przysztych ruchéw (zmian). Popularna opinia o
zasadniczej réznicy miedzy greckim (cyklicznym) a zydowsko-chrzescijariskim
(liniowym) obrazem czasu jest uproszczeniem - mozna znalez¢é powazne Swia-
dectwa liniowego rozumienia czasu u Grekéw i Rzymian (zwtaszcza u filozofow
stoickich - np. u Cycerona) oraz cyklicznego (albo przynajmniej nie-liniowego)
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obrazu czasu w mysleniu hebrajskim; por. Cancik H., op. cit, ss. 256-268.

20 Por. prace C. F. von Weizsackera, zwtaszcza: Das Problem der Zeit ais philo-
sophisches Problem, Berlin 1963, oraz: Die Einheit der Natur, Munchen 1982.

2 Tenze, Die Einheit..., op. cit., ss. 241-249.

22 Por. Alquie F., La conscience affectwe, Paris 1979, s. 146 oraz Bernard Ch. A,
Theologie affectwe, Paris 1984, s. 156nn; Ludwig G., Der physikalische Zeitbegriff, w:
\Nesen der Zeitlichkeit. Vortrdge und Diskussionen der Gdrresgesellschaft, Freiburg i. Br.
1970, s. 17.

23 Jak powiedzielismy, ,,oczywisto$¢" rozumiemy tutaj jako pojecie posredniczace
miedzy postacig a teorig. Oznacza to, ze ,,oczywisto$¢" nie jest osobng (teorio-
poznawczo i ontologicznie) samodzielng rzeczywistoscia, ale podlegajaca ciagtym
przemianom wzajemng zaleznoscig tego, co podmiotowe i przedmiotowe w
naszym poznaniu. Impuls do takiej interpretagi znajdujemy m.in. w rozwazaniach
R. Palous$a, Konverze, Praha 1978, (maszynopis), s. 169nn.

24 Aby zapobiec ewentualnym nieporozumieniom, nalezy tu zaznaczy¢, ze proba
tego rodzaju nie stanowi w zadnym wypadku alternatywy dla zwyczajnego
,,modalnego" myslenia o czasie, a jedynie usitowanie wnikniecia w pewien wazny
wymiar intuitywnego tta tego wtasnie modalnego rozumienia czasu.

25 Weizsacker C. F. von, Die Einheit..., op. cit., s. 269nn i Tenze, Quantentheorie der
elementaren Objekte, Halle/Saale 1978, s. 14nn.

26 Nie chodzi tu jednakze o jednokierunkowy ruch ,,teraz" na osi czasu; w przy-
padku zdarzen opisywanych przez logike kwantowa ruch ,,teraz" jest bowiem
nieoznaczony, tzn. daje sie opisywac jedynie statystycznie. Por. w zwigzku z tym:
Jaegli P., Raum und Zeit. Grundfragen naturwissenschaftlicher und philosophischer
Erkenntnis, Koln 1980, ss. 64-68; Chapman T., Time: a philosophical analysis, Dor-
drecht 1982, ss. 98-109; Newton-Smith W., The structure of time, London 1980, s.
201nn; Tenze, Temporal and causal assymetry, w: Swinburne R., (wyd.), Space, time and
causality, Dordrecht 1983, ss. 105-121; Healey R. A., Temporal and causal assymetry,

tamze, ss. 79-103.
27 Heidegger M., Der Satz vom Grund, Pfullingen 1954, s. 187.















