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SPOLECZNE BARIERY DALSZEGO
ROZWOJU FIZYKI TEORETYCZNEJ]

Andrzej Staruszkiewicz

Fizyka jest najstarszg z nauk. Fizyka zawarta w Principiach New-
tona (1687 r.) jest archaiczna w formie, lecz catkowicie wspotczesna
w tresci. Nie ma zadnej przesady w twierdzeniu, ze przyrodoznaws-
two matematyczne, ktdrego podstawa jest fizyka, byto sita, ktdra uksz-
tattowata cywilizacje Zachodu i data jej dominujgcg pozycje w Swiecie.
Pisze o tym Wolfgang Pauli w swym eseju Science and Western
Thought [1]. Mozna zatem przypuszczac, ze losy fizyki sg jak gdyby
sprzezone z losami zachodniej cywilizacji, albo tez, ze kondycja fizyki
jest miernikiem kondycji catej cywilizacji.

Fizyka dzieli sie na fizyke do$wiadczalng i teoretyczna. Fizyka dos-
wiadczalna jest nauka réznigca sie w swoich metodach od innych nauk
Scistych, takich jak astronomia, chemia czy biologia. Natomiast fizyka
teoretyczna jest czyms unikalnym, nie majgcym odpowiednika w in-
nych naukach. Podstawowym tworem fizyki teoretycznej sa wielkie
teorie fizyki matematycznej, takie jak mechanika Newtona lub elektro-
dynamika Maxwella. Roger Penrose [2] nazywa je SUPERB. Wielkie
teorie fizyki matematycznej sg modelami pewnych aspektow rzeczy-
wistosci fizycznej. Odznaczajg sie fenomenalna zdolnoscig przewidy-
wania, ktéra nie stoi w zadnej proporcji do jakosci lub doktadnosci ob-
serwacji, na podstawie ktorych teorie te zostaty utworzone. To witasnie
miat na mysli Wigner piszac o ,,niezrozumiatej skutecznosci matema-
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tyki". Stad m. in. wynika, ze wielkie teorie fizyki matematycznej nie sg
udanym podsumowaniem doswiadczenia, lecz raczej hipoteza, ktorej
skutecznos$¢ wynika z uprzednio ustanowionej i naprawde istniejacej
harmonii miedzy rzeczywistoscia fizyczna i rzeczywistoscig matema-
tyczng. Okolicznos$é te szczegdlnie mocno podkresla Einstein [3].

Newton napisat w przedmowie do pierwszego wydania Principiow
[4] ,.cate zadanie filozofii przyrody polega na tym, by ze zjawisk odczy-
tac sity, a nastepnie ze znajomosci sit przewidzie¢ dalsze zjawiska". Jest
to program badawczy na pewno bardziej zrozumiaty od tego, ktéry
przyjmuje wspotczesna fizyka teoretyczna. Dzi$ wiemy jednak z calg
pewnoscig, ze wiele wypowiedzi Newtona byto ukrytg polemika z fizy-
kg Kartezjusza [5], Na swoj wiasny uzytek Newton myslat w sposéb
bardzo nowoczesny. Wiemy tez dzis, ze zalecany przez niego pierwszy
krok - ,,ze zjawisk odczytac sity", jest na ogét niewykonalny, co Eins-
tein stwierdza expressis verbis [3].

Pod koniec XX wieku fizyka w ogodle, a fizyka teoretyczna w szcze-
golnosci, zdradza objawy pewnego kryzysu. Wymienie kilka z nich, nie
troszczac sie o to, czy sg one bardziej wazne czy mniej.

Populacja fizykéw starzeje sie. Wedtug uczestnikow dyskusji zorga-
nizowanej przez Physics Today [6], departamenty fizyki w Stanach
Zjednoczonych naleza do najstarszych. tatwo to zrozumied, jezeli
pamieta sie, ze fizyka pierwsza zaczeta by¢ uprawiana na wielka skale,
pierwsza stata sie bigscience, a wiec i pierwsza musiata sie zestarzec.
Liczba studentéw fizyki w najwazniejszych krajach bardzo zmalata
w ostatnich latach, np. w Niemczech kilkakrotnie.

Mozna zaobserwowac zjawiska nostalgii za przesztoscia, dos¢ dziw-
ne u przyrodnikéw, ktdrych wzrok powinien by¢ skierowany w przy-
sztos¢ [7], Na konferencjach odbywajacych sie w sycylijskiej miegjs-
cowosci Erice bardzo czesto wystepuje punkt programu pod nazwa
Glorious Days ofPhysics. Owe Glorious Days sg w przesztosci, czesto
dos¢ odlegtej. Czasopismo Generat Relativity and Gravitation syste-
matycznie publikuje Golden Oldies, dobre artykuty sprzed wielu lat.
Czasopismo Armalen der Physik publikuje w kazdym numerze infor-
macje o pracach, ktére ukazaty sie przed stu laty; akurat w przypadku



Annalen der Physik nostalgia za przesztoscig jest catkowicie zrozu-
miata.

Mozna czesto ustyszec opinig, ze w XXI wieku najwazniejszg nauka
przyrodniczg bedzie biologia. Osobiscie zycze kolegom biologom jak
najlepiej. Nie moznajednak nie zauwazy¢, ze biologia rozwija sie m. in.
dzieki zastosowaniu, np. w biologii molekularnej, metod i technik fi-
zycznych. Rzeczywisty zast6j w fizyce nikomu nie wyjdzie na zdrowie,
a juz najmniej biologii.

Ostatnig wielkg teorig, SUPERB w terminologii Penrosa [2], jest nie-
relatywistyczna mechanika kwantowa z 1926 r. Niepokojgco dtugi jest
okres czasu bez innowacji na skale, ktdrg wyznaczyty teoria wzgled-
nosci i mechanika kwantowa. Levy-Leblond [8], piszac 20 lat temu,
okreslit minione potwiecze jako ,,0kres sklerozy, nie majacy precedensu
w dziejach nauki". W szczegolnosci, mimo dramatycznych wysitkéw
kilku pokolen fizykow-teoretykow, nie udato sie scali¢ tego rozbitego
zwierciadta, jakie stanowig teoria wzglednosci i mechanika kwantowa
wziete razem.

Powyzsze uwagi stanowig przygotowanie do mego wiasciwego
tematu. Tematem tym jest wyzwanie, wobec ktorego stanela fizyka
teoretyczna i mozliwos¢ sprostania temu wyzwaniu. Nie jest bowiem
tak, ze kazde spoteczenstwo sprosta kazdemu wyzwaniu, podobnie jak
nie jest tak, ze kazda belka wytrzyma kazdy ciezar. Wyzwanie polega
na potgczeniu w jedng spojng teorie dwu wielkich teorii, ktore razem
stanowig wspotczesng fizyka teoretycznag: teorii wzglednosci i mecha-
niki kwantowej. Nie odrézniam tu szczegdlnej teorii od ogdlnej, bo dla
moich rozwazan nie ma to znaczenia. Poszukiwana teoria powinna
zawiera¢ trzy podstawowe state przyrody: predkos¢ swiatla o, statg
Plancka h i statg Newtona G, wystepujace razem i zgodnie ze swoim
znaczeniem fizycznym w jednym uktadzie dobrze okreslonych pojec.
To od razu wyznacza niezwyklg wprost skale trudnosci. Jest bowiem
tak, ze trzy stale majg niezalezne wymiary i mozna z nich utworzy¢
jednostki czasu, dtugosci i masy zwane jednostkami Plancka. Na przy-
ktad jednostka dtugosci Plancka (TzG/c3)1"2 wynosi w przyblizeniu
10 33cm. Liczba ta przypuszczalnie oznacza skale dtugosci, przy ktorej



czas i przestrzen ujawniajg strukture odmienng od dotychczas przyj-
mowanej struktury rozmaitosci rézniczkowej. Mozna by zrobi¢ takie
porownanie: krysztat oglgdany gotym okiem wydaje sie kawatkiem
idealnie jednorodnej materii, podczas gdy naprawde jest siatkg krys-
taliczng o charakterystycznym dla niej ksztatcie i rozmiarze komorki.
Przypuszczalnie tak samo jest z czasem i przestrzenig: wydajg sie
czyms$ idealnie jednorodnym, podczas gdy majg strukture o roz-
miarach wyznaczonych przez jednostki Plancka. Nie nalezy wyobraza¢
sobie tej struktury jako siatki, bo wtasnie nie wiemy, czym ona jest.

Jest bardzo prawdopodobne, ze bezposrednie badanie eksperymen-
talne struktury czasoprzestrzeni nigdy nie bedzie mozliwe. Trudnos¢
polega na tym, ze strukture mozna zobaczy¢ dysponujgc falami o dtu-
gosci porownywalnej ze skalg struktury. Zgodnie jednak z zasadg nie-
oznaczonosci, im krotszajest fala, tym wieksza jest energia odpowiada-
jacych jej kwantéw. Koszt wytwarzania kwantéw o wysokiej energii
rosnie bardzo szybko z energig. Zamkniecie przez Kongres Stanow
Zjednoczonych projektu SSC uprzytomnito wszystkim w partykularny
sposob, ze nawet tak bogate panstwo jak Stany Zjednoczone, nie jest
w stanie prowadzi¢ badan eksperymentalnych w sposéb czysto eksten-
sywny. A przeciez SSC miat umozliwi¢ badanie struktur, od ktorych
jestjeszcze bardzo daleko do struktury czasoprzestrzeni wyznaczonej
przez jednostki Plancka. Wyglada wiec na to, ze ten ogromny dystans
kilkunastu rzedéw wielkosci, dzielacy struktury rozpoznane dzisiaj od
struktur Plancka, musi by¢ pokonany jak gdyby za jednym zamachem,
sitg niczym nie wspomaganego ducha. Czy to jest w ogole mozliwe?
Na pewno nie, wystarczy przypomnie¢, ze elektrodynamika Maxwella,
wyabstrahowana z doswiadczen nad magnesami sztabkowymi i butel-
kami lejdejskimi, opisuje réwnie dobrze promienie Roentgena i pro-
mienie gamma, a wiec obiekty fizyczne zupetnie nie znane tworcom
elektrodynamiki. Na pewno jednakjest to bardzo trudne. Jezeli historia
moze by¢ nauczycielka zycia, to na pewno uczy nas, ze wielkich syntez,
takich jak ta, nie dokonujg cudowne dzieci. To jest mozliwe w matema-
tyce, ale nie we fizyce teoretycznej, w ktérej zawsze istnieje ogromna
doza wiedzy ukrytej, trudnej do zupetlnego wyartykutowania.
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Rozwazmy dwa powszechnie znane i wielokrotnie opisywane przy-
ktady: Newtona i Einsteina. Newton byt cudownym dzieckiem, jako
25-letni, mtody cztowiek, odkryt zasady rachunku nieskonczenie ma-
tych, a wiec rozwigzat problem, z ktérym inni borykali sie bezskutecz-
nie przez 2000 lat. Jako tenze 25-letni mtody cztowiek wpadt na mysli
rownie wielka, jak jego matematyka: przyjal, ze Ksiezyc obraca sie
wokot Ziemi, dlatego ze spada, jak kamien lub jabtko, w polu grawi-
tacyjnym Ziemi. A jednak przeksztatcenie tej mysli w to, co obecnie
nazywamy teorig grawitacji Newtona, zajeto okoto 20 lat. Wiemy dzi$
z calg pewnoscig [9], ze jeszcze na trzy lata przed napisaniem Prin-
c/p/owNewton nie miatjasnosci co do zasad mechaniki i grawitacji. Na
pytanie, jak doszedt do rozwigzania tych wszystkich probleméw,
odpowiedziat ,,poprzez state rozmyslanie nad nimi". Wida¢ stad, ze
w przeciwienstwie do matematyki Newtona, jego mechanika i teoria
grawitacji nie byly wynikami jednorazowej iluminacji, lecz raczej
dtugotrwatej medytaciji.

Przykitad Einsteinajest rownie pouczajgcy. Einstein, nie majgc mate-
matycznego geniuszu Newtona, tez byt cudownym dzieckiem; w wie-
ku 25 lat odkryt zasady szczegdlnej teorii wzglednosci. Odkrycie to,
przy calej swej doniostosci, jest odkryciem prostym i na pewno zos-
tatoby dokonane przez innych, gdyby z jakich$ powodow nie dokonat
go Einstein. Sam Einstein uwazat, na przyktad, ze Paul Langevin mogt
doskonale odkry¢ zasady szczeg6lnej teorii wzglednosci. Henri Poin-
care odkryt wiekszos¢ tych zasad jeszcze przed Einsteinem, tylko tego
nie zauwazyt. Natomiast z og6lng teorig wzglednosci jest inaczej,
odkrycie to nie jest proste. Ludzie wspotczesni Einsteinowi i chcacy,
tak jak on, potaczy¢ szczego6lna teorie wzglednosci z teorig grawitacji
Newtona, np. Mie lub Nordstrom, szli w zupetnie ztym kierunku.
Ogolna teoria wzglednosci jest wynikiem niemal obsesyjnej, dtugo-
letniej medytacji nad problemem réwnosci masy bezwtadnej i ciezkiej,
problemem, ktéry nikomu poza Einsteinem (a takze Newtonem!) nie
wydawat sie szczegdlnie istotny.

Sadze, ze jestem teraz przygotowany do omodwienia barier spotecz-
nych dalszego rozwoju fizyki teoretycznej, ktére zapowiedziatem w ty-



tule. Nie ma co liczy¢ na to, ze synteza, o ktorej méwitem, jest odkry-
ciem prostym, jak dwumian Newtona lub szczeg6lna teoria wzgled-
nosci. Odkrycie to z calg pewnoscig nie jest proste. Jednoczesnie wspot-
czesne spoteczenstwo jest wyjatkowo zle przygotowane do rozwiagza-
nia nastepujacego, pozornie prostego problemu: jak znalez¢ wybitnego
miodego cztowieka, da¢ mu porzadne wyksztatcenie i 20 lat niczym nie
skrepowanej medytacji? Jak spowodowac, by jego przemyslenia zostaty
zauwazone w tym halasie, ktory stanowig wspoétczesne doniesienia
naukowe? Wszystko jak gdyby sprzysiegto sie przeciw temu: panujacy
w hauce duch rywalizacji, kult sukcesu, zasada publish orperish, me-
chaniczne oceny jakosci pracy naukowej. Wszystko to jest zabojcze dla
powaznej nauki, a jednoczesnie promuje to, co Clifford Truesdell [10]
nazwat plebiscience. Patologie, do ktorych prowadzi wspotczesny
duch, w konfrontacji z wielkim problemem naukowym sg dobrze wi-
doczne w tzw. teorii strun. Animatorzy tej teorii sg znani z ogtaszania
co jakis$ czas rewolucji naukowych, z ktérych zupetnie nic nie wynika
lub popularyzowania teorii, ktére jeszcze nie istniejg. Nie chciatbym,
zeby czytelnik uwazat te stowa za wynik mojej mizantropii i dlatego
pozwole sobie przytoczy¢ opinie w tej sprawie wybitnego teoretyka
niemieckiego Berta Schroera [11] ,,string theory will have to make a big
effort in order not to end as the mathematically most useful physical
phlogiston theory of the 20th century. Rampant mathematics unbridled
by physical principles and concepts does not seem to be the way out of
the most profound crisis". Dalej Schroer pisze ,,tooking at the present
sociology in physics itis very difficult to entertain ...optimism. The fact
that string theory has created a new theoretical realm which can be
understood without profound knowledge of the development of
quantum field theory may be the reason why it attracts so many young
physicists and has led to a globalization of the market, with its clean-
sing effects on long term intellectual investments. One may be afraid
that there is little room left for thinkers ...who are prepared to make
that big investment which could reconquer the lost conceptual terrain®.

Czy mozna co$ zrobi¢ poza czekaniem na Mesjasza? Sadze, ze nale-
zy zdawac sobie sprawe z tego, ze podstawowe ograniczenia majg
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charakter moralny a nie intelektualny. Spoteczenstwo wspotczesne nie
jest wrogie innowacyjnosci o charakterze podstawowym, ono jedynie,
nie wiedzac co czyni, uniemozliwia generowanie tej innowacyjnosci
poprzez nagradzanie niewtasciwych postaw moralnych. W tej sytuacji
nie widze nic lepszego niz kultywowanie, tam gdzie sie da, tradycyj-
nych wartosci. Za takie uwazatbym przede wszystkim:

- znajomos¢ historii i tradycji fizyki teoretycznej;

- wyczulenie na to, co stanowi naukowy banat;

- doskonalenie rozumienia wielkich teorii fizyki matematycznej, np.
poprzez doskonalenie podrecznikow, powszechnie uzywane pod-
reczniki Landaua i Lifszica majg po kilkadziesiat lat, a nic lepszego
w tej skali nie napisano;

- upieranie sie przy pogladzie, ze skoro kontemplacja wielkiego pro-
blemu nie obiecuje szybkich sukcesow, to sukces nie moze by¢
naszym bogiem.

W artykule, ktory napisatem z okazji szescdziesiatej rocznicy
urodzin ks. prof. Michata Hellera [12], wyrazitem poglad, ze by¢ moze
wiasciwg odpowiedzia na zaistniata sytuacje bytoby powstanie zako-
now uczonych. Ktos spytat mnie, czy napisatem to powaznie; pytanie
zupetnie niewtasciwe, bo zaktadajgce, ze mogtem napisac co$ niepo-
waznie. Mimo to odpowiadam jeszcze raz, ze tak witasnie przypusz-
czam: nie wykluczam, ze jedynym sposobem uratowania fizyki teore-
tycznej bytoby powstanie zakonow kultywujacych wyzej wymienione
wartosci.
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MANIPULACIJE GENETYCZNE
-PROBLEM GRANIC ETYCZNYCH

Andrzej Paszewski

Jest rzeczg znang, ze zyjemy w czasach niebywale szybkiego roz-
woju biologii i mozliwosci praktycznego wykorzystania jej osiagniec.
Z tego powodu, ta wtasnie dziedzina nauki jest przedmiotem tak duze-
go zainteresowania opinii publicznej, wzbudza nadzieje na poprawe
ludzkiego bytu, ale takze rodzi niepokoje o zagrozenie wolnosci, inte-
gralnosci i godnosci cztowieka. Nowe techniki izolowania, analizowa-
nia i manipulowania genami, zwane potocznie inzynierig genetyczna,
stwarzajg nie spotykane dotad i gwattownie poszerzajace sie mozli-
wosci modyfikowania genetycznego wyposazenia organizmoéow zwiasz-
cza w potgczeniu z nowoczesng embriologig - chodzi tu przede wszyst-
kim o tworzenie in vitro embrionoéw. Erwin Chargaff, Swiatowej stawy
biochemik, zwraca uwage na zmiane charakteru samej nauki: ,,Nauka
byta nigdy nie konczacym sie poszukiwaniem prawdy o naturze,
poszukiwaniem, ktére miato pomdéc nam zrozumieé funkcjonowanie
Swiata. Ta era sie skonczyta, jak sgdze, z rozbiciem jgdra atomu, z ma-
nipulacjajadrem komorkowym, z mozliwoscig modyfikowania aparatu
genetycznego. Zaczeta sie nowa era; nauka jest teraz rzemiostem, sztu-
ka manipulowania, modyfikowania i ukierunkowywania sit natury"
{Nature, 21. 05. 1987). Stad uzywanie terminu ,,manipulacje” nie
oznacza, ze nadaje mu pejoratywne znaczenie. Oczywiscie nowe tech-
nologie stosowane juz wobec zwierzat (pomijam tu mikroorganizmy
i rosliny), moga by¢, przynajmniej potencjalnie, zastosowane wobec
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cztowieka, zwiaszcza, ze w ciggu najblizszych kilku lat bedzie pewnie
poznana cafa jego informacja dziedziczna. Zastosowanie tych techno-
logii wobec cztowieka staje sie wiec przedmiotem powszechnego zain-
teresowania i wywotuje dyskusje daleko wykraczajgce poza grona
specjalistdw. Dzieje sie tak dlatego, ze zastosowanie tych technologii
ma powazne implikacje kulturowe i spoteczne oraz wkracza w sfere
regulacji prawnych. Powage sytuacji okresla fakt przyjecia przez Rade
Europy konwencji Oprawach cztowieka i biomedycyniea takze uch-
walenie Powszechnej Deklaracji o Genomie Ludzkim i Prawach Czio-
wieka przez Zgromadzenie Ogélne UNESCO.

Chciatbym przedstawi¢ w zarysie, na czym te technologie polegaja,
a nastepnie troche uwag i refleksji na temat dyskusji i zajmowanych
stanowisk o etycznych aspektach ich stosowania, obserwowanych
zwiaszcza w Srodowisku biologéw i lekarzy. Musze sie zastrzec, ze nie
bedzie to petny przeglad prezentowanych opinii, a raczej proba zrozu-
mienia istoty obserwowanych kontrowersji, gtéwnie na podstawie
publikacji w Nature. Ten prestizowy tygodnik, przede wszystkim
przez swoje sprawozdania, komentarze redakcyjne i zamieszczanag
korespondencje, jest doskonatag kronikg wydarzen i ewolucji pogladéw
dotyczacych bioetyki.

Jak dotad, rutynowo wykorzystuje nowe technologie diagnostyka
genetyczna, identyfikujac zmiany w genach, bedace przyczyna choréb
dziedzicznych. Sama diagnostyka nie stwarza, jak sagdze, problemow
etycznych, ale pojawiajg sie takowe, gdy w gre wchodzi wykorzystanie
jej wynikow, poniewaz moga one stuzy¢ nie tylko doradztwu gene-
tycznemu i leczeniu, lecz takze r6znorakim poczynaniom dyskrymi-
nacyjnym, jak np. odmowa ubezpieczenia czy przyjecia do pracy.
Pojawig sie pewnie okreslenia - ,,genom normalny", ,,genom podwyz-
szonego ryzyka" itp. Problem staje sie tak aktualny, ze juz w niek-
térych panstwach wprowadza sie regulacje prawne w celu przeciw-
dziatania praktykom dyskryminacyjnym. Podobne poczynania prébuje
sie wprowadza¢ na szczeblu miedzynarodowym, co znajduje wyraz
m. in. we wspomnianych wyzej dokumentach. Nie majg one jednak
mocy zoobowigzujgcej panstwa do realizacji zawartych w nich postula-
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tow. Najwazniejszy wptyw na decyzje legislacyjne ma opinia publicz-
na, stad ksztaltowanie jej ma ogromne znaczenie. Bardzo silnie pod-
kreslali to uczestnicy francusko-brytyjskiej konferencji dotyczacej pro-
blemoéw prawnych zwigzanych z biomedycynag, ktéra odbyta sie w paz-
dzierniku 1997 r. w Paryzu. Ujawnita ona réznice w podejsciu do tych
zagadnien Francuzow i Brytyjczykéw. Historyczne i kulturalne tra-
dycje francuskie sprzyjaja rozwigzaniom legislacyjnym w szeregu spra-
wach, ktére w Wielkiej Brytanii regulowane sg kodeksami postepo-
wania {codes ofconducf). Okazalo sie tez, ze Francuzi dgzg raczej do
rownowazenia praw jednostki z interesem spoteczenstwa, podczas gdy
w tradycji brytyjskiej dominuje interes jednostki i rodziny. We francus-
kiej debacie parlamentarnej na temat bioetyki prowadzonej w 1994
roku, jako argumentu za zakazem diagnostyki prenatalnej podawano
to, ,,ze przynoszac korzys¢ jednostkom, stanowi ona ryzyko stania sie
praktyka systematyczng i powszechng, oraz moze stac sie bodzcem dla
eugeniki”. J.-F. Mattei, jeden z gtéwnych architektéw francuskiego pra-
wodawstwa bioetycznego, podkreslat, ze spoteczeristwo jest odpowie-
dzialne za niedopuszczenie, aby ,,brutalna eugenika z przesztosci
zostata zastapiona tagodng eugenika medyczng" i ,,eliminowaniem
tych, ktorzy nie spetniajg norm genetycznych" (za Nature, 23.10.1997).
Brytyjczycy nie mieli podobnych problemdw.

Po diagnostyce, jednym z mozliwych sposobdéw wykorzystania
inzynierii genetycznej jest terapia genowa polegajaca na modyfikacji
w celach leczniczych, repertuaru genetycznego komérek pacjenta.
Moze tu wchodzi¢ w gre wprowadzanie do okreslonych komoérek
z uszkodzonym genem odpowiedniego genu normalnego (méwi sie o
genie leczniczym), co pozwolitoby tym komdérkom podja¢ normalne
funkcje metaboliczne. Istniejg tez potencjalne mozliwosci niszczenia
przy pomocy tej metody komodrek nowotworowych (patrz J. Nowak,
Nauka, Nr 2, 1997). Terapia genetyczna napotyka wcigz na znaczne
trudnosci techniczne, ktérych tu szczeg6towo nie bede omawiat. Trwa-
jajednak intensywne i silnie finansowane badania nad ich pokonaniem.
Pojawiaja sie gtosy, ze przynajmniej niektdre choroby genetyczne beda
leczone przy pomocy tej metody juz na przetomie wiekdw. Wydaje sie,
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ze terapia genetyczna nie wzbudza szczeg6lnych oporéw natury etycz-
nej, o ile jej wprowadzanie podlega ogolnie przyjetym w medycynie
procedurom przewidzianym przy wprowadzaniu nowych lekow lub
technik leczniczych. Z tym nie zawsze jest najlepiej. Autor przegla-
dowego artykutu na temat terapii genowej przytacza opinie Harolda
Varmusa, dyrektora Narodowych Instytutéw Zdrowia w USA i innych
badaczy, ze ,,nasilenie komercyjnego zainteresowania terapig genowsa
powoduje ped do testow klinicznych i nacisk na szybkie wyniki, zanim
osiggnie sie podstawowg wiedze naukowg". D. Pardol z Uniwersytetu
Hopkinsa zauwaza, ze ,,brak jest dyscypliny w wielu badaniach, a na-
cisk ktadziony jest na btyskotliwy efekt. Wytworzyta sie kultura, w kt6-
rej wejscie do testow klinicznych - wejscie do klubu - stato sie waz-
niejsze niz osiggniecie znaczgcych wynikoéw" (za Science 25. 08.1995).

Ten typ terapii genetycznej, o ktérej méwiliSmy, zwany tez terapia
somatyczng, moze jednak pomodc tylko danej osobie, wobec ktoérej
zostanie zastosowany, ale nie zapobiegnie przekazywaniu przez nig
wadliwego genu jej potomstwu, poniewaz nie obejmuje komorek
rozrodczych. Inaczej ma sie sprawa z tzw. terapig linii zarodkowej,
ktorej lecznicze skutki przechodzityby na nastepne pokolenia. Jesli uda
sie wprowadzi¢ pozgdany gen do zygoty i ulegnie on integracji do jej
sktadu genetycznego w odpowiednim miejscu, to istnieje szansa, ze
bedg go posiadaty wszystkie komérki powstatego z tej zygoty orga-
nizmu, w tym tez komérki rozrodcze. Co wiecej, w ten sposdb mozna
wprowadzi¢ do genomu (tym terminem okresla sie petny zestaw infor-
macji genetycznej) organizmu gen pochodzacy z innego gatunku,
otrzymujac osobnika transgeniczego. Takie zabiegi udajg sie juz na
zwierzetach, ale trzeba podkresli¢, ze stopien zaawansowania technicz-
nego terapii linii zarodkowej jest jeszcze daleki, aby mozna go stoso-
wac w leczeniu ludzi.

W marcu 1998 roku odbyto sie w Los Angeles sympozjum pos-
wiecone inzynierii ludzkiej linii zarodkowej z udziatem szeregu promi-
nentnych naukowcéw, w tym noblisty Jamesa Watsona (za Nature, 26.
03.1998). Wyrazano opinie, Ze terapia tego typu bedzie prawdopodob-
nie mozliwa za okoto 20 lat. Panel ztozony z badaczy byt zdania, ze
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nalezy docenia¢ takg mozliwos¢ leczenia i wyrazit obawe, ze prace nad
rozwojem jej moga ,,ucierpie¢ z powodu nadmiernie rozbudowanych
regulacji prawnych na szczeblu narodowym lub miedzynarodowym".
SamJ. Watson stwierdzit, ze jakakolwiek miedzynarodowa préba regu-
lowania inzynierii ludzka linig zarodkowg bytaby ,,kompletng kleskg",
dodajac jednak, ze ,,jesli okaze sie, ze majg miejce jakie$ niewtasciwe
zastosowania tej metody, to wtedy mozemy wprowadzi¢ odpowiednie
regulacje". Panelisci byli zgodni, ze proby terapii ludzkiej linii zarod-
kowej muszg by¢ poprzedzone wyczerpujgcymi badaniami na zwierze-
tach i ludzkich liniach komoérkowych w celu opracowania technik,
ktére bedag bezpieczne i efektywne w zastosowaniu do embrionéw
ludzkich. Prawie wszyscy zgodzili sie, ze mozliwosci leczenia tg meto-
dg stang sie tak duze, ze powinna by¢ ona stosowana bez wzgledu na
obawy, ze moze prowadzi¢ do zamieszania etycznego, a by¢ moze
takze do praktyk takich jak eugenika. Jak zaznacza korespondent
Nature, tylko jeden gtos Frencha Andersona, pioniera terapii somatycz-
nej, nawotywat do ostrego rozrozniania miedzy terapig a ,,ulepsza-
niem" genomu. Argumentowat, ze mozliwe szkodliwe skutki manipu-
lowania linig zarodkows ,,pozostajg nieznane, stad obowigzkiem bada-
czy jest stosowanie tej technologii tylko do leczenia choroby, a nie
w zadnym innym celu" (za Nature, 26. 03.1998).

Mozliwo$é naduzywania terapii linii zarodkowej wiasnie w celu
»ulepszania” genetycznego zdrowych ludzi przez manipulowanie inte-
ligencja, stabilnoscig emocjonalng, dtugowiecznoscia lub wygladem jest
czesto podnoszona przez krytykdw stosowania tej metody, ktorzy
przewidujg swoisty boom rynkowy ,,projektantéw dzieci" dla rodzi-
cow zadnych sukcesu i ogdllnej przewagi swojego potomstwa. Tego
typu obawy znalazty odbicie w konwencji Rady Europy O prawach
cztowieka i1 foomec/ycyme podpisanej w 1997 roku przez 22 panstwa.
Zawarty w niej zapis ,,jakakolwiek interwencja zmierzajgca do mody-
fikowania ludzkiego genomu moze by¢ podijeta dla celéw profilak-
tycznych, diagnostycznych lub terapeutycznych wtedy i tylko wtedy,
gdy jej celem nie jestwprowadzanie jakichkolwiek modyfikacji w geno-
mie os6b potomnych" w zasadzie zakazuje terapii linii zarodkowe;.
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Liberalnie nastawione Nature w swym komentarzu redakcyjnym
(26. 03. 98) stwierdza, ze potencjalne zastosowanie terapii linii zarod-
kowej cztowieka powinno by¢ przedmiotem szczegétowe] debaty,
monitoringu i precyzyjnej regulacji, uwaza jednak, ze ,,powazne zasta-
nowienie sie nad moralnym wymiarem celowej interwencji w ludzka
linie zarodkowa, nastawionej na wzmacnianie kulturalnie pozgdanych
cech, nie powinno by¢ lekkg rekg odrzucane".

Wydaje mi sie, ze w dyskusjach na temat terapii linii zarodkowe;j
uchodzi uwadze wazny punkt. Poniewaz terapia taka jest mozliwa
jedynie wobec embrionéw tworzonych in vitro, oznacza to, ze tworzo-
ny bedzie chory embrion, aby go potem leczy¢ metodami inzynierii
genetycznej. Postepowanie takie wydaje sie absurdalne, ale moga
pojawiac sie osoby, ktére nawet za takg cene bedg chciaty mie¢ dziecko
powstate z ich whkasnych komérek rozrodczych. Ale czy nie bedzie to
przekraczanie granicy prawa cztowieka do rozrodu? Czy prawo to jest
absolutne?

Problem ten staje sie jeszcze bardziej wyrazisty w kwestii klono-
wania cztowieka. Wyptyneta ona natychmiast i wzbudzita ogromne
zainteresowanie i emocje zaraz po ogtoszeniu narodzin stynnej juz
owieczki Doity. Owieczka ta rozwinela sie z ,,zygoty", powstatej przez
wprowadzenie do pozbawionej jadra komorki jajowej, jadra wyjetego
z somatycznej komorki innej owcy, i wprowadzenie jej do macicy
zastepczej matki w celu dalszego rozwoju. Samo klonowanie, bedace
sposobem rozmnazania bezpiciowego, jest powszechnie stosowane
w hodowli roslin, stosuje sie je coraz czesciej takze u zwierzat. Klony
pojawiajg sie tez spontanicznie w postaci bliznigt jednojajowych.
W hodowli dazy sie zwykle do otrzymania duzej liczby osobnikow
o okreslonych cechach. Klasyczne metody osiggniecia tego celu przez
dobieranie do rozrodu, w ciggu szeregu pokolen, osobnikow takie
cechy posiadajgcych jest zmudne i tylko czesciowo skuteczne, ponie-
waz przy rozmnazaniu piciowym zawsze wystepuje segregacja jakis
cech. Przez klonowanie natomiast osigga sie ten sam cel szybciej i sku-
teczniej. W praktyce hodowlanej stosuje sie klonowanie przez podziat
wczesnego zarodka, gdy jego komorki nie sg jeszcze zréznicowane
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i zachowujg petng potencje rozwojowa. Byty tez udane préby uzys-
kania dojrzatych osobnikéw z zygot utworzonych w podobny sposob,
jak w przypadku Doity, z tym ze jadra pochodzity z komérek embrio-
nalnych, a wiec niezréznicowanych lub zréznicowanych w niewielkim
stopniu. Osiggniecie Wilmuta i jego kolegébw w otrzymaniu Doity
polegato na tym, ze uzyte przez nich jadro pochodzito z komorki zroz-
nicowanej. Panowato dotad powszechne przekonanie, ze komorki
takie, mimo ze posiadaja kompletne wyposazenie genetyczne, w pro-
cesie r6znicowania tracg petny potencjat rozwojowy - czes¢ ich genéw
podlega trwatemu wyltaczeniu - ,,uspieniu”, stad ich jagdra wprowa-
dzone do komorki jajowej nie sg w stanie zapewni¢ petnego rozwoju
osobnika. Jeszcze w 1989 roku Jacques Testart, ,,ojciec” pierwszego
francuskiego ,,dziecka z probowki" pisat: ,, Ta trudnos¢ bytaby do prze-
zwyciezenia, gdyby umiano «zaprogramowac» jadra na nowo - gdyby
nauczono je postugiwac sie ponownie catg zawartg w nich informacjg"
(J. Testart Przejrzysta komarka, PIW, 1990). To wiasnie udato sie grupie
Wilmuta, a pdzniej rowniez innym badaczom. Dokonania te spowodo-
waty zasadniczy przetom w pogladach biologéw. Praktyczna atrak-
cyjnos¢ tego odkrycia polega na tym, ze klonuje sie osobnika, ktérego
cechy znamy, podczas gdy klonujgc przez podziat zarodka lub uzy-
wajac jader z komdérek embrionalnych, klonujemy w zasadzie ,,kota
w worku".

Perspektywa klonowania cztowieka wzbudzita powszechne poczu-
cie zagrozenia dla jego godnosci, integralnosci i wolnosci i stata sie
przedmiotem zainteresowania r6znych gremidw specjalistycznych, a
takze narodowych i miedzynarodowych ciat majgcych kompetencje
legislacyjne. Zgromadzenie Ogo6lne WHO przyjeto rezolucje stwierdza-
jaca, ze stosowanie klonowania do replikacji ludzi jest nieakceptowalne
etycznie i przeciwne integralnosci cztowieka (za Nature, 22. 05.1997/
Do weczesniej uchwalonej konwencji Rady Europy dodano protokot
zakazujacy klonowania cztowieka dla celéw reprodukcyjnych, ktory
podpisato w Paryzu 12 stycznia 1998 roku 17 panstw europejskich. Po-
dobne zobowigzanie znalazto sie w deklaracji UNESCO. Rowniez przy-
woddcy 8 najwiekszych panstw przemystowych na spotkaniu w Denver
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(marzec 1997) wydali komunikat o ,,potrzebie zastosowania krajowych
Srodkow i Scistej miedzynarodowej wspotpracy dla zapobiezenia uzy-
cia przenoszenia jagder komérek somatycznych dla tworzenia dziecka"
(za Nature 3. 07. 1997). Nie znaczy to, ze réwniez w czesci wspom-
nianych gremidéw nie byto gtoséw przeciwnych. W samym WHO grupa
robocza do spraw klonowania w swym raporcie stwierdza, ze wiek-
szos$¢ opinii przeciwko klonowaniu jest przejawem ,,moralnej paniki"
wynikajacej z przekazow typu science fiction oraz ze ,,strachu i igno-
rancji ze strony spoteczenstwa" (za Nature, 22. 05.1997).

Sledzac wypowiedzi biologéw i lekarzy, wyrazane w artykutach
lub na konferencjach, obserwuije sie zréznicowanie pogladéw w kwestii
klonowania cztowieka, z tym, ze glosy przeciwko bezwzglednemu
zakazowi klonowania lub tez sugerujgce wprowadzenie tylko czaso-
wego na nie moratorium zdajg sie dominowaé. Za tym ostatnim roz-
wigzaniem opowiedziata sie Federacja Amerykanskich Towarzystw
Biologii Eksperymentalnej (FASEB), jak rowniez Stowarzyszenie Ame-
rykanskich Kolegiow Medycznych (AAMC), w apelu do senatu. Raport
amerykanskiego Narodowego Komitetu Doradczego Bioetyki zaleca
rzgdowi wprowadzenie czasowego zakazu klonowania, poniewaz nie
jest to procedura bezpieczna, a takze obecnie nieakceptowalna z powo-
doéw etycznych. W raporcie tym definiuje sie sklonowanego osobnika
jako ,,op6znionego blizniaka" (za Nature, 16. 08.1997).

Jest rzeczg znamienng, ze w oswiadczeniach tych podkresla sie, ze
procedury klonowania nie sg jeszcze bezpieczne. Oznacza to, ze
z dwdéch podstawowych barier etycznych jakie stajg przed badaczem
lub lekarzem, tj.:

a) nie stosuje danej procedury w stosunku do cztowieka, bo nie

opanowatem w dostatecznym stopniu techniki i

b) nie stosuje jej, gdyz uwazam to za niegodziwe
- pod uwage brana jest tylko pierwsza.

Klonowaniu cztowieka poswiecone byty dwie wazne konferencje
zorganizowane w 1997 roku przez Amerykanskie Stowarzyszenie
Popierania Nauki (AAAC) (Waszyngton, lipiec, 1997) i przez Biocon-
ferences International Inc. (Yirginia, lipiec, 1997). Dyskutowano na nich
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m. in. kwestig, w jakim stopniu sklonowany osobnik jest rzeczywiscie
kopig dawcy jadra. Bylo to reakcjg na oswiadczenie J. Wilmuta, ze ,,klo-
nowanie cztowieka jest moralnie niedopuszczalne, poniewaz robigc to
stwarza sie czyja$ kopie, a dziecko tak powstate nie moze by¢ trak-
towane w ten sam sposab, jak osoba, ktorej jest kopig". Wyrazit on tez
opinie, ze klonowanie ludzi jest ,,nieakceptowalne spotecznie i powin-
no by¢ prawnie zakazane" (za Nature Genetics, 16. 08.1997). Przyta-
czano szereg argumentow za tym, ze klonowanie sposobem, ktorym
otrzymano Doity, nie prowadzi do otrzymania identycznej kopii,
poniewaz mitochondrialne DNA pochodzi z komorki jajowej, a takze
istnieje mozliwos$é, ze w pobranym jadrze mogg by¢ mutacje, ktére
nagromadzity sie w czasie rozwoju i r6znicowania osobnika. Zwracano
tez uwage, ze po przeniesieniu jgdra i nastepujacym po tym rozpadzie
btony jadrowej, chromosomy dawcy znajdujg sie w nowym srodo-
wisku komérkowym. Przytaczano tez spostrzezenia twoércow Doily, ze
ciezar urodzeniowy osobnikéw sklonowanych byt wiekszy niz ich
przodkéw, a takze wstepne wyniki wskazujgce, ze ekspresja genéw
w sklonowanych ptodach bydlecych, rézni sie od ekspresji obserwo-
wanej w ptodach kontrolnych. Whniosek z tego jest taki, ze klon moze
znacznie bardziej réznic sie od dawecy jadra niz sie sadzi i ze uswia-
domienie sobie tych r6znic moze ostabi¢ ped do klonowania ludzi
z powodoéw narcystycznych. Obie konferencje wykazaty, podobnie jak
szereg innych wypowiedzi, ze przeciwnikom bezwzglednego zakazu
klonowania nie tyle chodzi o stosowanie tej metody w celach reproduk-
cyjnych (poniewaz wszyscy rozsadni badacze zdajg sobie sprawe, ze
nie bedzie to mozliwe w bliskiej perspektywie), lecz o to, zeby zakazy
te nie uniemozliwity badan nad embrionami ludzkimi w celach poz-
nawczych i w celu uzyskiwania materiatu dla celéw terapeutycznych.

W komentarzu redakcyjnym Nature, towarzyszagcym omoéwieniu
obu wspomnianych konferencji, zwraca sie uwage na brak wyraznego
konsensu dotyczgcego etycznych aspektdow klonowania ludzi. Nie ma
w tym nic dziwnego, skoro istniejg zasadnicze r6znice w postawach
filozoficznych uczestnikéw dialogu. By¢ moze jeszcze czesciej wys-
tepuje brak skrystalizowanych postaw, wyrazajacy sie czesto niespoj-
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noscig logiczng prezentowanych opinii. Odnosi sie wrazenie, ze opinie
te sg bardziej wynikiem pewnych przyzwyczajen i emacji, réznych
intuicji moralnych i stereotypdw kulturowych, anizeli przemyslen
opartych na spéjnych podstawach filozoficznych. Bardzo charakterys-
tyczna pod tym wzgledem jest dyskusja prowadzona na tamach Nature
miedzy A. Kahnem (Cochin Institut de Genetique Moleculaire, Paryz)
a D. Shapiro (Nuffield Council of Bioethics, Londyn) i Johnem Har-
risem (Center for Social Ethics and Policy, Uniwersytet w Manchester).
A. Kahn reprezentuje tu wyraznie stanowisko personalistyczne, wska-
zujac, ze jednym z elementéw godnosci osoby ludzkiej jest niewatpli-
wie jej autonomia i niedeterminowalnos$¢ przez wole 0s6b trzecich.
Reprodukcja przez klonowanie prowadzitaby do powstania nowej
kategorii ludzi, ktérych genetyczne wyposazenie bytoby takie, jak to
zdecydowali inni ludzie, a takze do powstania zupetnie nowych relacji
rodzic-dziecko. Badacz ten wyraza tez opinie, ze ,,cze$¢ indywidual-
nosci i godnosci ludzkiej prawdopodobnie lezy w unikalnosci i nie-
przewidywalnosci jego lub jej rozwoju. W efekcie niepewnosé, jaka
wynika z wielkiej loterii dziedziczenia, stanowi gtéwne zabezpieczenie
przeciwko biologicznej predeterminacji harzuconej przez inne osoby,
w tym rodzicow. Jedng ze szczesliwych stron relacji miedzy rodzicami
i ich dzie¢mi sg nieuniknione réznice miedzy nimi, ktére powoduja, ze
rodzice kochajg swoje dzieci takimi jakimi sg, a nie prébujg zrobi¢ je
takimi jakimi by chcieli". W swych wywodach Kahn powotuje sie na
zasade sformutowang przez Kanta, ze osoba nie moze by¢ traktowana
tylko jako srodek, ale zawsze jako podmiot i cel dziatania, z czego wy-
nika rowniez, ze tworzenie ludzkich klonéw w celu otrzymania linii
komadrkowychjako zrédta materiatu terapeutycznego godzi w godnos¢
ludzka {Nature, 13. 03.1997 i 24. 07.1997).

Z kolei D. Shapiro {Nature, 7. 08.1997), a takze J. Harris {Nature, 19.
06.1997) stojag na stanowisku, ze klonowanie cztowieka, to tylko jedna
z form akceptowanej juz przeciez medycznie wspomaganej prokreacji,
ktérg mozna zastosowaé, np. gdy mezczyzna jest catkowicie pozba-
wiony komorek rozrodczych. Kwestionowana jest tez teza o ,,catko-
wicie nowych" relacjach rodzicielskich, o ktérych moéwi Kahn. Shapiro
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wskazuje, ze mamy rozne modele tych relacji, m. in. adopcje, instytucje
mamki, macochy i ojczyma, stad klonowanie i w tym aspekcie nie
wnosi czego$ zasadniczo nowego. Dziwi sie tez, ze Kahn, bedac bio-
logiem molekularnym, przywiazuje tak duzg wage do determinizmu
genetycznego. Wiadomo przeciez, ze klon nie jest do konca identyczny
z dawca jadra (patrz wyzej), a poza tym wiele cech jest takze determi-
nowanych kulturowo. Skad wiec te wszystkie obiekcje odnosnie naru-
szania godnosci cztowieka przy jego klonowaniu?

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze zaréwno metody modyfikacji linii
zarodkowej, jak i klonowania zwierzat, sg po prostu wyrafinowanymi
metodami hodowlanymi. Wydaje sie, ze swiadomos¢ tego faktu nie
w petni dociera do ludzi, ktorzy, jak sadze, byliby w wiekszosci prze-
ciwko hodowli cztowieka, gdyby ich wprost o to zapyta¢. To pytanie
0 zgode na hodowle cztowieka jest przeciez podstawowym pytaniem,
ktore trzeba sobie postawi¢ przed podjeciem decyzji, jakie manipulacje
genetyczne z cztowiekiem sg dopuszczalne. Nie zauwazytem jednak,
zeby bylo ono stawiane.

Znamienne sa tez argumenty wysuwane przez J. Harrisa, a doty-
czgce postugiwania sie embrionami ludzkimi. Uwaza on, na przykitad,
za rzecz watpliwg moralnie po prostu wyrzucenie embrionu, gdy moze
by¢ on wykorzystany dla badan naukowych lub dobra innego cztowie-
ka. Harrison ma tu na mysli nadliczbowe embriony tworzone przy
zaptodnieniu in vitro, ktére sg w wiekszosci niszczone. Przy okres-
lonych zatozeniach, rozumowaniu temu nie mozna zarzuci¢ nielo-
gicznosci. Podobne przestanki stojg za nowymi rekomendacjami Fran-
cuskiego Narodowego Komitetu Bioetyki, zmierzajgcymi do rozluz-
nienia uchwalonego w 1994 roku prawa stanowigcego, ze badania na
embrionach ludzkich dozwolone sg tylko wtedy, gdy nie naruszajg
integralnosci embrionu (co praktycznie oznacza zakaz wszelkich badan
na embrionach). Chodzi o0 mozliwos¢ uzyskiwania z embrionéw m. in.
pierwotnych komorek pnia (sg to komorki niezréznicowane) dla badan
podstawowych i w celach terapeutycznych. Komitet proponuje, zeby
w tym celu mogty by¢ uzywane wiasnie tylko embriony nadliczbowe,
za zgoda rodzicOw, przy zachowaniu jednak zakazu tworzenia embrio-
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néw specjalnie dla celow badawczych, a takze uzywania komorek
embrionalnych do modyfikowania linii zarodkowej i klonowania
w celach reprodukcyjnych (za Nature, 8. 05.1997). Propozycje te, jesli
zostang przyjete, postawig prawodawstwo francuskie, dotyczace em-
brionéw ludzkich, miedzy Wielka Brytanig i kilkoma innymi panstwa-
mi, w ktdrych prawo zezwala na tworzenie embrionéw i przeprowa-
dzanie na nich badan przez dwa tygodnie, a Niemcami, w ktérych
wszelkie eksperymenty na embrionach ludzkich sg zabronione.

J. Harris i inni badacze podobnie myslacy, postulujacy wykorzysty-
wanie embriondw nadliczbowych do badan i terapii, nie dostrzegaja,
ze pytanie etyczne trzeba postawi¢ juz wczesniej: czy godziwe jest
w 0gole tworzenie nadliczbowych embriondéw. Pytanie to jest konsek-
wencjg zasadniczego pytania o status ontyczny embrionu ludzkiego.
Zauwaza to wyraznie Kahn, piszac na temat istniejgcych kontrowersji:
W rzeczywistosci debata dotyczy statusu embrionu ludzkiego i jego
praw jako jednostki ludzkiej. Odpowiedzi na to pytanie r6znig sie zna-
cznie zarbwno wewnatrz, jak i miedzy narodami. Ogolnie biorac, jed-
nak wszyscy, ktorzy opowiadajg sie za legitymizacja tworzenia ludz-
kich embrionéw in vitro dla celéw badawczych, wzglednie dla przygo-
towywania materiatu terapeutycznego, opierajg swoje stanowisko na
przekonaniu, ze embrion nie jest istotg ludzka" {Nature, 24. 07.1997).

Dla badaczy przekonanych, ze embrion ludzki nie jest istotg ludzka
zupetnie niezrozumiate sg rozwazania E. Chargaffa, ktéry stwierdza:
....Nie zaprzeczam, ze na przykiad problem réznicowania komorek
w trakcie rozwoju embrionalnego jest niezwykle interesujgcy"” oraz
,.Nie mozna zaprzeczy¢, ze bardzo interesujgcym byltoby tworzenie
chimer albo studiowanie rozwoju embrionu w macicy zwierzecej",
jednakze ,,ciekawo$¢ naukowa nie jest bezwarunkowym dobrem” i
»powstrzymanie sie od zadawania niektorych zasadnych pytan jest
jedna z ofiar, ktorg nawet naukowiec powinien by¢ sktonny uczynic dla
godnosci ludzkiej" {Nature, 21. 05.1987). Chargaffjest w ogéle przera-
zony obserwowanymi tendencjami w rozwoju nauki i jej zastosowan,
ktérym przeciwdziata¢ mogtoby tylko ograniczenie ludzkiej chciwosci
i ambicji. Uwaza on, ze gdyby zniesiono korzysci finansowe tak, ze
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wszystko co sie tworzy technologiami reprodukcji, bytoby wynikiem
prawdziwie samarytanskich czynéw, a takze, gdyby narzucona byta
anonimowos¢ tak, ,,ze wszystkie te niezwykte osiggniecia z zastosowa-
nia nauki bytyby publikowane bez nazwisk autorow - to wtedy mozna
by unikng¢ prawie wszystkich tych pozatowania godnych naduzy¢".
Badacz dodaje jednak: ,,Smiesznie utopijny charakter tych rekomen-
dacji powinien by¢ traktowany jako miara mojej desperac;ji”.

Od problemu ontycznego statusu embrionu ludzkiego udato sie
uciec w Wielkiej Brytanii w latach osiemdziesigtych podczas dyskusji
nad prawnymi uregulowaniami eksperymentow z embrionami. Do
tego samego celu sklania postawa niektérych cztonkéw Francuskiej
Akademii Nauk, krytykujgcych oswiadczenie swoich kolegow, ze klo-
nowanie istot ludzkich jest ,,etycznie nieakceptowalne"”. Argumentuja
oni, ze nie jest rolg Akademii zajmowanie ,,stanowisk ontologicznych"
(za Nature, 3. 07. 1977). Uciekajgc od problemu statusu ontycznego
embrionu ludzkiego wpada sie w niekonsekwencje widoczne w uch-
watach roznych komitetéw, a takze w prawodawstwie. Trudno zro-
zumie¢, np. dlaczego prawo brytyjskie dopuszcza eksperymentowanie
z embrionami ludzkimi do dwadch tygodni ich zycia, zezwalajac jed-
noczesnie na aborcje do 12 tygodni. Kiedy wiec, wedtug prawa bry-
tyjskiego, zaczyna sie istota ludzka, ktorej zycie to prawo chce chronic?

Jak dotad, spotecznos¢ miedzynarodowa, zwilaszcza w Europie,
prébuje stawiac¢ bariery zarowno instrumentalnemu i utylitarnemu
traktowaniu embriondéw ludzkich, jak tez klonowaniu cztowieka dla
celdow reprodukcyjnych. Przyjete w konwencji Rady Europy zasady
postepowania z embrionami do tego sie wiasnie sprowadzajg. Gloszg
one m. in.; ,,Tam, gdzie prawo pozwala na prowadzenie badan na
embrionach in vitro, powinno ono zapewnia¢ odpowiednia ochrone
embrioniowi" oraz ,,Tworzenie embrionéw ludzkich w celach badaw-
czych jest zabronione" (ar1.18).

Wazne sa tez zapisy dotyczace klonowania cztowieka, ktore zna-
lazty sie w dodatkowym protokole do tej konwenc;ji:

Panstwa cztonkowskie Rady Europy, inne Panstwa i Wspoélnota
Europejska, sygnatariusze niniejszego Protokotu ...
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Przekonanie, ze instrumentalne traktowanie istoty ludzkiejpoprzez
rozmyslne tworzenie istot ludzkich genetycznie identycznych zaprze-
czagodnosci cztowieka i stanowi niewtasciwe wykorzystanie biologii
i medycyny;

Wzigwszy rowniezpod uwagepowazne trudnosci natury medycz-
nej, psychologicznej i socjalnej, jakie implikowataby taka praktyka
biomedyczna w stosunku do wszystkich oséb zainteresowanych;

Majac na uwadzeprzedmiot Konwencji o Prawach Cztowieka i Bio-
medycynie, a wszczegoélnosci zasade proklamowang wijej artykule 1,
majacag na celu ochrone godnosci i tozsamosci istoty ludzkiej;

Postanowity co nastepuje:
Artykut1

Jakakolwiek interwencja majgca na celu tworzenie istoty ludzkiej
genetycznie identycznej z inng istotg ludzkg zyjaca lub martwa jest
zabroniona.

W rozumieniu niniejszego artykutu, pojecie istoty ludzkiej,,gene-
tycznieidentycznej''zinng istotg ludzka oznacza istote ludzka dzielaca
wspdlnie z inng ten sam zespo6t gendw zawartych wjadrze komoér-
kowym.

Zaznaczyc¢ trzeba, ze te zapisy méwia o klonowaniu cztowieka dla
celdw reprodukcyjnych. Istnigje silna presja ze strony srodowisk nau-
kowych, réznych lobbies gospodarczych, a takze utylitarnie nastawio-
nych grup spotecznych, aby nie wprowadza¢ catkowitego zakazu klo-
nowania. Chodzi m. in. o otrzymywanie materiatu terapeutycznego,
0 czym byla mowa wyzej.

Sledzenie dyskusji nad etycznymi aspektami nowych technologii
biomedycznych wskazuje, ze kluczowsa role przy zajmowaniu stano-
wiska odgrywajg przekonania. Nie jest to szczegolnie odkrywcze spos-
trzezenie, ale istotne jest to, ze stusznosci przekonan nie mozna uda-
wadniaé, a co najwyzej je uzasadniac i ewentualnie bada¢ ich wew-
netrzng spojnosé logiczng. Stad w tych dyskusjach wystepuje czesto
catkowity brak porozumienia. Wida¢ to wyraznie na przykiadzie
wspomnianej wyzej dyskusji Kahna z Shapiro i Harrisem.
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Wydaje sie, ze dalszy przebieg rewolucji biomedycznej, ktorej
niektdre aspekty oméwiono powyzej, bedzie w duzej mierze zalezat od
formac;ji kulturowej spoteczenstw, sposobu pojmowania osoby ludzkiej
i hierarchii uznawanych wartosci. Zarowno wewnatrz spoteczenstw,
jak i miedzy nimi, wystepuja duze roznice postaw. Podkresli¢ tu
trzeba, ze sami badacze majg dzi$ duzy wptyw na formacje kulturowa
spoteczenstw, w ktorych, jak sie zdaje, neopozytywistyczne tendencje
sg dosy¢ gleboko zakorzenione i ktore zdajg sie czesto polega¢ na
czyms, co nazwano ,.etyka wiedzy". Stad z pytaniami zwigzanymi
z moralnymi aspektami stosowania omawianych tu technologii, ludzie
zwracajg sie czesto do samych badaczy te technologie rozwijajacych,
jako do ekspertow w sprawach etyki, nie zdajgc sobie sprawy, ze pyta-
nia te przekraczajg znacznie zakres zawodowych kompetencji nau-
kowcow. Dlatego jest sprawa odpowiedzialnosci samych badaczy nie
tylko sposob prowadzenia przez nich prac, ale takze sposéb prezen-
towania wynikéw oraz ukazywania perspektyw rozwoju nauki i jej
zastosowan szerszemu ogoétowi ludzi. Odbija sie to na ich pogladach
etycznych i ma wptyw na rozwigzania prawne.






FILOZOFIA CZYLI OBOWIAZEK
DOBREGO MYSLENIA

Marek Jedraszewski

Dwie nieskonczonosci

Dwie rzeczy zapetniajg umystcoraz to nowym i wzmagajgcym sie
podziwem i czcig, im czescieji trwalejnad nimi si¢ zastanawiamy: nie-
bo gwiazdziste nade mng iprawo moralne we mnie. (...) Topierwsze
zaczyna sie od migjsca, jakie zajmuje wzewnetrznym swiecie zmystow
i rozszerza powigzanie rzeczy, wsrdd ktorychja sie znajduje, w nie-
przejrzang dal ze Swiatami nad Swiatami i systemami systemow, a
ponadtojeszcze w bezgraniczne czasy ich periodycznego ruchu, jego
poczatku i dalszego trwania. To drugie zaczyna sie od mej niewidzial-
nejjazni, od mej osobowosci, iprzedstawia mnie w Swiecie, ktérypo-
siada prawdziwag nieskoriczonos¢, ktoregojednak tylko intelekt moze
dociec. (...) Pierwszy widok, [widok] nieskoriczonej mnogosci swiatéw
niejako unicestwia mojg waznos¢jako zwierzecego stworzenia. (...)
Drugi natomiastpodnosi moja wartos¢, jako inteligencji, nieskorczenie
dziekimej osobowosci, w ktorejprawo moralne objawia mi zycie nie-
zalezne od zwierzecosci, a nawet od catego Swiata zmystoéw, przynaj-
mniej o ile to daje sie wnosi¢ z celowego okreslenia mego istnienia
przez toprawo, ktore [to okreslenie]niejest ograniczone do warunkéw
i granic mego zycia, lecz siega w nieskornnczonosc [1].

Te stowa po raz pierwszy rozbrzmiaty 210 lat temu, dokiadnie w ro-
ku 1788. Ich autorem jest jeden z najwybitniejszych - o ile nie najwy-
bitniejszy z umystdw epoki Oswiecenia: Immanuel Kant. Kiedy dzisiaj

Bp. Marek Jedraszewski, Papieski Wydziat Teologiczny, Poznan
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gromadzimy sie tutaj, na sesji naukowej organizowanej przez PAN
i PWT - Granicepoznania a bariery etyczne, stwierdzenia filozofa kré-
lewieckiego brzmia niezwykle $wiezo, jakby byty skierowane wiasnie
do nas. Osiggniecia naukowe ostatnich dziesiecioleci i lat, na ktére
patrzymy z perspektywy kornczgcego sie juz XX wieku, pozwalajg nam
stwierdzié, ze w jakiej$s mierze - m. in. dzieki lotom astronautow i wy-
sytanym w mroki wszech$wiata sondom kosmicznym - jesteSmy blizej
gwiazd i ze jednoczesnie mnozy sie liczba nowych probleméw i wyz-
wan stawianych nauce. Stad ciggle, by¢ moze z jeszcze wiekszg wyra-
zistoscig, rozcigga sie nad nami gwiazdziste niebo, ktore zdumiewa
i sktania do pokory.

Z drugiej strony zaden inny wiek, jak ten, ktéry obecnie przemija, nie
dostarczyt nam bardziej przejmujacych argumentow na to, ze cztowiek,
ktory gubi z horyzontu wasnego zycia wymogi moralne, jest zdolny
do najwigkszych zbrodni - i to w skali globalnej. Nieskoriczona warto$é
cztowieka i jego godnos¢ wynikajg przeciez przede wszystkim z jego
podporzadkowania sie prawu moralnemu i wiasnie to podporzad-
kowanie ,,objawia mi [moje] zycie [jako] niezalezne od zwierzecosci".

Nalezy tu zwréci¢ uwage jeszcze na jedng rzecz. U Kanta, zgodnie
zresztg ze starodawng tradycjg siegajgcg czasOw Platona i Arystotelesa,
obydwa rodzaje poznania - poznanie tego $wiata i poznanie zagadnien
zwiazanych z moralnoscig - wystepujg jednoczes$nie u tego samego
poznajacego podmiotu, niejako wzajemnie siebie przyszywajgc. Pozna-
wanie tego Swiata przy odrzuceniu znajomosci barier etycznych moze
prowadzi¢ do ogromnego zta, natomiast zasady etyczne nie znajdujace
odniesienia do (poznania) tego $wiata stajg sie w pewnym sensie puste.
Nieskonczonos$¢ odkrywanych przeze mnie Swiatéw musi by¢ nieus-
tannie wzbogacana przez nieskoriczonos¢, ktdrg ujawnia mi prawo mo-
ralne. Konieczne jest wiec wspdtwystepowanie obydwadch nieskonczo-
nosci. Cztowiek jest - i powinien by¢ - jednakowo zainteresowany
zarowno poznaniem teoretycznym, jak i praktycznym (odnoszgcym sie
do dziedziny moralnosci), oraz pojetycznym (dotyczacym rzeczywis-
tosci estetycznej). Tylko wtedy istnieje gwarancja harmonijnego rozwo-
ju poszczegolnego cztowieka i Swiata, w ktérym przyszto mu zy¢ i two-
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rzy¢ i w ktérym obiektywne: prawda, dobro i piekno zajmujg nalezne
sobie miejsce.

Konieczno$é dobrego myslenia

W Swietle powyzszego jeszcze jasniej rysuje sie zatem niezbednos¢
powrotu do istotnych tresci zawartych w stowach Immanuela Kanta:
,-niebo gwiazdziste nade mng i prawo moralne we mnie".

Nie wystarczg jednak same tylko te stowa, nawet jesli sie stang dla
nas zarysem pewnego programu refleksji i badan. Sam Kant w swej
Krytyce praktycznego rozumu zawart nastepujgcg uwage, ktora stano-
wi dla nas wyrazne ostrzezenie: ,,Rozmyslanie nad swiatem zaczeto sie
od najwspanialszego widoku, jaki tylko zmysty ludzkie moga przed-
stawic i jaki w dalekim jego zakresie tylko nasz intelekt jest w stanie
ogarna¢, a skoriczyto sie - na astrologii. Etyka zaczeta sie od najszla-
chetniejszych wiasciwosci natury ludzkiej, a skonczylta sie - na marzy-
cielstwie lub zabobonie"[2].

Co zatem nalezy uczyni¢, aby nie popas¢ - z jednej strony - w astro-
logie, ktdra powszechnie uchodzi za antyteze rzetelnej nauki, oraz -
z drugiej - w marzycielstwo lub zabobony, ktore stanowig swoiste
zaprzeczenie etyki? Kant odpowiada: wszystko zalezy od ,,[witasciwe-
go] uzytku rozumu, do jakiego [to uzytku] nie dochodzi sie, jak do uzy-
wania ndg, samo przez sie przez czeste ¢wiczenie". Konieczne jest do-
bre rozwazenie wszelkich krokow, ,,jakie rozum zamierza uczynic¢"[3].
»Stowem: wiedza jest waska furtka, ktéra wiedzie do nauki madrosci,
jesli przez te rozumie sie nie jedynie to, co powinno sie czynic¢, ale
[takze] to, co powinno nauczycielom stuzy¢ za wytyczng, by dobrze
mysle¢ i wyraznie torowac droge do madrosci, ktorg kazdy i$¢ powi-
nien, i by zabezpieczy¢ innych przed manowcami; jest to wiedza, ktorej
strazniczkg zawsze pozosta¢ musi filozofia; w jej subtelnych docie-
kaniach publicznos¢ nie ma uczestniczy¢, ale przeciez [ma] korzystac¢
z jej nauk, ktére dopiero po takim opracowaniu mogg stac sie dla niej
jasne i zrozumiate™ [4].

W powyzszych stwierdzeniach Kanta o koniecznosci wiasciwego
uzytku rozumu daje sie bez trudu dostysze¢ echo stéw Blaise Pascala,

33



zapisanych przezen prawie péttora wieku wczesniej: ,,Cata nasza god-
nos$¢ spoczywa tedy w mysli. Z niej trzeba nam sie wywodzi¢, a nie
z przestrzeni i czasu, ktérych nie umielibysmy zapetnié. Silmy sie tedy
dobrze myslec: oto zasada moralna" (A/ps/264) [5]. W innym fragmen-
ciejego Mysliczytamy: ,,Cztowiek wyraznie stworzony jest do mysle-
nia, to cala jego godnos¢; cata zas jego zastuga i caty obowigzek to
mysleé, jak sie nalezy" (AZys/210) [6],

Koniecznosé (dobrej) antropologii

Te Mysl 210 Pascal konczy nastepujagcym komentarzem: ,,0t6z
porzadek mysli jest ten, aby zacza¢ od siebie i od swego Stworcy,
i swego celu” [7]. W tym stwierdzeniu wyraznie zawarty jest swoisty
antroapocentryzm, polegajgcy na tym, ze nasze myslenie nalezy zaczy-
na¢ od cztowieka. Nie chodzi tu jednak o to, by cztowiek w swoim
mysleniu zamknat sie niejako w sobie samym, jak w jakiej$ skorupie,
przybierajgc posta¢ Leibnizowej monady bez drzwi i okien. Zaczynajac
od siebie, cztowiek winien swa myslg wychylaé sie zaréwno w nieskon-
czonos$¢ przesztosci, jak i w nieskonczonos¢ przysztosci. Dzieki temu
wychyleniu sie - dzieki tej swoistej transcendencji - jest on w stanie
rozpoznaé tak ostateczne Zrddto istnienia siebie i Swiata (czyli Stwor-
ce), jak i ostateczny cel, do ktérego zmierza i dzieki ktéremu jego zycie
staje sie odpowiednio ukierunkowane - czyli sensowne.

Antropocentryzm, ktory dostrzegamy u Pascala, staje sie - przy bli-
7szej analizie - zarysem pewnej antropologii czyli filozoficznej refleks;ji
poswieconej cztowiekowi, ktdra stanowi tegoz antropocentryzmu
swoiste przedtuzenie i zakotwiczenie. Co wiecej, taka antropologiajawi
sie jako co$ wprost koniecznego. Jezeli bowiem mamy sprosta¢ obo-
wigzkom dobrego myslenia, o ktorym pisat Pascal, niezbedna jest taka
antropologia, ktdra by ukazywata cztowieka w catej dostepnej filozo-
fujacemu umystowi prawdzie o nim. Prawdzie, ktéra - by postuzyc¢ sie
tutaj sformutowaniami Paul Ricoeura - ukazywataby jednoczesnie jego
archeologie i jego teleologie. Taka antropologia jawi sie jako warunek
niezbedny nie tylko dla samej filozofii, ale i dla wszystkich nauk szcze-
gotowych, ktére - jak zauwazyt Kant - powinny ,,korzystac z jej nauk".
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Tutaj zarysowuje sie jedna podstawowa trudnos¢: jaka to w swej
tresci powinna by¢ ta antropologia i wedtug jakich zasad powinna by¢
ona tworzona?

Filozofia jako poszukiwanie prawdy

Chocby tylko pobiezna znajomos¢ historii filozofii moze wprowa-
dzi¢ nas w daleko idace zaklopotanie: mnogos¢ wizji cztowieka, jakie
pojawity sie w dziejach filozofii zachodniej, naraza nas na pokuse po-
padniecia w relatywizm i sceptycyzm. Jednocze$nie ulegniecie tej po-
kusie bytoby czyms niezgodnym z wielkg tradycja filozofii zachodniej,
ktéra od czaséw Platona i Arystotelesa jest przeciez pojmowana jako
jedno wielkie dazenie do obiektywnej prawdy.

.Filozofie okresla jej historia - stwierdzit w swym stynnym, dos¢
obszernym eseju zatytutowanym Wiara filozoficzna Karl Jaspers, jeden
z najwybitniejszych wspotczesnych egzystencjalistow - a historia
filozofii zawsze staje sie catoscig, kiedy uprawia sie filozofie tak, jak sie
to czyni obecnie. W dziejach nie osiagnieto dotad nigdy philosophiae
perennis, ajednak tkwi ona stale w idei uprawiania filozofii i w catym
obrazie prawdy filozoficznej jako jej historii przez trzy tysigce lat, ktére
stajg sie jedng jedynag terazniejszoscig. Zadaje sie - zwikaszcza w obliczu
osiggniec religii - pytanie: czy filozofia pomaga w biedzie? Pytanie
takie zadaje ten, kto szuka obiektywnego, a nawet zmystowo uchwyt-
nego mocnego oparcia. Takiego oparcia w filozofii jednak nie ma. Mie¢
w filozofii mocne oparcie znaczy to zastanowic sie nad sobg, (...) zdo-
by¢ siebie samego bedac sobie podarowanym. Wiara filozoficzna wie,
Ze zdana jest na siebie, niezabezpieczona, pozbawiona schronienia. A
jednak tradycja filozoficzna jest czym$ w rodzaju podpory. Mamy
przed oczyma faktyczne filozofowanie w przesztosci, wielkich filozo-
fow, dzieta filozoficzne. A kiedy w dzietach poszczegoélnych filozoféw
kochamy ich samych, nie mozemy przeciez zobaczy¢ nigdy w czto-
wieku wiecej niz cztowieka i musimy zawsze dostrzegac tez btad i gra-
nice, i niepowodzenie. Nawet najszczytniejsza tradycja tkwi w czasie,
nie daje ani mocnego oparcia, ani realnej wspolnoty, nie staje sie zbio-
rem Swietych ksigg ani nie zna dziela, ktére obowigzuje bez reszty.
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Prawda nigdzie nie jest dana w gotowej postaci, natomiast cale dzieje
filozofii od Chin po Zachdd sa jej niewyczerpalnym zrodtem, ktore
tryska jednak wtedy tylko, kiedy siega sie po nie z wspotczesnych
powodow celem urzeczywistnienia jej na nowo. Wdziecznos¢ za moz-
liwos¢ kontynuacji takiej rozmowy z przesztoscig znajduje symboliczng
personifikacje w Filozofii. Personifikacji takiej dokonat Cyceron, a naj-
dobitniej Boecjusz. (...) Odnalez¢ w dziejach filozofii w beztadnym
stosie poslizgnie¢ droge do prawdy, ktéra w niegj sie otworzyta, mozna
tylko na podstawie wiary filozoficznej, zawsze oryginalnie, umiejgc
rozpoznac sie na nowo w cudzych myslach".

Wspotczesny kryzys prawdy

Wydaje sig, ze trzeba te prawde (0) filozofii podkresli¢ z catg moca,
gdyz wiasnie ta prawda zostata zakwestionowana przez tak modny
obecnie postmodernizm. Postmodernizm, majacy swych gtéwnych
przedstawicieli w Derridzie, Lyotardzie, Foucault, Rortym, zakwes-
tionowat najpierw sama idee prawdy. ,,Filozofowie, ktorzy, podobnie
jak ja - pisze Richard Rorty - trzymajg sie z daleka od tego antycznego
rozréznienia (miedzy sposobem, w jaki rzeczy istniejg w sobie, oraz
relacjami, wjakich pozostajg do innych rzeczy, a zwtaszcza do ludzkich
potrzeb i interesdw - dop. méj: M. J.) muszg porzuci¢ tradycyjne am-
bicje filozoficzne znalezienia czegos stabilnego, co mogtoby postuzy¢
jako kryterium dla osgdzania przemijajacych wytwordw naszych
zmiennych potrzeb i zainteresowan. (...) Musimy zrezygnowac z prze-
konania, ze sg jakie$ bezwarunkowe, transkulturowe zobowigzania
moralne, zobowigzania zakorzenione w niezmiennej, ahistorycznej
naturze cztowieka" [9],

Odrzucenie przez postmodernizm idei obiektywnej prawdy i zak-
westionowanie przezen wielkiego zbiorowego wysitku majacego na
celu zmierzanie do niej, a takze zakwestionowanie istnienia obiektyw-
nych i niezmiennych praw moralnych, doprowadzito w konsekwencji
do zanegowania godnosci cztowieka i sensownosci stawianych przed
nim moralnych wymogow. Richard Rorty o$wiadcza wrecz: ,,Pragma-
tysci (...) przyjmujg za punkt wyjscia darwinowska koncepcje istoty
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ludzkiej, ktora stara sie poradzi¢ sobie jak najlepiej w swoim srodo-
wisku, rozwijajgc narzedzia pozwalajgce mu bardziegj cieszy¢ sie przy-
jemnosciami i skuteczniej unikac bolu. Wsréd tych narzedzi sg stowa,
ktorych te zdolne zwierzeta sie dopracowaly. (...) To, co w ich pogla-
dach jest szczegdlne, to przyjecie, ze wybér moralny jest sprawg kom-
promisu miedzy konkurencyjnymi koncepcjami tego co dobre, a nie
wyborem miedzy tym, co absolutnie stuszne i tym, co absolutnie nies-
tuszne. (...) Dla nas pragmatystow walka o moralnos¢ jest czescig
darwinowskiej walki o przetrwanie i trudno wskaza¢ co$, co dzielitoby
niesprawiedliwe od niepraktycznego, zte od niestosownego. Dla prag-
matystéw wazne jest wynajdywanie sposobdw stuzacych zmniejszaniu
ludzkich cierpien i zwiekszaniu ludzkiej rownosci, zwiekszaniu mozli-
wosci wszystkich dzieci do rozpoczynania zycia z réwnymi szansami
na szczescie. Cel taki nie jest zapisany w gwiazdach i w takim samym
stopniu nie jest wyrazem kantowskiego «czystego rozumu praktyczne-
go” jak nie jest Wolg Boza. Jest to cel, za ktéry warto umrzec, ale nie
znaczy to, ze wymaga on oparcia w sitach nadprzyrodzonych. Pragma-
tysci sadza, ze to, co ich przeciwnicy nazywajg «niezmiennymi zasada-
mi moralnymi», to skrot dawnych praktyk, sposob na zwiezte okres-
lenie zwyczajéw tych z naszych przodkéw, ktérzy sg najbardziej przez
nas podziwiani" [10],

Mozna oczywiscie zapytac, dlaczego dzisiaj za wszelkg cene usituje
sie nas przekonywac do tego, ze cztowiek jest tylko i wytgcznie zwie-
rzeciem i ze jego zyciem ma rzadzi¢ moralnos¢ przyjmujgca postac
»darwinowskiej walki o przetrwanie". Niewatpliwie, taka tendencja
jest znakiem (dzisiejszego) czasu, a jednoczesnie stanowi swoiste prze-
diuzenie stynnego powiedzenia Tomasza Hobbesa, iz homo homini
lupus est- ,,cztowiek cztowiekowi jest wilkiem".

Kartezjanska wizja cztowieka

Przywotanie postaci Tomasza Hobbesa nie jest tutaj przypadkowe.
Ten gtosny XVIl-wieczny autor Leviatana i Elementow filozofii nawia-
zywat do dziet mysliciela, ktory stusznie uchodzi za ojca nowozytnej
filozofii - do dziet Rene Descartesa. Zwitaszcza w takich pracach, jak
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Medytacje o pierwszejfilozofii, Zasady filozofii, Namietnosci duszy,
ukazat on cztowieka jako istote ztozong z dwoch odrebnych i catko-
wicie rozniacych sie od siebie substancji: z ciata i duszy. Ciato, wg Kar-
tezjusza, jest substancjg materialng, nieozywiong, bedacag najdoskonal-
szg z wszystkich maszyn, dzialajacg zatem zgodnie z prawami mecha-
niki i dajgca sie catkowicie poprzez te prawa wyttumaczy¢. Niemate-
rialna natomiast dusza jest przez niego utozsamiana ze $wiadomoscia.

W zwigzku z tg Kartezjanska wizjg cztowieka pojawity sie dwa klu-
czowe zagadnienia. Pierwszy problem wigze sie z pytaniem o to, jak
w takim razie wytlumaczy¢ jednos¢ psychofizyczng cztowieka (stynny
problem: jak niematerialna mysl moze uruchomi¢ dziatanie reki, ktéra
jest mechanizmem). Natomiast drugie zagadnienie wigze sie z samym
rozumieniem ludzkiego ciata pojetego tylko i wytgcznie jako rzecz. Jesli
bowiem jest ono rzecza, to rodzi sie pytanie, czy przystuguje mu jakas
odrebna od innych rzeczy godnos¢ i czy powinno by¢ ono chronione
przez jakie$s szczegblne prawa moralne? Czy raczej nie jest tak, ze
w odniesieniu do ludzkiego ciata nie ma juz miejsca na takie szczegol-
ne prawa i ze Kartezjanska koncepcja ludzkiego ciata stanowi raczej za-
chete do tego, aby je traktowac jako rzecz, ktérg mozna dowolnie mani-
pulowaé, ulepszac, rozktadac, scala¢, uzywac - zgodnie z zasadami
wydajnosci i skutecznosci w realizacji odpowiednich celéw i zadan.
Uzywajac jezyka ze wspoétczesnej motoryzacji, mozna by powiedzie¢,
ze w odniesieniu do ludzkiego ciata chodzi przede wszystkim o to, aby
je odpowiednio ,,podrasowac", uczynic¢ bardziej sprawnym i ulepszy¢
- i ze w tej mierze nie istnieja, ani tez nie powinny istnie¢, zadne barie-
ry o charakterze moralnym.

Jesli spojrzymy na dzieje ostatnich czterech wiekéw kultury zachod-
niej, to bez trudu te wkasnie tendencje zauwazymy w dzietach zaréwno
licznych filozofow, jak i przedstawicieli nauk szczeg6towych. Przyk-
tadem tego jest cho¢by opublikowane w roku 1747, a zatem w petni
epoki Oswiecenia, dzieto Julien Offray de la Mettrie, gtosSnego wéwczas
lekarza i zarazem filozofa, noszgce znamienny tytut L "homme-machine
- Cztowiek-maszyna. Jesli cztowiek jest tylko i wytgcznie maszyna, to
dlaczego by jej - zgodnie z pojawiajaca sie co jaki$ czas w pewnych
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srodowiskach mysla - nie ,,poprawiac" i nie ,,udoskonala¢". Zwiaszcza
wspotczesna genetyka zdaje sie oferowac¢ pod tym wzgledem szcze-
g6lne mozliwosci. Przejawem tej tendencji jest, na przyktad, wypo-
wiedz stynnego Stephena Hawkinga, przygotowana przezen dla Ruchu
Przetomu Tysigcleci przy Biatym Domu w Waszyngtonie. W swym
opracowaniu Hawking stwierdzit m. in.: ,,Poprawianie DNA roslin
i zwierzat szybko uzyska spoteczne przyzwolenie chocby ze wzgledu
na korzysci ekonomiczne; jest wiec tylko kwestig czasu, gdy ktos zde-
cyduje sie na podobne manipulacje u ludzi. O ile na $Swiecie nie za-
panuje totalitaryzm, ktos, gdzies, kiedys zacznie usprawnia¢ gatunek
ludzki. Gdy takich udoskonalonych ludzi zacznie przybywa¢, pojawia
sie ogromne problemy natury spotecznej i politycznej, chodzi np.
0 wzajemny stosunek 0s6b «usprawnionych» do «zwyktych». Nie zna-
czy to, ze pochwalam manipulacje genetyczne u ludzi. Wspominam
tylko o czyms, co nastgpi w najblizszym tysigcleciu, czy chcemy tego
czy nie. (...) Jesli mamy sprawnie funkcjonowac w coraz bardziej ztozo-
nej rzeczywistosci, jesli chcemy podejmowaé nowe wyzwania, jak
chocby podréze miedzygwiezdne - musimy stac sie psychicznie i fi-
zycznie dojrzalsi, doskonalsi. Jest jeszcze inny powdd, dla ktorego
nasze systemy biologiczne powinny ewoluowaé: utrzymanie prymatu
nad uktadami elektronicznymi. (..) Niektdrzy uwazajg, ze komputery
nigdy nie stang sie naprawde inteligentne, cokolwiek by to miato ozna-
czac. Jestem innego zdania. Skoro skomplikowane czasteczki chemicz-
ne wchodzace w sktad naszego mézgu uczynity z nas istoty myslace,
to tak samo efektem rosnacej komplikacji uktadow elektronicznych
moze by¢ wyksztatcenie sie inteligencji u komputerow. A jesli kom-
putery zaczng myslec, zaczng tez szybko sie udoskonalac. (...) Zmie-
nimy sie my, zmienig sie komputery"[11],

Wydaje sie przy tym rzeczg szczeg6lnie wazna, aby wskaza¢ tutaj
na jeszcze jeden niezwykle interesujacy aspekt: tendencja, aby trakto-
wac cztowieka jako rzecz - i stad jako przedmiot manipulowania
i owego szczegoblnego ,,udoskonalania” - wigze sie Scisle z materialis-
tyczng wizjg cztowieka. Przypomnijmy raz jeszcze stowa Hawkinga,
ktore pod tym wzgledem nie pozostawiajg cienia watpliwosci: ,,skom-
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plikowane czgsteczki chemiczne wchodzace w sktad naszego mézgu
uczynity z nas istoty myslace".

Osoba jako granica etycznai jako kryterium

Wspaniata, wielowiekowa tradycja filozofii zachodniej, dostarcza
nam ogromnego materiatu pozwalajgcego na stwierdzenie, iz materia-
lizm jest tym kierunkiem myslenia, ktory nie tylko przedstawia daleko
idaca jednostronnos¢ w filozoficznym spojrzeniu na cztowieka, ale i nie
stanowi - ani tez stanowi¢ nie moze - wiasciwego fundamentu dla
obrony godnosci cztowieka. Nie gwarantuje mozliwosci tego dobrego
myslenia, ktore jako nasz obowiazek postulowat Blaise Pascal. Raz jesz-
cze z calg wyrazistoscig rysuje sie zatem koniecznos$¢ takiej antropo-
logii, ktora ukazata by cztowieka w catej dostepnej filozofujgcemu
umystowi prawdzie o nim i ktora zawierataby w sobie odpowiedni
fundament ttumaczacy i wyjasniajacy catg wielka sfere duchowego
wymiaru istoty ludzkiej.

Dobrze mysle¢ - mysle¢ zaréwno w odniesieniu do najprzerézniej-
szych dziedzin nauk szczegétowych, jak i w dziedzinie moralnosci -
znaczy to mysle¢ w Swietle pojecia osoby ludzkiej i jej godnosci.
,»Osoba - jak pisze Karol Woijtyta, w opublikowanej po raz pierwszy
w roku 1969 ksigzce Osoba 1 czyn - zawsze jest jednostkg natury
rozumnej, jak gtosi petna definicja Boecjusza: persona est rationalis
naturaeindividua substantia. Tym niemniej, ani pojecie natury (rozum-
nej), ani tez jej indywidualizacja zdaje sie nie oddawa¢ owej specy-
ficznej petni, jaka odpowiada pojeciu osoby. Owa petnia to nie tylko
konkretnos$¢, to juz raczej jedynosé i niepowtarzalnosé. Jezyk potoczny
dysponuije tutaj lapidarnym a zarazem dosadnym wyrazeniem zaim-
kowym: osoba - to ktos. Ow zaimek jest kapitalnym skrétem seman-
tycznym, natychmiast bowiem wywotuje skojarzenie, a w nim porow-
nanie i przeciwstawienie do «cos$»" [12].

Ta niezwykle lapidarna definicja osoby zawiera w sobie swoistg
synteze wielowiekowej tradycji myslenia poswieconego zagadnieniu
osoby, poczawszy od chwili, w ktérej po raz pierwszy pojawita sie ta
problematyka, to znaczy od momentu, gdy na arenie dziejow zaistniato
chrzescijanstwo. Zdaniem wybitnych znawcéw dziejéw kultury za-
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chodniej, pojawienie sie refleksji poswieconej osobie stanowi istotng
granice w historii naszego kregu kulturowego. W kazdym razie od tego
czasu datuje sie szczeg6lne uwrazliwienie nie tylko w odniesieniu do
kazdego cztowieka jako przedstawiciela gatunku cztowiek, ale przede
wszystkim uwrazliwienie w odniesieniu do kazdego cztowieka, gdy
chodzi o jego wyjatkowos$¢ i niepowtarzalnosé. Wspotczesny filozof
francuski zydowskiego pochodzenia, Emmanuel Levinas, méwi o twa-
rzy Drugiego (cztowieka), w ktorej ta wyjatkowos¢ i niepowtarzalnos¢
wyraza sie w sposob najbardziej ewidentny i w spotkaniu z ktdrg rodzi
sie moja odpowiedzialnosc.

Dobrze mysle¢, znaczy to tak patrze¢ na rozwoj nauk szczegoéto-
wych (zwilaszcza w odniesieniu do celéw i metod naukowych) i tak
ksztattowaé swojg moralnosé, by w centrum mojej szczegolnej wraz-
liwosci i szacunku znajdowato sie autentyczne dobro kazdej osoby
ludzkiej. Tym samym zostajg odrzucone te tendencje totalitarystyczne,
ktore z taka (zbrodnicza) tatwoscig poswiecaty (i poswiecajg) dobro
drugiego cztowieka na ottarzach réznych (obtakanczych) idei.

Te prawde o osobie wyrazita juz sredniowieczna filozofia scho-
lastyczna poprzez okreslenie osoby jako perseitas - jako celu samego
w sobie. W epoce nowozytnej te samg prawde w odniesieniu do osoby
ludzkiej oddat nastepujgco Immanuel Kant w dziele Uzasadnienie
metafizykimoralnosci. ,,To, co istnigje, a czego istnienie zalezy nie od
naszej woli, ale od przyrody, ma mimo to - o ile jest czyms pozbawio-
nym rozumu - tylko wzgledng warto$¢, a to jako $rodek, i zwie sie
dlatego rzeczg; natomiast istoty rozumne nazywamy osobami, ponie-
waz juz ich natura wyrdznia je jako cele same w sobie, tj. jako cos,
czego nie nalezy uzywac tylko jako srodka, a wiec o tyle ogranicza
wszelkg dowolnosé (i jest przedmiotem szacunku)" [13].

Osoba ludzka - jej godnos¢, niepowtarzalnos¢ i wyjatkowos¢ - jawi
sie zatem jako podstawowa granica etyczna, a jednoczesnie jako kry-
terium, ktére pozwala okresli¢ nasze poznanie - w tym takze wszelkie
nasze wysitki poznawcze majgce miejsce w naukach szczegétowych -
jako dobre i autentycznie humanistyczne, wzglednie kaze okresli¢ je
jako niegodziwe i zle.
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Zakonczenie

Nasz wyktad zaczelismy od Kantowskiego gwiazdzistego nieba,
ktére wzbudza w nas zachwyt i ktére domaga sie od nas - jak pisat
Pascal - dobrego myslenia. Zakonczmy fragmentem przemowienia,
ktére jeden z najstynniejszych myslicieli doby wspoéitczesnej, filozof, a
przy tym najwiekszy autorytet moralny naszych czasOw, zasiadajacy
na papieskim tronie Jan Pawet I1, skierowat w roku 1992 do tudzi nauki
i kultury. Nawigzujgc do Pascala, méwit on wtedy tak: ,,Porzadek
mysli jest zatem prawidtowy, gdy przyznaje nalezne miejsce refleks;ji
nad cztowiekiem, nad jego Stworcg i jego celem. Poprawne i dobro-
czynne jest zastosowanie mysli, gdy stuzy ona cztowiekowi - catemu
cztowiekowi, kazdemu cztowiekowi, zgodnie z tymi kryteriami uni-
wersalnosci, wzajemnej zaleznosci i solidarnosci, ktérych stusznos¢ i
wrecz niezbednos¢ dla catego $wiata zostata wykazana miedzy innymi
przez sama wspotczesng nauke"[14],
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TEOLOGIA.
ODPOWIEDZIALNOSC NAUKOWA
- ODPOWIEDZIALNOSC WOBEC NAUKI

Tomasz Wectawski

Woprowadzenie: pomysleéswiatjako catosé

Nie mam zamiaru ani przypomina¢ na tym miejscu skomplikowa-
nych dziejow sporu o naukowos¢ teologii, ani tez - czego czasem zbyt
tatwo oczekuje sie od wypowiedzi dotykajgcych sprawy obecnosci teo-
logii wsréd nauk - z wysokosci katedry teologicznej pouczaé, upomi-
na¢ i moralizowac. Zgodnie z zamierzeniem tego sympozjum chce na-
tomiast zwroci¢ uwage na punkt, w ktérym teologia razem z innymi
naukami staje wobec pewnej granicy i bariery: wobec granicy tego, co
jest dla niej jako nauki mozliwe i wobec bariery tego, co wolno jej czy-
ni¢ i do czego jest zobowigzana. Stojgc wobec takiej granicy i bariery
stajemy zarazem wobec zwigzanego z nig wyzwania. Chce zatem poka-
zac - chocby tylko w zarysie - co w takiej sytuacji teolog czuje sie zobo-
wigzany powiedzie¢ sobie samemu i wszystkim, ktorzy zechcg go
stuchac.

Istote wyzwania, o ktére chodzi, stanowi narastajgca bezradnos¢
nauk wobec zamiaru pomyslenia poznawanego przez nas $wiata jako
catosci. Powody takiego stanu rzeczy tkwig zaréwno w lawinowo przy-
rastajgcej szczegotowej wiedzy o Swiecie i 0 tym, co jest w nim, jak tez
(przynajmniej rownie mocno) w swiadomosci istnienia nie sprowadzal-
nych do siebie nawzajem jezykéw, ktérymi mozna prébowac¢ uchwycic
to, co jest w naszym sSwiecie i to, co jest z nim.

Ks. doc. Tomasz Wectawski, Papieski Wydziat Teologiczny, Poznan
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Pragnienie pomyslenia $wiata jako catosci w dzisiejszym stanie rze-
czy bynajmniej nie zanikto. Jest ono obecne takze tam, gdzie do gtosu
dochodzi mniej lub bardziej radykalna skepsiswobec mozliwosci urze-
czywistnienia tego pragnienia - kiedy bowiem kto$ uwaza za witasciwe
twierdzi¢, ze Swiata jako catosci nie da sie (juz) pomysleé, czyni to tak
czy inaczej wobec pragnienia takiej uniwersalnej mysli, obecnego
(dotad) w nim samym lub w innych. Niemniej jednak rzeczywiscie czu-
jemy sie wobec takiego pragnienia coraz bardziej bezradni.

Bezradnos¢ ta dochodzi do gtosu na wiele niekoniecznie sprowa-
dzalnych do siebie nawzajem sposobéw. Mozemy jg obserwowacé za-
rowno w postaci narastajgcego zwatpienia w sens ozywiajacej przez
stulecia europejskg nauke ambicji docierania do prawdy obiektywnej
i uniwersalnej, jak tez w postaci dgzenia do jednoznacznosci poznania
za wszelka cene - nawet za cene swiadomie dokonywanych w metodo-
logiach poszczegolnych nauk redukcji (dotyczacych np. dopuszczal-
nosci i prawomocnosci stawianych w tych naukach pytan). (Moge
rozumie¢ motywacje kogos, kto méwi np., ze ,,psychologia jest nauka
empiryczng" i wycigga z tego konsekwencje metodologiczne; nie moge
jednak nie nazwac takiego postepowania redukcyjnym). Jedna i druga
postawa, przyjeta konsekwentnie, musiataby oznacza¢ ostateczng rezy-
gnacje z pragnienia pomyslenia $wiata jako catosci. A jednak nie tylko
do takiej rezygnacji nie dochodzi, ale przeciwnie, pragnienie to powra-
ca takze tam, gdzie wydawatoby sie zupetnie nie ma dla niego miejsca
- na przyktad w prébach catosciowej interpretacji wspotczesnej fizyki.

Co jest wihasciwym przedmiotem tej ambicji? Czym naprawde jest
pragnienie wiedzy uniwersalnej? Co to w gruncie rzeczy znaczy ,,po-
mysle¢ Swiat jako catos¢"?

Przemawiam tu jako teolog. Teologia jest - razem z filozofig lub
obok niej - tg nauka, ktéra uznata zadanie pomyslenia Swiata jako
catosci za wiasne: tak bardzo, ze rezygnacja z niego oznaczataby dla
niej sprzeniewierzenie sie jej wiasnej istocie. Teologia pojmuje zarazem
to zadanie bardziej radykalnie niz inne nauki.

,.Teologia nie moze zrezygnowac z opisywania $wiata natury oraz
dziejow cztowieka jako stworzenia Bozego, i to z opisywania go jako
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stworzenia w przekonaniu, ze tak dopiero ukazuje sie prawdziwa isto-
ta tego Swiata. To przekonanie teologia musi podtrzymywac takze
w dialogu z naukami. Moze sie ona przy tym okaza¢ staba i moze nie-
dostatecznie sprosta¢ swojemu zadaniu. Jednak jest to i tak lepsze, niz
porzucenie tego zadania. Rezygnacja z tego, by Swiat opisywany przez
nauki uwazac za Swiat Bozy, oznacza porzucenie obowigzku myslo-
wego zdania sprawy z wyznania wiary w boskos$¢ Boga Biblii." [1],

Przyjecie takiego zadania bynajmniej nie usuwa jednak trudnosci,
ale dopiero na nie wskazuje. Zilustruje to teraz dwoma przyktadami.
Oba wigzg sie scisle z postawionym wiasnie pytaniem o mozliwosé
pomyslenia Swiata jako catosci.

Przyktad pierwszy: niedawno w Tygodniku Powszechnym ukazata
sie refleksja ks. Michata Hellera nad pewng prowokacjg intelektualna,
odstaniajacg nieporozumienie tkwigce w stosunku wybitnych wspoét-
czesnych humanistéw do fizyki i jej filozoficznych interpretacji. Po
omowieniu samej sprawy ks. Heller podsumowuije jg tak:

»Istnieje wiele putapek czyhajacych na nieprzygotowanych autoréw
zabierajacych sie do pisania o fizyce lub matematyce. Jedng z nich, i to
szczegOlnie zdradliwa, jest pokusa traktowania teorii fizycznej lub
matematycznej jako «tekstu». W naukach humanistycznych i filozofii
metoda badania bardzo czesto jest analiza tekstu. Co wiecej, metoda ta
cieszy sie znacznym uznaniem w tych kregach mysilicieli i z reguty jest
traktowana jako narzedzie niemal wszystkich innych dociekan. Nic
wiec dziwnego, ze humanisci i filozofowie, niekiedy nawet podswia-
domie, stosujg te metode, gdy stajg wobec zagadnieh zwigzanych z na-
ukami Scistymi. | tu lezy Zrédto wielu nieporozumien. Teorii fizycznej
nie mozna zredukowaé do tekstu (...). Tekstem - jezeli juz pozostaé
przy tym okresleniu - sg wzory (lub, méwigc Scislej, pewna struktura
matematyczna). Warstwa stowna spetnia jedynie funkcje interpre-
tacyjne i dydaktyczne. Same wzory tworzg czysto formalng strukture
i nie odnosza sie do fizycznego $wiata. Odniesienia do swiata nabieraja
dzieki odpowiedniej interpretacji. (...) Wzory wystarczajagco S$cisle
wyrazajg to, co maja wyrazi¢, byle tylko nauczy¢ sie je odpowiednio
czytac."[2],
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Tyle ks. Heller. Jako przedstawiciel mysli humanistycznej, moge
i zapewne powinienem wobec tego, co od niego stysze, powiedziec:
Dobrze, przyjmuje do wiadomosci. Czy jednak to wystarczy? Czy nie
oznacza to niewczesnej rezygnacji z zamiaru, ktdry nie jest bynajmnigj
jedynie fanaberig humanistéw - to jest z poszukiwania dla pomyslenia
Swiata jako catosci czego$ wiecej i czegos innego niz formuta i struktura
matematyczna - to jest: stowa, ktéremu odpowiada wyobrazenie? Pyta-
nia takie i zwigzane z nimi oczekiwania moga sie wydac naiwne, sadze
jednak, ze nie wolno przejs¢ nad nimi do porzgdku.

Przyktad drugi wigze sie z tymi wiasnie pytaniami i pokazuije jesz-
cze dobitniej zwigzang z nimi trudnos¢. Uczestniczylem niedawno
w interdyscyplinarnym kolokwium teologéw poswieconym relacjom
teologii do nauk przyrodniczych. Po prezentacji pewnej mozliwej
catosciowej interpretacji fizyki, a nastepnie mozliwosci, wynikajacych
z uwzglednienia w mysleniu teologicznym nowych modeli czasu,
informaciji itp., inspirowanych osiggnieciami nauk przyrodniczych
i zwigzanej z nimi filozofii nauki, jeden z uczestnikow - wybitny teolog
systematyk - zareagowat uwaga;: ,,Nie bardzo wiem, co o tym sadzi¢
-ja mianowicie jestemn realistg". Rozumiat to po pierwsze klasycznie:
Jestem realista, to znaczy: zajmuje sie rzeczami i wydarzeniami, a nie
ich matematycznymi czy tekstowymi modelami; ale zarazem tez tak,
ze jest dla niego z zasady watpliwe, co nie miesci sie w granicach dos-
tepnej dla kazdego, zdroworozsadkowej i realistycznej wyobrazni.

Wypowiedz takg znowu mozna uznac za dowdd naiwnosci i skutek
braku wyksztatcenia w dziedzinie, ktorg nauki przyrodnicze i wspot-
pracujgca z nimi filozofia nauki dawno juz opanowaty, a wiec za do-
wod Swiatopogladowego zapdznienia - w tym wypadku teologii i teo-
logéw. Rzecz nie jestjednak az tak prosta. Sgdze, ze na uzytek tego roz-
wazania mozemy ja sprowadzi¢ do dwu pytan: po pierwsze o racjo-
nalnos¢ tego witasnie pragnienia, by pomyslec i wyobrazi¢ sobie Swiat
jako catosé; po drugie o sposob rozumienia owego ,,pomyslenia catos-
ci", a przede wszystkim o duchowy wymiar tak pomyslanego Swiata.

W zwigzku z jednym i drugim pytaniem teologia ponosi szczeg6lng
odpowiedzialnos¢. Jako ,,naukowe stuchanie Stowa zbawienia, pocho-
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dzacego od Boga" ijako ,,graniczna dyscyplina racjonalnosci" musi ona
mierzy¢ sie z pytaniami o racjonalnos$¢ nieporownywalnymi z tymi,
ktore stajg przed innymi naukami. Zarazem, jako ,,nauka egzystencjal-
na" - to znaczy taka, ktora ze wzgledu na swéj przedmiot - skoro doty-
ka zbawienia kazdego cztowieka - ponosi odpowiedzialno$¢ moralng
nieréwnie wigkszg niz odpowiedzialnos¢ innych nauk, teologia jest tez
zobowigzana pamietac wiecej niz inne nauki. Jednej i drugiej sprawie
poswiece teraz chwile uwagi, pokazujgc cho¢by najwazniejsze wyma-
gania, a zarazem granice tej wkasnie podwajnej szczegélnej odpowie-
dzialnosci teologii.

Odpowiedzialno$é naukowa teologii - obrona racjonalnosci
UNIWERSALNEJ

To, ze teologia jest graniczng dyscypling racjonalnosci, wydaje sie
oczywiste. Jest tak z powodu pojawiajgcego sie w jej nazwie stowa
,.theos". Stowo ,,B6g" rézni sie zasadniczo od wszystkich innych na-
szych stéw. Z kazdym innym stowem mozemy wigza¢ wiasciwe dla
niego doswiadczenie. Skoro mamy takie doswiadczenie, samo stowo
staje sie wzgledne i nie stanowi juz jedynego i koniecznego dostepu do
tego, co mamy na mysli, kiedy je wypowiadamy. Mozliwe sg doswiad-
czenia bez stow. Ze stowem ,,B6g" jest inaczej. Zadne nasze do$wiad-
czenie nie moze zastgpi¢ tego stowa, poniewaz zadne nie ujmuje tego,
co mamy na mysli, kiedy je wypowiadamy. Tylko i jedynie samo to
stowo uobecnia to, co chcemy przez nie powiedziec.

To jestistota trudnosci, przed jaka staje teologia i przyczyna jej wy-
jatkowego stosunku do racjonalnosci. To jest granica poznania, z ktorg
teologia musi mierzyc¢ sie inaczej niz pozostate nauki: nie tyle przesu-
wajac jg coraz dalej, ile raczej ,,rozumiejaco przyjmujac” jako granice
nieprzekraczalng - w punkcie wyjscia i w kazdym innym punkcie prze-
mierzanej przez siebie drogi.

Warto sobie wobec tego uprzytomni¢, w jaki sposob teologia mierzy
sie z tg granicg i powodowana przez nig trudnoscig - to jest: w jaki
sposob broni wobec niej wihasnej i nie tylko wiasnej racjonalnosci. Czyni
to mianowicie na dwa sposoby. Pierwszym jest zgoda na poddanie rac-
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jonalnej weryfikacji wszystkich wiasnych twierdzen - pod tym jednym
warunkiem, ze system, w ramach ktérego weryfikacja taka sie dokona,
nie wyklucza twierdzen o przedmiotach, ktére nie sg w nim dane bez-
posrednio - inaczej mowiac, pod warunkiem zgody na prawomocnos$é
metafizyki. Sposobem drugim - z pozoru przeciwnym temu pierw-
szemu - jest obstawanie przy tym, ze punktem odniesienia i ostatecz-
nym kryterium prawdy nie jest dla teologii ani pojedyncza wielka idea
(choc¢by byta to mysl o Bogu), ani system idei (choc¢by byta to w petni
koherentna metafizyka), ani metoda, ani zwigzane z nig myslowe kon-
strukcje, ale pewne konkretne, historyczne wydarzenie: zycie, Smier¢
i zmartwychwstanie jednego cztowieka - Jezusa zwanego Chrystusem.

Ten pierwszy sposob teologicznej obrony racjonalnosci doszedt do
gtosu w wielkiej tradycji teologii budowanej w scistej symbiozie z me-
tafizyka platonska lub arystotelesowska i w obu tych postaciach sta-
nowi do dzisiaj zrgb systematycznego teologicznego nauczania. Zara-
zem jednak ta droga chrzescijanskiej teologii spotyka sie nie od dzisiaj
z surowa krytyka. Jadro tej krytyki stanowi pytanie, czy droga taka -
to jest z pomoca kluczowych dla niej poje¢ transcendenc;ji i analogii -
mozna rzeczywiscie doprowadzi¢ ludzkg mysl do Boga, ktéry nas
zbawia w Jezusie Chrystusie.

Tylko kto$ wysoce nieroztropny podjatby sie przedstawienia w krot-
kim wystgpieniu dotychczasowej teologicznej dyskusji wokot tej
kwestii. Zatrzymam sie zatem nad jedng tylko sprawa, ktérej ta dys-
kusja nie zdotata i nigdy nie zdota oming¢: nad miejscem, na ktérym
spotykaja sie, krzyzujg i decydujg losy nie tylko myslenia metafizycz-
nego i nie tylko klasycznej teologii, ale w ogéle tej podstawowej zgody,
ktéra uksztattowata catg zachodnia tradycje myslenia. Chodzi o zgode
na podziat poznawanej przez nas rzeczywistosci miedzy to, co daje sie
doswiadczac i opisywac jako szczegolne, jednostkowe i konkretne (to
znaczy takze: jako uwarunkowane, zalezne i zmienne), i to, co bez-
warunkowe, powszechne i niezmienne.

Postuze sie tu najpierw stwierdzeniem bardzo grubo uproszczonym,
ktére jednak powinno ukaza¢ istote problemu. Oto6z, jesli ktos jest i za-
mierza pozostac filozofem w $Scistym znaczeniu tego stowa, moze bez
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wiekszych watpliwosci zgodzi¢ sie na taki podziat rzeczywistosci -
przynajmniej w tym sensie, ze moze zdecydowad, jak podzielona w ten
sposob rzeczywistos¢ bedzie przedmiotem jego refleksji. Wolno mu
zatem zdecydowac, czy bedzie raczej ,,fizykiem" (jak mtody Sokrates,
ktorego pochtaniata he peri fyseos historia) czy bardziej ,,metafizy-
kiem", czy tez jednym i drugim - i jego decyzja nie musi bynajmniegj
sama w sobie budzi¢ zadnych istotnych watpliwosci. Jednakze ta sama
decyzja podjeta przez kogos, kto chce by¢ chrzescijanskim teologiem,
okazuje sie natychmiast watpliwa i musi predzej czy p6zniej zakwes-
tionowac sama siebie. Teolog, ktory chocby tylko implicite zgodzit sie
na taki podziat, nie ma wyboru: jest zmuszony do jednoczesnego pod-
trzymywania go i zarazem przezwycigezania. To jest sytuacja nie do po-
zazdroszczenia: bardzo wymagajgca i zmuszajgca teologa do najwyz-
szego lotu spekulacji - a zarazem z powodu spekulatywnego charak-
teru formutowanej tak wiedzy zasadniczo watpliwa. Dobrym teolo-
giem jest tylko ten, kto zdaje sobie sprawe z jednego i drugiego.

Te cze$¢ moich uwag zilustruje anegdotg, ktorg podobno opowiadat
0 sobie samym Karl Rahner, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli
wspotczesnej teologicznej spekulacji. Otéz, umart pewien jego kolega
teolog i stanat przed furtg niebieska. Zapukat, ale mu nie otwarto.
Przez blisko pétorej godziny, stat pod brama, zza ktérej dobiegat go
co chwila nowy wybuch $miechu. Wreszcie otwarto i $w. Piotr wcigz
jeszcze zar6zowiony i zaptakany od $miechu poprowadzit biedaka na
wyznaczone mu miejsce. Dociekliwy teolog zapytat po drodze, co to sie
dziato przy niebianskiej furcie przez tak dtugi czas. ,,Ach, - odpowie-
dziat Piotr - mielismy cotygodniowa porcje rozrywki: Rahner wygta-
szat wiasnie wyktad w Innsbrucku”.

Mozna sie nad tym usmiechng¢, ale anegdota ta dos$¢ precyzyjnie
pokazuje powdd, dla ktdrego tak wazne jest dla teologii rozstrzygniecie
naszkicowanej tu kwestii. Stad witasnie teologiczne znaczenie drugiego
ze sposobow radzenia sobie teologii z jej najtrudniejszym zadaniem.
Sposobem tym jest, jak powiedziatem, odwotanie sie do pozostajgcego
catkowicie poza naszg wiadzg i dlatego (jak w takich wypadkach ma-
wiajg teologowie) ,,niereformowalnego” kryterium prawdy, ktérym
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jest to, co BAg czyni dla nas w Jezusie Chrystusie: w Jego stowie i zyciu,
$mierci i zmartwychwstaniu.

Chodzi zarazem o fundamentalng kwestie chrzescijanskiej teologii
- 0 pytanie, skagd ma ona wilasne pojecie o cztowieku i wlasne pojecie
o Bogu, albo silniej: czy ma ona rzeczywiscie wiasne pojecie o jednym
i drugim. Odpowiedz brzmi oczywiscie: tak - ale teologia ma jedno
i drugie pojecie nie tyle dzieki uniwersalnej i pierwotnie niezaleznej od
wiary chrzescijaniskiej metafizyce i budowanej z jej pomoca filozofii
cztowieka. Ma je wihasnie przez swoje odniesienie do tej jednej ludzkiej
historii - Jezusa z Nazaretu - i do tego jednego wydarzenia, ktore czyni
historie Jezusa ,,historig wszystkich historii" - do Jego $mierci i zmar-
twychwstania.

Razem z takg odpowiedzig dana jest sama zasada chrzescijanskiej
wiary i wypowiadajgcej ja teologii: Jej miejscem jest Smier¢ i zmar-
twychwstanie Jezusa. Na tym miejscu przemawia nie jakas uniwersalna
idea, ale konkretna i dla kazdego doswiadczalna mito$¢ na Smierc
i zycie. Jej jezyk jest jezykiem ludzkim. Bég dochodzi w nim do stowa.

Jesli tak, to uprawianie teologii wigze sie z bezwzglednym zobo-
wigzaniem do pamieci o tym jedynym miejscu i zdarzeniu - ale tez o
wszystkim, do czego ono sie odnosi i co obejmuje. To Kieruje nas do
nastepnej czesci tego rozwazania. Zanim do niej przejdziemy, czuje sie
w obowiazku powiedzie¢ jeszcze wyrazniej, dlaczego to swoje wigzace
i niereformowalne odniesienie do historii zycia, Smierci i zmartwych-
wstania Jezusa teologia przedstawia jako obrone racjonalnosci.

Jest tak, mowigc najprosciej, dlatego, ze w wydarzeniu tym - przyj-
mowanym w wierze jako ostateczne stowo Boga do ludzi, to jest jako
petnia Bozego objawienia - potwierdza sie tez ostatecznie obraz Boga,
ktoéry chce wszystkiego nie przeciw nam, ale dla nas. BAg, ktory daje sie
nam w zyciu i Smierci Jezusa, nie jest bogiem przerazajgcym, ktérego
trzeba by sie ba¢, nie jest bogiem ztosliwym, ktéry miatby nas oszukac,
nie jest bogiem podstepnym, ktérego musielibySmy rozumnie prze-
chytrzy¢, nie jest bogiem nieudolnym, ktérego mielibysmy poprawic.
Jest Bogiem, ktory catym sobg pragnie wszystkiego, czym jesti czym
moze by¢ kazdy cztowiek i wszystkiego, co jest i moze by¢ w kazdym
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cztowieku. Dlatego temu Bogu tak dobrze odpowiada stowo pocho-
dzace od Niego, a powtarzane i przekazywane ludziom przez ludzi:
,.Bedziesz mitowatl Pana, twojego Boga, catym twoim sercem, catym
twoim zyciem i wszystkimi twoimi sitami” - a wsrod tych sit jest
przeciez na poczesnym miejscu sita ludzkiego rozumu.

Odpowiedzialnos$é teologii wobec nauk - obrona integralnosci
pamieci

Odpowiedzialno$c¢ teologii wobec nauk nie sprowadza sie jedynie
do jej odpowiedzialnosci naukowej, czy lepiej za wiasng naukowosé.
Nie sprowadza sie tez jedynie do ukazywania catego i petnego zakresu
racjonalnosci ludzkiego poznania i dziatania - catego i petnego, to jest
takiego, ktory uwzglednia przynaleznos¢ kazdego cztowieka do Boga
i to, jak Bog pragnie kazdego cztowieka. Jak juz powiedziatem, teologia
jako ,,nauka egzystencjalna" - to jest taka, ktdra ze wzgledu na swoj
przedmiot i zwigzek ze zbawieniem cztowieka ponosi odpowiedzial-
nos$¢ moralng nieréwnie wiekszg niz odpowiedzialnos¢ innych nauk,
jest tez zobowigzana pamieta¢ wiecej niz inne nauki. Teraz kilka stow
dopowiedzenia w tej sprawie.

Zeby uwypukli¢ specyficzne zadanie teologii zwigzane z tym wias-
nie zobowigzaniem do ,,wiekszej pamieci”, zaczne od dwu nieco scep-
tycznych wypowiedzi na temat ludzkich mozliwosci przejrzenia tego,
co naprawde wydarza sie w historii. Autorem pierwszej jest Leszek
Kotakowski, drugiej Clive Staples Lewis.

,.Ludzie - w kazdym razie ci, ktorzy nie chcieli by¢ Slepi - wiedzieli
od dawna, ze materiat historii utkany jest z drobnych przypadkéw. To
znaczy: jesli jest w historii jaki$ plan i rozum, moze to by¢ jedynie Bozy
plan i Bozy rozum. Nikomu z nas nie sg one znane, mozna w nie tylko
uwierzyc¢" [3]

,» 10 dobrze, ze okno jest przezroczyste, poniewaz ulica i ogréd za
oknem sg nieprzezroczyste. Gdyby jednak takze ogréd byt przez-
roczysty? Nie prowadzi to do niczego, jesli kto$ chce »przejrzeé« pierw-
sze zasady. Kiedy wszystko daje sie przejrze¢, wszystko jest przez-
roczyste. Ale zupetnie przezroczysty $wiat staje sie niewidzialny. Kto
jest w stanie przejrze¢ wszystko, nie widzi nic" [4]
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Na czym zatem polega nasze zadanie? Nie tyle na tym, zeby wszyst-
ko poznac i wszystko przejrzeé, ale takze na tym, zeby sie zatrzymacé
- albo raczej, zeby da¢ sie zatrzymac. Nie na dowolnym miejscu
wszakze, ale na takim, z ktébrego mozna zobaczy¢ catos¢. Nikt z nas nie
zna sam z siebie takiego miejsca. Nie zna go i nie moze wskazac¢ sama
z siebie réwniez zadna z uprawianych przez nas nauk. Nie mogtaby na
nie wskazywac¢ ani o nim przypominac¢ takze teologia, gdyby nie
zgadzata sie pamieta¢ o tym, co jest poza naszg zwyczajng wiedza
i wiadza.

Chodzi zatem o zrodio, zakres i site tej wiasnie pamieci, z ktorej
wyrasta i do ktorej zobowigzana jest teologia. To po pierwsze nie jest
nigdy jedynie pamiec¢ ,,materialna". Pamie¢ teologii nie obejmuje po
prostu i jedynie udokumentowanych faktow (ani tez nawet ,,faktow,
ktére co$ znacza"), ale obejmuje fakty, ktore zachowujg wiasne znacze-
nie i w ten sposéb swojg ontologiczng site (raz poznane nie dajg sie za-
pomniec) i dlatego budzg wcigz nowe oczekiwania. Jak dtugo bowiem
pozostajemy na ptaszczyznie samych tylko faktéw (niezaleznie od tego,
jakimi metodami postugujemy sie, by je ustala¢), nie mamy zadnego
koniecznego powodu, by jednym z nich przypisywa¢ wiekszy auto-
rytet a innym mniejszy - poza ich genealogicznym uporzadkowaniem.
Nie majednak faktu tak pierwotnego, zeby nie mogt go wyprzec fakt
»jeszcze bardziej pierwotny" - potrzeba kazdorazowo osobnej decyzji
dla ustalenia, czy w danym wypadku mamy do czynienia z faktem
rzeczywiscie pierwszym (zatozycielskim). Jak dtugo wiec zajmujemy
sie tylko prébami uporzadkowanego zrozumienia historii (faktéw)
wiary, nie jesteSmy w stanie unikngé bardzo istotnej trudnosci - to
wecigz jeszcze nie jest teologia we wiasciwym sensie tego stowa.

Teologiczna pamie¢ - swiadomos¢ tradycji - nie jest zatem nigdy
jedynie systematyczng wiedzg o przesztosci wiary i o0 tym, co w przesz-
tosci udato sie powiedzie¢ dobrze i wigzaco o tajemnicy Bozego samo-
udzielania sie ludziom. Nie mozemy pogodzic sie z tym, zeby teologia
miata sie poswiecac jedynie ,,akceptowanemu wprawdzie przez nie-
ktérych teologéw ze szczeg6lnym upodobaniem zadaniu administ-
rowania witasna przesztoscig ",
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Teologiczne pojecie dziejow stanowi zwyciestwo zywej pamieci nad
»fizycznym" przypomnieniem albo tez zwyciestwo pamieci nad doku-
mentem. Takie ,,zwyciestwo pamieci”, z ktdrego sie wywodzi i ktérego
zarazem domaga sie szczegolna odpowiedzialnos¢ teologii, moze by¢
tylko dzietem Boga w nas.

Zrodiem teologii jest zatem obecno$¢ we wnetrzu naszej zywej
pamieci takich spraw i odniesien, ktorych my sami ani nie stworzylis-
my, ani nie wybraliSmy, o ktérych raczej trzeba powiedzie¢, jakkolwiek
niepokojaco moze to zabrzmie¢, ze to one nas wybraty i tworzg. To sie
zdarzyto w ludzkich dziejach wiele razy - ale z nieporéwnywalng z ni-
czym sitg w tym miejscu, ktore jest dlatego bezwzglednie pierwsze dla
pamieci chrzescijanstwa i kazdego chrzescijanina: w zyciu, Smierci
i zmartwychwstaniu Jezusa z Nazaretu. To, co znajdujemy na tym
miejscu, jest przedmiotem chrzescijariskiego wyznania wiary - i jako
takie przedmiotem tej szczegdlnej pamieci teologii, 0 ktorg tu pytamy.

Odnoszac sie do tego zrodta, teolog moze przemawiac na przyktad
tak: Pamietajcie, BAg jest i jest cztowiekiem. Jest cztowiekiem, jakim ja
pragnatbym by¢. Jest dla mnie takze tym wiasnie cztowiekiem, ktérym
ja naprawde chce byé¢. Jest dla mnie - to znaczy: przygotowuje i otwiera
przede mna to, czego ja sam naprawde najbardziej pragne. Czyni to nie
po to, zeby mi co$ odebrac, ale po to, zeby mi co$ dac: zeby mi dac
mnie samego i moje zycie - wkasnie takie, do jakiego w giebi serca rze-
czywiscie tesknie. ,,Mnie samego" - to przeciez nie znaczy ,,mnie sa-
motnego" - tak jak ,,moje zycie" nie znaczy przeciez nigdy ,tylko
moje", ale obejmuje wszystko, co spotykam i czym zyje, co cierpie, co
znosze, czym sie ciesze i co kocham - a wiec zarazem i tych wszystkich,
ktérzy mnie spotykaja, mnie znosza, mng sie cieszg i mnie kochaja.
Pamietajcie: to jest prawda o Jezusie - 0 Bogu, ktéremu wierzymy.

Pamietajcie i nie zapomnijcie: Bog, ktéremu wierzymy, nie chce by¢
i nie jest sobg samym bez cztowieka. Jesli zas cztowiek tak staje sie
cztowiekiem, ze moze tez odmowic siebie Bogu, jesli moze chcie¢ za-
trzymac siebie dla siebie samego i rzeczywiscie to czyni, Bdg jest
Bogiem dla takiego cztowieka - nie mimo jego samowoli i tym bardziej
nie przeciw niemu, ale wiasnie dla niego. BAg nie chce stac sie soba bez
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cztowieka - takze nie bez tego, ktory chce by¢ sobg bez Boga. Bég nie
chce wiec by¢ sobg bez cztowieka podlegtego Smierci i umartego, dla-
tego stat sie cztowiekiem i dlatego stat sie takze cztowiekiem umartym.
W ten sposob ukazat i okreslit siebie samego jako zycie, ktore przyj-
mujgc przemijalnos¢ i Smieré tym samym je przezwycieza.

Takich stow moze by¢ i jest oczywiscie nieréwnie wiecej. Nalezg one
do catosci chrzescijanskiej teologii pod tym warunkiem, ze kazde z nich
mozna opatrzy¢ wypowiadanym w imieniu Boga samego wezwaniem:
pamietajcie i nie zapominajcie. Nie zapominajcie - Bog nie chce by¢
Bogiem bez tego wszystkiego co jest, bez zadnego chocby najmniej-
szego cztowieka i bez zadnej, cho¢by najmniejszej jego sprawy.

W ten sposob w teologii (rozumianej jako systematyczna refleksja
nad dziejami zbawienia i wiary) obok pytania o Boga pojawia sie pyta-
nie o ludzkie istnienie cztowieka. Jednakze - zwr6émy uwage - nie tak,
jakby mozna byto wiedzie¢ co$ o ludzkim istnieniu samym w sobie
albo o cztowieku ,,w ogole". My przeciez nie poznajemy ,,ludzkiego
istnienia”, poznajemy ludzi - kazdego na wlasnym miejscu, we wias-
nym czasie i pod wiasnym imieniem. Jesli moéwimy o ,,ludzkim istnie-
niu", to dlatego, ze znamy ludzi. Nie znaczy to bynajmniej, ze skoro
mamy mowic o nich i ich ludzkim istnieniu konkretnie i nieabstrak-
cyjnie, skazani jesteSmy na (absurdalny) egzemplaryzm - ze wiec mieli-
bysmy jedynie odtwarzac jedna po drugiej poszczegolne ludzkie his-
torie i tak uktada¢ z nich jedna historie wszystkich. Jednakze pojecie
historii ma (przynajmniej dla teologii chrzescijanskiej) sens dlatego, ze
przyjmuje wiasng - a wiec imienng - wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ kaz-
dego cztowieka wobec Boga, tak jak ona sie konkretnie wyrazita, wyra-
za i jeszcze moze wyrazic.

Takze na tym, zeby o takiej imiennej odpowiedzialnosci i o zwiaza-
nej z nig godnosci kazdego cztowieka przypominac, polega zatem od-
powiedzialnos$¢ teologii wobec nauk. Nie rosci ona sobie dzisiaj pre-
tensji do tego, zeby wiedzie¢ co$ zamiast innych nauk i lepiej niz one
-jak czasem bywato w przesztosci. Wie jednak o naszym Swiecie i pa-
mieta rzeczy, wobec ktérych inne nauki nie powinny pozosta¢ obo-
jetne.
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Zakoncze jeszcze jedng anegdotg. To jest anegdota zydowsko-
-chrzescijanska, jak cata nasza teologia - i przynajmniej w tym sensie
anegdota teologiczna. Otéz, stary pan Porges, ktory w kregu rodziny
uchodzit za medrca, tak kiedy$s wytozyt swoim wnukom roéznice
miedzy tym a tamtym Swiatem: ,,Postuchajcie dzieci: ten Swiat, ktory
tu widzimy, nie nalezy do nas Zydow, on nalezy do chrzescijan. Za to
tamten Swiat, w ktorym sie znajdziemy po $mierci, bedzie nalezat do
nas" - pan Porges na chwile zamilk}, a potem w swojej madrosci dodat:
»Ale ja bym sie strasznie $miat, gdyby tamten Swiat tez nalezat do
chrzescijan". Mam nadzieje, ze w zwigzku z tym, co powiedziatem
tutaj o pamieci i odpowiedzialnosci chrzescijanskiej teologii, stowa te
majg wydzwiek raczej optymistyczny.
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