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Przedmowa

Sesje naukowe wspotorganizowane przez Oddziat Polskiej Akademii
Nauk w Poznaniu i Wydziat Teologiczny Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza (poprzednio Papieski Wydziat Teologiczny) maja juz swoja tradycije.
Sg one organizowane od 1995 roku i obejmujg kilka zaproszonych refe-
ratow oraz dyskusje, a takze wydawane przez OWN PAN materiaty po-
konferencyjne. Tematyka tych sesji tradycyjnie dotyczy probleméw o zna-
czeniu fundamentalnym i zarazem uniwersalnym, ktérych mozliwie
dogtebne, a przynajmniej uczciwe przedstawienie wymaga ogladu zarow-
no ze strony nauk Scistych, przyrodniczych czy historycznych, jak i filo-
zoficzno-teologicznych. Przyktadowe tematy kilku ostatnich sesji to: Biblia
w roku 2000; Pojecie czasu w nauce, sztuce i religii; Zjawisko $mierci w naukach
przyrodniczych i religii.

Sesje roku 2003 postanowiliSmy poswieci¢ fenomenowi zycia, kierujac
sie petng zgodnoscig tej problematyki z zatozeniami naszych sesji, jak
rowniez jej wyjatkowa aktualnoscia. Ostatnie osiggniecia nauki, a zwtasz-
cza biologii molekularnej, powodujg bowiem u wielu uczonych, a tym
bardziej u tzw. ,,zwyklych zjadaczy chleba", uczucie zblizenia sie w za-
kresie mozliwych ingerencji w zycie do barier, ktérych przekroczenie moze
by¢ brzemienne w skutki trudne do przewidzenia.

Uklad tresci tego zeszytu odzwierciedla strukture sesji, ktéra zostata
podzielona na dwie czesci: przyrodnicza i filozoficzno-teologiczng, po dwa
referaty w kazdej, poprzedzone wstepem prowadzacego dang czesé sesji.
Kazda czes¢ otwiera referat poswiecony kwestiom ogdlniejszym, co jak sg-
dzimy, byto pomocne dla uczestnikéw sesji i moze pomadc w lekturze.

Prof. dr hab. Jan Weglarz






WPROWADZENIE
DO PIERWSZEJ CZESCI SESIJI

Prof dr hab. Jan Barciszewski

Instytut Chemii Bioorganicznej, Polska Akademia Nauk w Poznaniu

Wiodacym tematem tej sesji naukowej jest fenomen zycia. Heterogen-
nosc¢ opinii, a takze réznorodne punkty widzenia na ten temat przedstawi
4 wyktadowcdw, ktérzy pokaza, jak to zagadnienie jest postrzegane, ana-
lizowane i dyskutowane w obszarze nauki i religii. Tak szeroki oglad za-
gadnien jest unikalng cechg wspdélnych, cyklicznych spotkan organizowa-
nych przez Oddziat Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu oraz Wydziat
Teologiczny Uniwersytetu im. A. Mickiewicza.

Bez nadmiernej przesady mozna powiedzie¢, ze istotg kazdego inte-
lektualnego wysitku, sztuki, literatury, religii, muzyki i innych form aktyw-
nosci cztowieka jest szukanie dowodow i udzielanie jednoznacznych, prze-
konywajacych odpowiedzi na odwieczne pytania nurtujgce cztowieka, np.
dlaczego co$ widzimy, a nie widzimy czego$ innego?, albo czym jest zycie?

Réwniez nauka powaznie traktuje te zagadnienia. Nauka odréznia sie
od innych rodzajéw aktywnosci cztowieka formg odpowiedzi oferowang
przez naukowcoOw. Jest ona czesto wyposazona w reguty zwigzane z mo-
delem matematycznym, a niekiedy w programy komputerowe. Propono-
wane reguty pozwalajg ttumaczy¢ juz posiadane obserwacje oraz przewi-
dywac nowe zaleznosci. Oznacza to, ze ttumaczenie i przewidywanie sg
blizniaczymi filarami, na ktérych opiera sie nie tylko nauka, ale sg podsta-
wa wszystkich obszaréw aktywnosci intelektualnej cztowieka od astrofizyki
do Pisma Swietego.

To samo dotyczy réwniez zagadnienia zycia, pytania, co to jest zycie
lub czym jest zycie?



Wiashie to bedzie temat rozwazan i dyskusji podczas obecnej sesji nau-
kowej. Zobaczymy, jak ten problem jest postrzegany, analizowany i dys-
kutowany przez nauke i religie.

Wychodzac z podobnych przestanek, nauka opisuje $wiat przyrody,
a zadaniem religii jest wyznaczanie rubiezy etycznych i moralnych. Nauka
i religia odrézniajg sie tematyka, metodg i celem. Nauka prébuje doku-
mentowac faktyczny charakter przyrody oraz rozwija teorie, ktore roz-
poznaja i thumaczg fakty doswiadczalne. Religia, z drugiej strony, dziata
w obszarze ludzkich intencji, sensu i wartosci. Zagadnienia te nauka moze
naswietli¢, ale ich nigdy nie rozwigze. Naukowcy musza dziata¢ zgodnie
z regutami etycznymi, ktérych réwniez nauka nigdy nie wyprowadzi
z wihasnych eksperymentéw.

Zatem oba wielkie obszary, nauka oraz religia powinny i muszg pozo-
sta¢ oddzielne i réwnoprawne bez niepotrzebnej syntezy.

Przystepujac do dyskusji fenomenu zycia nalezy okresli¢, co termin ten
obejmuje. Warto zastanowi¢ sie nad jego definicja.

Czy zycie mozna zdefiniowa¢, opisa¢ réwnaniem? Takie proby po-
dejmowano. Jest ich wiele i pojawig si¢ one w wystgpieniach. Ja chciatem
przypomnie¢ kilka z nich zaproponowanych przez ksiedza prof. dr. Wio-
dzimierza Sedlaka: ,,Zycie to sprzezony zesp6t reakcji chemicznych i pro-
cesOw elektronowych w potprzewodzacym Srodowisku zwigzkdéw biatko-
wyech..., ...Zycie to fala elektromagnetyczna wyemitowana przez kwantowy
oscylator..., ...Zycie jest procesem rywalizacji o elektrony; walki uporzadko-
wanej, planowanej, zorganizowanej, celowej" (Wtodzimierz Sedlak, Bio-
elektronika 1967-1977, Instytut Wydawniczy PAX, 1979).

Gwattowny rozwdj biologii molekularnej, zwiaszcza pod koniec ubie-
gtego wieku, wptynagt w istotny sposéb na biologie ewolucyjng. Bezpo-
$rednig konsekwencjg tego faktu jest wigczenie nowych technologii mole-
kularnych do badan ewolucji. Powstata antropologia molekularna. Po-
wszechnie wykorzystuje sie metody biologii molekularnej do badania
struktury materiatu genetycznego réznych populacji biologicznych (np.
reakcja tancuchowa polimerazy - PCR, polimorfizm dtugosci fragmentow
restrykcyjnych - RLFP) oraz do rozpoznania procesdw ewolucyjnych za-
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chodzacych na poziomie molekularnym. To drugie redukcjonistyczne po-
dejscie doprowadzito do spektakularnych odkryé¢ we wspétczesnej biologii
ewolucyjnej oraz w innych dziedzinach.

Obecnie funkcjonujg dwie teorie ewolucyjne odnoszace sie do poziomu
molekularnego: syntetyczna oraz, nieco mtodsza, neutralistyczna. Istnieja
réwniez poglady wskazujace na potrzebe zunifikowanego podejécia do
zagadnienh ewolucji.

Ewolucja jest to powolny (chociaz nie zawsze), nieodwracalny i Kie-
runkowy proces rozwoju organizmoéw, ktérego efektem jest réznorodnos¢,
ztozonos¢ i organizacja $wiata zywego obejmujgcego cate populacje, a nie
pojedyncze osobniki.

Dobér naturalny utrwala nowe cechy przystosowawcze powstate w wy-
niku mutacji i wyselekcjonowuje osobniki najlepiej przystosowane do
istniejacych warunkoéw Srodowiska.

Dob6r naturalny moze by¢: i) stabilizujgcy - usuwajacy z populacji
wszystkie osobniki o cechach skrajnych; ii) roznicujacy - preferujacy osob-
niki o cechach skrajnych i eliminujgcy te o cechach posrednich, czego osta-
tecznym efektem jest rozpad gatunku na odrebne populacje oraz iii) kie-
runkowy - preferujgcy osobniki o danej wartosci skrajnej cechy. Teoria
doboru naturalnego bazuje na:

1) zmiennosci rekombinacyjnej i mutacyjnej, ktérych podstawg jest
rekombinacja genéw zachodzgca w czasie rozmnazania piciowego. Nagte
zmiany zachodzgce w genach pod wptywem czynnikéw srodowiskowych
maja charakter dziedziczny;

2) selekcji, polegajacej na tym, ze mutacje zwiekszajgce wartos¢ adapta-
cyjng organizmu i dajgce mu wigksza szanse przezycia wystepujg u coraz
wiekszej liczby osobnikéw populacji;

3) izolacji rozrodczej, ktdra jest zazwyczaj niezbednym czynnikiem pro-
wadzgcym do wyodrebnienia sie nowego gatunku (specjacji). Jej przyczyna
moze byc¢ izolacja geograficzna, ekologiczna, sezonowa, anatomiczna,
genetyczna czy etiologiczna;

4) dryfie genetycznym, ktory polega na zmianie czestosci genéw w po-
pulacji zazwyczaj w zwigzku z gwaltownym zmniejszeniem sie jej liczeb-
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nosci, np. poprzez izolacje niewielkiej populacji w srodowisku. Proces ten
nie zachodzi pod wptywem doboru naturalnego i ma charakter losowy.

Najmocniejsze dowody ewolucji pochodzg z zakresu paleontologii.

Kontrowersyjno$¢ nauki o ewolucji powodowata powstawanie wielu
hipotez na temat filogenezy Swiata zywego i powstawania nowych ga-
tunkow. Pierwszg z nich byt kreacjonizm, zaktadajacy stworzenie $wiata
przez Boga w postaci jednorazowego aktu. Pézniej powstata hipoteza
samorddztwa i hipoteza panspermii. Najwczes$niejszg logicznie opracowana
teorig ewolucji byta teoria J. B. Lamarcka, opierajgca sie na przestaniu, ze
rozmiary narzgdow sg proporcjonalne do czestotliwosci ich uzywania oraz
na hipotezie dziedziczenia cech nabytych przez organizm. Z teorig tg nie
zgadzat sie K. Darwin, wysuwajac teorie doboru naturalnego, ktéra
wyijasnia wiele mechanizmow ewolucji.

Procesy ewolucyjne nie moga by¢ obserwowane bezposrednio, cho¢ nie
zawsze opierajg sie na przestankach i informacjach posrednich, takich jak
homologia pomiedzy niektérymi gatunkami w budowie odpowiednich
narzgddéw, powtarzanie sie pewnych etapow rozwoju rodowego (filo-
geneza) podczas rozwoju zarodkowego czy uniwersalnos¢ kodu genetycz-
nego Swiadczaca o wspoélnym pochodzeniu réznych grup organizmow.
Niektérzy twierdza, ze ewolucja stata sie laickg religia wprowadzajgca
normy oraz propozycje réznorodnych dziatan.

Dotychczas poznane sekwencje nukleotydowe genoméw réznych orga-
nizméw ukazaty ztozonos¢ wszystkich organizmoéw od prokariontéw do
eukariotycznych organizmoéw wielokomérkowych. Polega to miedzy in-
nymi na wzrastajgcej liczbie gendéw bedacej wynikiem duplikacji genéw
oraz duzej liczbie intronéw i mobilnych elementéw.

Nie jest jasne, czy powigkszanie genomOw i ich wzrastajgca ztozonos¢
w trakcie ewolucji u eukariontow byty istotnym warunkiem dla adaptacji
i fenotypowego zréznicowania.

Kazda ogolna teoria ewolucji architektury genomu musi uwzgledniaé
swoiste wiasciwosci molekularne wielu elementéw genetycznych zgodnych
z regutami genetyki populacji.
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Wydaje sie, ze przejécie od prokariontéw do eukariontéw zwigzane jest
z olbrzymim zmniejszeniem wielko$ci populacji oraz zwigkszeniem przy-
padkowego dryftu genetycznego.

Jedno z wazniejszych pytan, jakie wynika z analizy wielu sekwencji
genomow, dotyczy liczby genéw niezbednych do zycia komorki danego
organizmu.

Mozna zatem postawi¢ pytanie, co to jest zycie z perspektywy genomu.
Jaki jest minimalny zestaw waznych gendw. Pierwsze sekwencjonowane
genomy bakterii Haemophilus influenzae i Mycoplasma genitalium wskazaty,
ze wiekszos$¢ genow jest zachowanych, a niektdre wydajg sie niezbedne
dla tych mikroorganizmow. Wykazano, ze minimalna liczba wspolnych
gendw wynosi 256. Inny genom Mycoplasma pneumonia (816 kb) jest bardzo
podobny do Mycoplasma genitalium (580 kb). R6znica wynosi 236 kb.
Mycoplasma genitalium zawiera 517 gendw (480 dla biatek oraz 37 dla RNA).
Wynika z tego, ze ok. 300 gendw jest niezbednych dla samoreplikacji
i wzrostu w warunkach laboratoryjnych, wiaczajgc okoto 100 gendéw
o nieznanej funkcji. Przy takim zatozeniu urzeczywistnienie hipotezy
mozliwosci wykreowania zycia w laboratorium pozostawataby tylko
sprawa techniczng ograniczajaca sie do chemicznej syntezy minimalnego
genomu. Teoretycznie taka mozliwo$¢ istnieje.

Biologia molekularna jest obecnie na takim etapie rozwoju, ze nie jest
histerig ani przesada, ze zblizamy sie do momentu, w ktérym bedzie
mozliwe okreslenie genetycznych predyspozycji do wielu chordb. Bedzie-
my w stanie przewidywac zaburzenia umystowe przejawiajgce si¢ agresja,
zachowania antysocjalne oraz sktonnos$¢ do popetniania przestepstw.

W niedtugim czasie zakonczona zostanie analiza struktury pierwszo-
rzedowej sekwencji nukleotydowej genomu szympansa. Wiadomo od
dawna, ze ponad 98% jego gendw i cztowieka jest identycznych. Jakie
zatem wnioski dotyczgce pochodzenia cztowieka wynikajg z porowny-
wania genomoéw naczelnych? Bedzie wielu chetnych, by stawia¢ pytanie
0 geny cztowieczenstwa oraz, czy bedzie mozna poprawia¢ i ulepszac czto-
wieka.
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W pierwszym wystgpieniu, prof. dr hab. Jan Koztowski z Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie zastanowi sig, jak wygladatby Swiat, gdyby
cata historia Ziemi sie powtérzylta, oraz, czy mozliwe jest zycie bez ewo-
lucji? Rozwazy takze, co jest przyczyng réznorodnosci zycia w jego obecnej
postaci? Postara sie odpowiedzie¢ na retoryczne pytanie, czy Teodor
Dobzhansky miat racje méwiac, ze bez ewolucji nic w biologii nie ma
sensu?

Z kolei prof. dr hab. Andrzej Jerzmanowski z Uniwersytetu Warszaw-
skiego i Polskiej Akademii Nauk w Warszawie bedzie méwit o DNA i jego
miejscu we wspotczesnej nauce o zyciu. W 2003 roku mineto 50 lat od
odkrycia podwadjnej helisy DNA. Pokaze, jakie wnioski z tego przetomo-
wego odkrycia oraz jego nastepstw wynikajg dla nauki i dla cztowieka.
Wydaje sie, ze dzisiaj umiemy czyta¢ i rozumie¢ kod genetyczny, ale nie
umiemy pisa¢ DNA.

Dostepnos¢ sekwencji nukleotydowej wielu genomow stymuluje zada-
wanie nowych pytan, np. liczby genéw niezbednych do zycia komorki
danego organizmu. Mozna zatem postawi¢ ponownie pytanie, co to jest
zycie z perspektywy genomu i jaki jest minimalny zestaw waznych genéw
dla zycia?



CZY ZYCIE MA NATURE EWOLUCYJINA?

Prof. dr hab Jan Koztowski

Instytut Nauk o Srodowisku, Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie

Dlaczego tyle jest kontrowersji wokot teorii ewolucji?

Pierwsze wydanie dzieta Darwina ,,O powstawaniu gatunkow" [1]
ukazato sie w roku 1858, a wiec juz blisko 150 lat temu. Profesjonalni
biolodzy nie watpig, iz opisany przez Darwina mechanizm ewolucji, zwany
doborem naturalnym, jest najistotniejszym motorem ewolucji, ale w Swia-
domosci spotecznej teoria ta funkcjonuje zaledwie jako mniej lub bardzigj
prawdopodobna hipoteza. W niektorych stanach USA prdébuje sie nawet
przeforsowaé, gdzieniegdzie skutecznie, obowigzek réwnolegtego naucza-
nia w szkotach kreacjonizmu, ktéry neguje ewolucje. Nauka, chociaz
kojarzy sie z postepem, jest ze swej natury konserwatywna: podchodzi
ostroznie do wszelkich nowinek, odrzuca wyniki, gdy ich uzyskanie przez
przypadek moze zdarzy¢ sie czeSciej niz pie¢ razy na sto, itp. Nie dzi-
witoby zatem, gdyby na zaakceptowanie teorii Darwina przez spote-
czenstwo trzeba byto czeka¢ 20 lat. Ale dlaczego az 150 nie wystarcza?
Muszg istnie¢ jakie$ dodatkowe przyczyny. Przeciez znacznie pGzniejsza
i trudniejsza, bo zmatematyzowana, teoria wzglednosci Einsteina nie jest
juz od dawna kwestionowana.

Moim zdaniem problem z akceptacja darwinowskiej teorii doboru
naturalnego wynika przede wszystkim z jej pozornej sprzecznosci z wiarg
w Boga. Pozornej, bo w rzeczywistosci teoria ewolucji jest niemozliwa do
pogodzenia tylko ze specyficznym wizerunkiem Boga, bardzo pracowitego,
dbajacego osobiscie o wszystkie szczegodty, nie pozostawiajgcego zadnej
swobody w stawaniu sie tego $wiata. Boga - rzezbiarza, dopracowujacego
swe dzieto w kazdym detalu, a nie Boga - twércy praw, dzieki ktérym
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przyroda rozwija sie niejako sama [2]. Na szczescie kosciot katolicki
wypowiada sie 0 ewolucji z coraz wiekszym zrozumieniem, o czym moze
Swiadczy¢ miedzy innymi list Jana Pawt#a Il do Papieskiej Akademii Nauk,
opublikowany w L' Osservatore Romano 29 pazdziernika 1996 roku [3].

Chociaz teoria ewolucji nie jest sprzeczna z rozsgdnie pojmowang
religig, wiara byta tatwiejsza wowczas, gdy obowiazywat kreacjonizm.
Swiat byt wspaniale urzadzony i to $wiadczyto w sposéb niezbity o ma-
drosci i wszechmocy Stwércy. Nie mozna byto wyobrazi¢ sobie innej niz
Stworca sity, ktéra bytaby zdolna do wytworzenia prawie idealnie harmo-
nijnej przyrody. Niewielkie wylomy w tej harmonii byto tatwo wyttu-
maczy¢ psuciem Bozego planu przez szatana. Darwin zmienit ten stan
rzeczy, gdyz opisat naturalny mechanizm, ktéry prowadzi droga drobnych
kroczkéw do takich zmian organizméw z pokolenia na pokolenie, ze
osiggajg one niemal petng doskonatos¢. Od tego momentu $wiat przestat
by¢ namacalnym dowodem istnienia Boga, o Jego istnieniu juz nie wiemy,
mozemy jedynie w nie wierzy¢ (lub nie wierzy¢). Stare podreczniki apolo-
getyki, odnoszace si¢ do istnienia celowosci w przyrodzie jako dowodu
istnienia Boga, staty sie juz tylko historyczna ciekawostka.

Gdyby wyltacznie wzgledy religijne powodowaty trudnosci w akceptacji
teorii ewolucji drogg doboru naturalnego, bytby to problem jedynie wie-
rzacych. Tak jednak nie jest: wielu agnostykéw ma podobne ktopoty. Przy-
czyn jest kilka. Po pierwsze, cztowiek jest produktem ewolucji i z czysto
przyrodniczego punktu widzenia znalazt sie na Ziemi przypadkiem. Nie
ma prawa przyrody, z ktérego ta obecnos$¢ z mocg pewnosci by wynikata.
Ewolucja jest procesem niezdeterminowanym i jej powtorzenie zapewne
doprowadzitoby do zupetnie innych rezultatdw. Réwnie dobrze naj-
bardziej skomplikowanymi organizmami na Ziemi mogtyby by¢ bakterie
(lub cos, co by je mniej lub bardziej przypominato); przez ponad potowe
historii zycia na Ziemi byly one (wraz z archebakteriami) jej jedynymi
mieszkaricami. Biosfera funkcjonowata w tym okresie sprawnie i mozna
sobie wyobrazi¢, ze taki stan trwatby do dzis. Wielu ludziom przeszkadza
jednak, ze sg tu na Ziemi przypadkiem. Chcieliby doszukac sie prawa,
ktére dawatoby pewnos$¢ ich obecnosci. Poniewaz darwinizm takiego
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prawa nie proponuje, sg sktonni raczej odrzucic¢ te teorie lub zepchng¢ jg
na margines. Nie rozumiejg, ze tylko wiara w Boga-Stworce moze uczynic
nasza obecno$¢ na Ziemi czym$ wiecej niz przypadkiem. Bo tylko On
moze, w sposéb przyrodniczo niezauwazalny, kierowaé zjawiskami, ktore
przyrodnik musi nazywac losowymi.

Efekty ewolucji zachodzacej droga darwinowskiego doboru naturalnego
wydajg sie tez wielu sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Przeciez wszelkie
rzeczy pozostawione samym sobie psuja sie, degradujg, ulegajg roz-
ktadowi. Dlaczego z organizmami zywymi miatoby by¢ inaczej? A jednak
stajg sie one w historii zycia na Ziemi coraz bardziej ztozone, mamy do
czynienia z procesem doskonalenia. Te watpliwos¢ niektérzy podpierajg
przywotujgc prawa termodynamiki, mowigce o nieuniknionosci wzrostu
entropii, bedacej miarg nieuporzadkowania. Swiadczy to oczywiscie o bar-
dzo powierzchownej znajomosci termodynamiki, a przede wszystkim
niezrozumieniu réznicy pomiedzy systemami zamknietymi, w ktorych
wzrost entropii jest rzeczywiscie nieunikniony i systemami otwartymi,
w ktérych entropia moze spadac, kosztem wzrostu entropii otoczenia.
W nastepnym rozdziale bede starat sie pokazac, ze zycie i jego ewolucyjne
zmiany nie sg sprzeczne z zasadami termodynamiki.

Wreszcie akceptacje teorii ewolucji utrudniajg kwestie jezykowe. W je-
zyku potocznym stowo ,teoria" oznacza co$, co jest niezbyt pewne,
w przeciwienstwie do faktéw. Jesli mowimy, ze detektyw ma pewna teorig,
kto zabit, mamy na mysli to, ze nie wie on, kto to zrobit, a jedynie domysla
sie. Naukowy sens stowa ,,teoria" jest zupetnie inny. Teoria jest wazniejsza
od faktow, bo je objasnia i w logicznie spoéjny sposéb taczy ze soba. To
wiasnie teoria ewolucji czyni biologie sp6jng dziedzing wiedzy, a nie jedy-
nie zbiorem ciekawostek przyrodniczych.

Paradoksalnie, prostota darwinowskiej teorii ewolucji utrudnia jej
akceptacje [4], Dla wielu jest nie do przyjecia, ze skrajnie prosty mecha-
nizm, ktéry zarysuje w nastepnych rozdziatach, moze prowadzi¢ do
rezultatow tak wspaniatych, ze filmy przyrodnicze cenimy czesto bardziej
niz fabularne.
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Organizmy zywe jako specyficzne struktury dyssypatywne

Otwarte systemy termodynamiczne tworzg niekiedy struktury dys-
sypatywne. Ich przyktadem moze by¢ wir tworzacy sie przy gwattownym
wypltywie wody z wanny. Wir - jako struktura trwa, mimo iz sktada sie
w kazdej chwili z innych czastek. Materia przez niego przeptywa, energia
sie rozprasza, a on trwa. Gdyby na biezaco uzupetniaé wylewajacg sie
wode, trwatby wiecznie. Skomplikowane prady konwekcyjne w atmosferze
ziemskiej sg tez strukturami dyssypatywnymi. Poniewaz Stonce dostarcza
tyle energii, przede wszystkim w okolicach réwnika, ze jej rozpraszanie
poprzez przewodnictwo cieplne jest niewystarczajgce, poruszajg sie
nieustannie ogromne masy powietrza, ksztattujgc klimat na Ziemi. Stonce
Swieci ciggle, wiec te struktury sg trwate, jak trwaty bytby wir w wannie
z ciggtym doptywem wody.

Organizmy zywe sg z termodynamicznego punktu widzenia takze
strukturami dyssypatywnymi [5]. Pobierajg energie z zewnatrz, w przy-
padku roslin ze Swiatta, w przypadku zwierzat z pokarmu, rozpraszajg
czesc tej energii w postaci ciepta, a reszte spozytkowujg. Przez organizmy
zywe przeptywa tez nieustannie strumien materii, jak przez wir w wannie.
Dzieki tym procesom trwajg, a nawet rosng. Oczywiscie odbywa sie to
kosztem wzrostu entropii otoczenia: zdegradowana do ciepta energia
i utleniona materia (przede wszystkim dwutlenek wegla i woda) produko-
wane sg W sposob ciggty.

Organizmy zywe sg specyficznymi strukturami dyssypatywnymi. Po
pierwsze, podlegajg procesowi urodzen i $mierci, czyli moéwiac jezykiem
potocznym umierajg i wydajag na $wiat potomstwo (a przynajmniej s do
tego potencjalnie zdolne). Dodatkowo sg wyposazone w program gene-
tyczny, odpowiedzialny za przebieg catego cyklu zyciowego, wiaczajac
w to wszelkie procesy umozliwiajgce zdobywanie i przetwarzanie energii
i materii. Co wiecej, wyprodukowane potomstwo jest wyposazane w kopie
tego programu, a w przypadku rozmnazania piciowego otrzymuje po
potéwce programu od kazdego z rodzicédw. Zatem dzieci sg podobne do
rodzicow, ale nie identyczne, gdyz przy powielaniu programu genetycz-
nego pojawiajg sie btedy, zwane fachowo mutacjami. To wiasnie one sg
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pierwotnym zrodiem zmiennosci miedzy osobnikami. Od zawartosci
programow genetycznych, réznigcych sie nieco u poszczegélnych osobni-
kow, zalezy sprawnos$é, z jakg zasoby pobierane z otoczenia bedg prze-
ksztatcane w tkanki najpierw wiasne, a potem potomstwa. Od zawartosci
programoOw genetycznych zalezy tez sprawno$¢ w unikaniu zagrozen,
a wiec przecietna diugos¢ zycia, wptywajgca posrednio na liczbe pro-
dukowanych kopii genéw. Poniewaz r6zne programy produkujg przeciet-
nie rézng liczbe kopii, bedg w r6znym stopniu reprezentowane w nastep-
nym pokoleniu. | to jest cata darwinowska ewolucja. Dzisiaj, gdy znamy
zasady genetyki, nie jest konieczne méwienie o ,,przezywaniu najlepiej
dostosowanego”, czy ,,walce o byt". Te terminy bywaja nawet mylace.
Lepiej pamieta¢, ze ewolucja to konkurencja miedzy programami
genetycznymi o pozostawienie jak najwiekszej liczby kopii w nastepnym
pokoleniu w ograniczonym S$wiecie, w ktérym populacje nie moga rosng¢
w nieskornczonos¢. Podsumowujac, poniewaz organizmy zywe podlegajg
procesowi urodzen i $mierci oraz sg wyposazone w programy genetyczne,
zycie ma nature ewolucyjna.

Ewolucyjna natura zycia

Ewolucyjna natura zycia jest dla biologa tak oczywista, ze moze by¢
nawet wykorzystywana do definiowania zycia. Ztozone uktady zbudowane
ze zwigzkoéw organicznych mozna uzna¢ za zywe, jesli sg zdolne do
procesu ewolucji drogg doboru naturalnego. Zycie bez ewolucji jest nie-
mozliwe ani na Ziemi, ani na innej planecie. Jest tak dlatego, ze organizm
zywy musi by¢ wyposazony w program genetyczny, a on z natury rzeczy
jest zdolny do zmian ewolucyjnych. Koacerwaty Oparina nie reprezento-
waly wiec organizmow zywych, bo nie miaty programu genetycznego.
Z kolei wirusy majg taki program i podlegajg procesowi urodzen i $mierci,
sg zatem zdolne do ewolucji. Nie nazywamy ich zwykle organizmami
zywymi, gdyz nie sg zdolne do samodzielnego przeprowadzania cyklu
zyciowego: nie umiejg sie mnozy¢, lecz sg namnazane. Nie stanowig zatem
samodzielnie struktur dyssypatywnych, lecz wchodzg w skiad struktur
dyssypatywnych bedacych ich zywicielami.
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Przetomowe momenty w historii Ziemi

Jak opisatem wyzej, mechanizm ewolucji drogg doboru naturalnego jest
niezwykle prosty. Zadziwiajgce sg jednak rezultaty tej ewolucji, a wiec
r6znorodnoé¢ form i niemal doskonata budowa organizmoéw. Najprostsza
komorka jest niestychanie ztozong fabryka biochemiczng, o stopniu kom-
plikacji nieporéwnywalnie wyzszym od wszystkiego, co wymyslit cztowiek.
Ten wzrost ztozonosci i zblizanie sie do perfekcji to efekt dtugiej drogi,
ponad trzech i pét miliarda lat, drobnych ewolucyjnych kroczkéw. Wiemy
dzi$ jednak, ze poglad Darwina, iz ewolucja zachodzi w mniej wiegcej
statym tempie, byt niestuszny. Wiemy tez, iz zmiany ewolucyjne moga by¢
znacznie szybsze niz sugerowatoby to przecietne tempo ewolucji. Wynika
to stad, ze przez wiekszos¢ historii Ziemi warunki srodowiskowe byty na
tyle ustabilizowane, iz przewazat tzw. dobér stabilizujgcy, czyli odsiewa-
jacy wiekszos¢ nowo powstatych mutacji. Dobér stabilizujacy oznacza tez,
iz osobniki o przecietnych wartosciach cech, na przykiad przecietnych
rozmiarach, przekazujg najwiecej kopii swych genéw do nastepnych
pokolen. Natomiast od czasu do czasu $rodowisko zmieniato sie tak bar-
dzo, ze proces ewolucji gwattownie przyspieszat wskutek przewagi doboru
kierunkowego. Dobor kierunkowy oznacza, ze osobniki o parametrach
odbiegajgcych od $redniej, na przykiad wieksze niz przecietne, przekazuja
wiecej kopii swych programow genetycznych do nastepnych pokolen.
W sytuacji mocno zmienionych warunkoéw srodowiskowych réwniez
wiekszy procent nowych mutacji moze by¢ korzystny, czyli sprzyja¢ roz-
przestrzenianiu gendw. Ewolucja zachodzi w takich okresach bardzo
szybko, w tempie zauwazalnym niekiedy nawet w skali ludzkiego zycia.

Tak wiec Darwin nie mylit sie, co do podstawowego mechanizmu ewo-
lucji, ale nie miat racji, co do jej stalego tempa. Zresztg nie tylko zmienne
tempo ewolucji jest niezgodne z modelem stopniowych zmian zakita-
danych przez Darwina. Przede wszystkim w historii zycia na Ziemi mozna
wyréznié szereg przetomowych wydarzen, czy raczej przetomowych
nowosci [6]. Po pierwsze, pojawita sie pierwsza w petni funkcjonalna
komorka bakterii lub raczej archebakterii. Uczciwie moéwiac, nie wiemy jak
do tego doszto, choc istnieje szereg mniej lub bardziej prawdopodobnych
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scenariuszy. Wiemy natomiast, ze zanim powstaty bakterie i archebakterie,
posiadajgce zapis programu genetycznego w formie DNA, musiaty istnie¢
praorganizmy o programach genetycznych zapisanych w formie RNA.
DNA ma bardzo regularng strukture, uniemozliwiajagcg jakiekolwiek
funkcje katalityczne, wymagajace réznorodnych ksztattéw czasteczek.
Ponadto DNA nie potrafi powiela¢ sie bez pomocy skomplikowanej
maszynerii biochemicznej. RNA, zbudowane z pojedynczych nici, moze
przybiera¢ r6zne ksztalty. Zatem istotna jest w nim nie tylko informacja
genetyczna zapisana za pomoca uniwersalnego kodu genetycznego. Dzigki
réznorodnosci ksztattéw czasteczki RNA mogg tez petni¢ role enzymow.
U wspoéitczesnych organizmow rola ta jest szczgtkowa, gdyz w wiekszosci
rybozymy zostaly zastgpione przez znacznie wydajniejsze enzymy
biatkowe, ale w pradziejach historii zycia bylo zapewne inaczej. Ponadto
RNA ma pewne, cho¢ dos$¢ prymitywne, zdolnosci do rzeczywistego
samopowielania, bez udzialu wspomagajacej maszynerii biochemiczne;j.
Czy przed sSwiatem RNA byly jeszcze prymitywniejsze organizmy
0 programie genetycznym zapisanym na przykiad w strukturze kryszta-
téw? Sa na ten temat pewne hipotezy, ale zapewne pozostang na zawsze
hipotezami, bo zaden zapis z tamtych czaséw nie mogt sie zachowac.
Bakterie istniaty juz jednak okoto 3,5 mld lat temu i przez okoto 2 mid
lat tylko one, wespo6t z archebakteriami, reprezentowaty zycie na Ziemi. Jak
juz pisatem, taki stan mogtby trwaé do dzis. Jednak okoto 1,6 mld lat temu
pojawity sie organizmy jednokomaérkowe wyposazone w jgdro, o odmien-
nej budowie niz bakterie i archebakterie. Istniejg pewne hipotezy, w jaki
sposob z bezjadrzastych bakterii i archebakterii mogty powsta¢ posiadajgce
jadro pierwotniaki. Cho¢ daleko jeszcze do zgodnosci w tej materii miedzy
uczonymi, jedno wydaje sie pewne: byt to zasadniczy przetom w ewolucji,
ktéry otworzyt droge do powstawania bardziej ztozonych organizmdéw.
Whprawdzie bakterie ciggle dominujg na Ziemi, zarébwno pod wzgledem
liczby osobnikéw jak i ich sumarycznej masy, a takze roli spetniangj
w biosferze, ale rownolegle istniejg organizmy o znacznie bardziej ztozonej
strukturze. Zreszta kazda (z bardzo nielicznymi wyjatkami) wyposazona
w jgdro komorka zawiera centra energetyczne zwane mitochondriami,
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ktore sg potomkami wolnozyjacych bakterii. A rosliny zielone majg ko-
morki zawierajgce chloroplasty, bedgce potomkami wolnozyjacych sinic
(czyli tez bakterii).

Powstanie organizméw wyposazonych w jgdro byto ogromnym przeto-
mem na drodze ku wigkszej ztozonosci, ale pozostataby ona ciggle umiar-
kowana, na poziomie prostych i niewielkich pierwotniakéw, gdyby nie
kolejny przetom, polegajgcy na powstaniu rozrodu piciowego. Mogtoby to
wydawac sie niezbyt trudne - dwie komorki taczg sie, by da¢ jednag
komérke potomng. Problem polega jednak na tym, ze wczesniej (przy
powstawaniu gamet) lub pdzniej (po powstaniu komoérki potomnej) musi
nastgpi¢ doktadny podziat materiatlu genetycznego, tak by nowa komorka
miata znow jeden program genetyczny, jak to sie dzieje u pewnych
organizmow, lub dwie jego kopie, jak bywa najczesciej. Bez takiej redukcji
materiatu genetycznego, zachodzgcej w procesie zwanym fachowo mejoza,
w kolejnych pokoleniach wystepowatyby dwie, cztery, osiem, szesnascie
itd. kopii programu. Gdyby natomiast brak byto precyzji przy tej redukcji,
powstawatyby kopie utomne. Dodatkowym skutkiem procesu piciowego
jest ciaggte tasowanie programow genetycznych pochodzacych od ojca
i matki, co zwieksza zmiennos$¢ genetyczng i przyspiesza ewolucje, a takze
zapobieganie gromadzeniu sie btedéw w programach genetycznych (czyli
szkodliwych mutacji), co umozliwito powstanie organizmoéw bardziej zto-
zonych niz proste niewielkie pierwotniaki. Zatem rola tego przetomowego
zjawiska jest nie do przecenienia.

Powstanie komorki wyposazonej w jadro i powstanie mejozy zdarzyty
sie w ewolucji raz. Natomiast wiele razy wyewoluowato zycie spoteczne,
powigzane z podziatem rol, a w skrajnym przypadku podziatem na
osobniki rozradzajgce sie i nierozradzajace, petnigce funkcje stuzebne
w stosunku do przekazujacych geny do nastepnych pokolen. Inny przetom
to powstanie ewolucji kulturowej. Mozna wprawdzie doszuka¢ sie ele-
mentéw kultury u szeregu gatunkow, wydaje sie jednak, ze tylko u ludzi,
dzieki powstaniu dobrze rozwinietego jezyka, ewolucja kulturowa od-
suneta w cienn zwykitg ewolucje biologiczng. Powstanie naszego gatunku
nie byto nieuchronne, gdyz, jak juz pisatem, z czysto przyrodniczego
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punktu widzenia znalezliSmy sie na Ziemi dzieki sekwencji przypadko-
wych zdarzen poddanych dziataniu doboru naturalnego. Gdy juz nasz
gatunek, wyposazony w wyjatkowa inteligencje i zdolno$¢ do tworzenia
i przekazywania kultury powstat, okazat sie niezwykle skuteczny i zaczat
szybko (najpierw szybko w skali geologicznej, a teraz szybko nawet w skali
ludzkiego zycia) wypetnia¢ i przeksztatlca¢ Ziemie. Gatunek ten, bez
wzgledu na to, czy znalazt sie tu przypadkiem jak utrzymuja agnostycy,
czy z woli Boga stojgcego za zjawiskami pozornie losowymi, musi wzigc
odpowiedzialnos$¢ za przysztos¢ Ziemi, gdyz niestety dzieki swej potedze
moze jg juz wkrotce zniszczyc.
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DNA | JEGO MIEJSCE
WE WSPOLCZESNEJ NAUCE O ZYCIU
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W 1865 r. Grzegorz Mendel, przeor klasztoru augustianéw w Brnie,
ogtosit drukiem prace, w ktorej opisat wyniki swych wieloletnich badan
nad dziedziczeniem cech u grochu. Jako pierwszy zdotat uchwycic i wy-
razi¢ za pomocg prostych regut kluczowe cechy dziedziczenia zwigzanego
z rozmnazaniem piciowym. Los chcial, ze nieomal w tym samym czasie,
w 1869 r., w potozonej nieopodal Bazylei, Fryderyk Miescher wydzielit
z ludzkich komoérek krwi i wstepnie scharakteryzowat nieznang przedtem
substancje o lekko kwasnym charakterze, ktéra duzo pdzniej nazwana
zostata kwasem deoksyrybonukleinowym, w skrécie DNA. Musiato ming¢
kilkadziesigt lat zanim ktokolwiek zaczat tgczy¢ te dwa wydarzenia.
Zwigzek miedzy nimi jest za$ bardzo prosty. To DNA stanowi substancje,
w ktérej zakodowane sg cechy organizmow dziedziczone z pokolenia na
pokolenie. Wykonane w 1953 r. przez Rosalinde Franklin w Anglii zdjecia
rentgenowskie krysztatbw DNA wykazaty, ze ma on nadzwyczaj regularng
strukture. W tym samym roku Francis CrickiJames Watson zaproponowali
model strukturalny DNA, stynna podwojng helise, ktéry okazat sie
poprawny. Od daty opublikowania tego modelu w kwietniowym numerze
Nature z 1953 r. zegar zmian w biologii zaczat tykac szybciej: rozpoczeta sie
era biologii molekularnej. W przewazajgcej czesci tego okresu wsrod
badaczy nazywajgcych sie z duma biologami molekularnymi dominowato
redukcjonistyczne spojrzenie na zjawisko zycia. Sprowadza si¢ ono do
wiary w mozliwo$¢ wyjasnienia zycia, we wszelkich jego przejawach, na
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gruncie oddziatywan czasteczek biatkowych. Poniewaz te ostatnie zapisane
sg za pomocg kodu genetycznego w DNA, to w tej czasteczce nalezato
ostatecznie szuka¢ rozwigzania tajemnicy. Trudno sie dziwi¢ takiemu
podejsciu, zwazywszy na nieustajgce, znaczone kolejnymi nagrodami
Nobla, triumfy podejscia redukcjonistycznego w biologii molekularnej.

Raptowny rozwdj w latach 70. i 80. XX w. inzynierii genetycznej, czyli
zestawu metod pozwalajgcych na manipulowanie DNA oraz technik
odczytywania zawartego w DNA zapisu, czyli sekwencjonowania - umo-
zliwity otwarcie kolejnego nowego rozdziatu w biologii. Stosunkowo nie-
dtugi okres kilkunastu lat, jaki uptynat od rozpoczecia projektu sekwencjo-
nowania genomu (kompletnego zapisu genetycznego) cztowieka przyniost
lawine informacji o sekwencjach r6znych genomow. Dzi$ w komputero-
wych bazach danych znajduija sie petne sekwencje genomowe organizmow
nalezacych do setek r6znych gatunkéw, od bakterii po cztowieka, a geno-
my kolejnych poznawane sg w coraz szybszym tempie. Co wiegcej, do baz
danych naptywaja juz informacje o genomach poszczegolnych osobnikéw,
np. wwypadku ludzi, reprezentujacych odmienne populacje geograficzne,
grupy o roznych predyspozycjach do chordb, itd. Stworzony zostat solidny
fundament dla niezwykle obiecujacej dziedziny: genomiki poréwnawczej.
Otwiera ona nowe horyzonty przed biologia ewolucyjng, genetyka,
fizjologia, a w potgczeniu z metodami manipulacji DNA, takze przed me-
dycyng i rolnictwem.

Naszkicowany powyzej optymistyczny obraz btyskawicznego postepu
dokonujacego sie na naszych oczach w biologii, nasuwa jednak szereg
pytan. Zaczne od tych dotyczacych sfery poznawczej. Czy odczytywanie
i magazynowanie petnej informacji zawartej w DNA réznych organizmoéw
zbliza nas w istotny sposéb do zrozumienia tajemnicy zycia?

Uwazam, ze tak. Nie chce przez to bezkrytycznie podpisac sie pod
manifestem redukcjonistycznym, lecz jedynie zauwazy¢, ze dla przyrod-
nika chcacego zrozumieé zjawisko zycia nie ma alternatywnej drogi dla tej,
ktéra wiedzie przez sekwencje DNA. Zanim zaspokoimy naszg ciekawos¢,
musimy na tej drodze pokonac¢ nastepne szczyty. Bedg nimi kolejne coraz
bardziej szczegbétowe i rozbudowane bazy danych, ktore ostatecznie po-
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wigzg z sekwencjami genomowymi wszystkie opisywalne i mierzalne
parametry i cechy organizméw: od molekularnych i subkomorkowych az
do anatomiczno-fizjologicznych, genetycznych i behawioralnych, a nawet
ekologicznych. Na te podstawowe informacje o genomie natozone zostang
informacje o reakcjach systemu na sygnaty srodowiska. Zaskakujgco szybki
postep technologii pokazuje, ze to, co jeszcze niedawno wydawato sie
nieprawdopodobne, staje sie rzeczywistoscig. Widomym dowodem sg dwa
ostatnie przetomy metodyczne. Mam na mysli mikromacierze DNA pozwa-
lajgce na $ledzenie aktywnosci wszystkich genéw w komérce jednoczesnie
oraz metody btyskawicznej identyfikacji biatek za pomocg spektrometrii
mas, umozliwiajace badanie proteomu - sumy wszystkich biatek komorki.
Same bazy danych nie wystarczg. Zawarte w nich informacje trzeba umieé
wiasciwie odczytywac i tgczy¢ w sieci nadajace sie do testowania. Orga-
nizmy sg klasycznym przyktadem skrajnie ztozonych systeméw. Dzisiejsza
biologia potrzebuje przede wszystkim inteligentnych teorii matematyczno-
inzynierskich i sprawnych narzedzi informatycznych do analizy takich
systeméw. Bazy danych, o ktérych wspomniatem, bedg podstawowym
materiatem badawczym do testowania teoretycznych modeli organizméw.
W koncu ktérys z modeli zblizy sie w spos6b istotny do rzeczywistosci. Nie
oczekuje, ze bedzie to model redukcjonistyczny i prosty, wierze jednak, ze
ukaze nam najwazniejsze elementy i wewnetrzng logike systemu interakcji
warunkujgcego zjawisko zycia. Niezaleznie od wptywu na postep nauki,
rozwoj technologii DNA zaczyna w sposéb coraz bardziej widoczny wpty-
wac na nasze zycie codzienne. Nowoczesna biotechnologia wykorzysty-
wana jest w dwoch kluczowych dla cztowieka obszarach: w rolnictwie
i w medycynie. W praktyce rolniczej najwieksze zastosowanie zyskaty
transgeniczne rosliny uprawne, tj. rosliny, do ktérych wprowadzono nowe
lub zmienione geny. Dokonane modyfikacje zmierzaty przede wszystkim
do zwiekszenia opornosci roslin na szkodniki i choroby oraz do uzyskania
roslin opornych na przyjazne dla $rodowiska $rodki chwastobojcze

(herbicydy). Waznym celem byla takze poprawa wartosci uzytkowych
roslin.
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Najczesciej obecnie stosowang metodg uodparniania roslin na roslino-
zerne owady jest wprowadzenie genu z bakterii glebowej Bacillns thu-
ringiensis, zwanego genem Bt. Koduje on biatko stanowiace silng toksyne
dla owaddéw. Zmodyfikowane rosliny same produkujg toksyne, co powo-
duje, ze stajg sie oporne na atak szkodnikéw owadzich. W wielu krajach
powszechnie uprawia sie dzi$ wyposazone w gen Bt kukurydze, bawetne
i ziemniaki. WKkrétce ochrona za pomocg Bt obejmie rzepak, ryz i trzcine
cukrowa. Prowadzi sie tez intensywne badania zmierzajgce do wytwo-
rzenia odmian opornych na inne szkodniki, np. grzyby.

Ponad 80% uprawianych na $wiecie roslin transgenicznych stanowig
odmiany oporne na herbicydy, czyli srodki chwastobdjcze. Geny warunku-
jace opornos$¢ na herbicydy wystepujg naturalnie u wielu bakterii. Prze-
niesienie ich do roslin pozwolito m. in. na uzyskanie odmian opornych na
popularny herbicyd - $rodek chemiczny znany pod firmowa nazwa
Roundup. Spryskanie nim upraw transgenicznych powoduje wyginiecie
chwastéw, nie czyni natomiast zadnej szkody uprawianym roslinom.
Roundup ma wyjgtkowo korzystne cechy w poréwnaniu z innymi che-
micznymi srodkami ochrony roslin - dziata na wiele gatunkéw chwastéw,
jest mato toksyczny dla ssakéw i szybko ulega biodegradacji. Na $wiecie
powszechnie uprawia sie oporne na Roundup odmiany soi, kukurydzy,
bawelny, ryzu i rzepaku.

Poza wymienionymi wyzej genetycznymi modyfikacjami roslin upraw-
nych, stosuje sie tez modyfikacje zmieniajgce takie cechy, jak tempo dojrze-
wania (przyktadem sg uprawiane powszechnie w USA, wolno dojrzewa-
jace, niegnijgce transgeniczne pomidory) lub sktad ttuszczéw (przyktadem
jest transgeniczna soja ze zmniejszong zawartoscig nasyconych kwaséw
thuszczowych i zwiekszong zawartoscig kwaséw nienasyconych, otrzymy-
wany z niej olej jest bardziej trwaty i zdrowszy). Genetycznie zmodyfiko-
wany ryz zwany ztotym ryzem zawiera trzy dodatkowe geny umozliwia-
jace tej roslinie wytwarzanie beta-karotenu, zwiazku, ktéry w organizmie
ludzkim jest przeksztalcany w witaminge A. Warto pamieta¢ o tym, ze
w ubogich rejonach swiata Slepota spowodowana niedoborem witaminy
A dotyka 250 milionéw dzieci. Prowadzi sie réwniez badania nad mody-
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Akacjami, ktére pozwolg roslinom uprawnym lepiej znosi¢ niekorzystne
warunki srodowiska, takie jak susza lub nadmierne zasolenie gleby.

W wielu krajach aktywnie dziatajg grupy sprzeciwiajgce sie stosowaniu
w rolnictwie roslin transgenicznych i wytwarzaniu z nich genetycznie
zmodyfikowanych produktow zywnosciowych. Ich rzecznicy wskazujg na
zagrozenie dla réwnowagi w przyrodzie, jakie moze wynikng¢ z przedo-
stania sie transgendw z roslin uprawnych do innych organizméw, a takze
na potencjalna szkodliwos¢ produktéw zmodyfikowanych genetycznie dla
cztowieka. Nie negujac potrzeby odpowiednich zabezpieczeh upraw
transgenicznych oraz uwaznego monitorowania przeptywu gendéw po-
miedzy nimi a roslinami dzikimi, trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze dokonywane
obecnie modyfikacje genetyczne majg bardzo niewielki wptyw na biologie
organizméw. W ciggu ponad 10 lat masowego stosowania odmian trans-
genicznych nie zanotowano zadnego powaznego problemu ekologicznego
zZwigzanego z niekontrolowang ,,ucieczka genéw". Wyrazne sg natomiast
korzysci dla sSrodowiska wynikajgce z ograniczenia stosowania najbardziej
trujacych pestycydow i herbicydéw. Co do szkodliwosci zywnosci trans-
genicznej dla cztowieka, sytuacja jest podobna. Mimo ze od ponad 10 lat
wchodzi ona w skiad diety setek milionéw ludzi na catym Swiecie, jak do-
tad nie zarejestrowano zadnych spowodowanych tym problemoéw zdro-
wotnych.

W przeciwienstwie do rolnictwa, w medycynie technologia DNA nie
jest jeszcze stosowana na skale masowa. Choroby wynikajgce ze zmian
w pojedynczym genie (tzw. choroby jednogenowe), takie jak anemia
sierpowata, hemofilia czy mukowiscydoza sg rzadkie i stanowig tylko
niewielki odsetek plag trapigcych ludzkos¢. Gtowne przyczyny Smiertel-
nosci (choroby serca, rak, choroby psychiczne) majg znacznie bardziej
ztozone podtoze. Wprawdzie przyczyniajg sie do nich zmiany w genach,
ale chodzi tu zwykle o drobne zmiany w dziesigtkach lub setkach genow
tworzace wspolnie tto okreslajgce predyspozycje do choroby. Zmiana
w pojedynczym genie nie ma tu roli decydujacej. Kluczowe znaczenie
maja za to interakcje miedzy zmienionymi genami a Srodowiskiem i stylem
zycia. Choroba jest ich wypadkowa. Okreslenie zmian w genach skiada-
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jacych sie tgcznie na predyspozycje do réznych rodzajow chorob stanowi
obecnie przedmiot intensywnych badan.

Whprawdzie powszechne leczenie chor6b za pomocg ingerencji w zapis
genetyczny komérek wydaje sie wcigz jeszcze dos¢ odlegty przysztoscia,
analiza DNA oddaje juz dzi$ wielkie ustugi w diagnozowaniu choréb. Od-
nosi sie to szczegdlnie do choréb jednogenowych. Szybki postep w tech-
nikach odczytywania gendw sprawi, ze juz w nieodlegtej przysztosci
mozna bedzie stosunkowo tanio i szybko analizowac zapis genetyczny
znacznych fragmentéw DNA indywidualnych pacjentéw. Umozliwi to
wczesne wykrywanie predyspozycji do okreslonych schorzen, a w przy-
padku trwajacej choroby - precyzyjne okreslenie jej postaci i zasiegu.
Warto jednak zdawac sobie sprawe, ze w sytuacji, gdy okre$lenie stopnia
genetycznego ryzyka wyprzedza mozliwosci leczenia, tego rodzaju pogte-
biona diagnostyka niesie za sobg takze liczne niebezpieczeristwa. Wynik
diagnozy predyspozycji moze rzutowaé negatywnie na status cztowieka
w spoteczenstwie, a takze na jego wiasng samoocene i psychike. Lekarze
bedg musieli umie¢ wywazy¢ korzysci i zagrozenia wynikajgce z posia-
dania tak dogtebnych informacji o pacjencie.

Wynalezienie i rozpowszechnienie metod odczytywania zapisu gene-
tycznego i ingerowania w jego tres¢ stato sie przyczyna nieznanych przed-
tem dylematow etycznych. Wspomniatem juz o kontrowersjach zwigza-
nych z genetycznymi modyfikacjami roslin uprawnych i ujawnianiem
pacjentom ich genetycznych predyspozycji do choréb. Sg to jednak pro-
blemy drobne w poréwnaniu z tymi, ktére czekajg nas w przysztosci.

Jednym z najwiekszych i najbardziej fascynujgcych wyzwan dzisiejszej
biologii jest okreslenie, gdzie w naszym zapisie genetycznym tkwi in-
formacja determinujgca cechy typowo ludzkie. Méwigc najprosciej, czym
w sensie genetycznym réznimy sie od najblizszego nam szympansa?
Biorgc pod uwage niestychanie wysokie podobieristwo (ponad 98% iden-
tycznosci) genomow cztowieka i szympansa, mozna oczekiwadé, ze réznice
miedzy nami sg bardzo subtelne. Najprawdopodobniej tkwig w sposobach
regulacji i zestrajania zasadniczo tych samych genéw. Ogtoszenie petnego
zapisu DNA szympansa nastgpi lada chwila. Jesli nawet poréwnanie obu
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zapisOw nie ujawni od razu kluczowych réznic, dzieki metodom biologii
systemowej dowiemy sie o nich predzej czy pézniej. Dowiemy sie zatem,
ktdére rejony naszego DNA, ba, ktore konkretne zawarte w nich zapisy
warunkujg to, ze mamy tak niestychanie rozwiniete zdolnosci poznawcze
i jezykowe. By¢ moze dowiemy sig, co w naszym DNA determinuje
istnienie $Swiadomosci. Czym stanie sie ta wiedza? Jak wptynie na nasze
rozumienie cztowieczenstwa i jak zostanie wykorzystana? Jesli chodzi
o interpretacje, sadze, ze trzeba bedzie wykazac szczegélng wrazliwosé
i ostrozno$¢ w wycigganiu wnioskow. Biologiczne podtoze w zadnym
stopniu nie deprecjonuje wartosci wynikajgcych z wolnej woli jednostek
i ich dazenia do tworzenia kultury. Co do praktycznego wykorzystania,
trzeba bedzie przede wszystkim pomysle¢ o normach prawnych regu-
lujgcych eksperymentowanie z najcenniejszg czescig naszego genetycznego
dziedzictwa.






WPROWADZENIE
DO DRUGIEJ CZESCI SESIJI

KS. PROF. DR HAB. JERZY TROSKA

Wydziat Teologiczny, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Chciatbym na poczatku wyrazi¢ wdzigcznos¢ w imieniu filozoféw i teo-
logéw prelegentom pierwszej czesci sesji, ktérzy wprowadzili nas w tajniki
ewolucji i DNA. W drugiej czesci przechodzimy do refleksji o zyciu z per-
spektywy filozofii i teologii. Biologiczne spojrzenie na zycie nie jest w sta-
nie wyjasnic¢ go do konca. Biologia ttumaczy nam, jakie elementy skfadajg
sie na zycie, ewentualnie w jaki sposob powstato. Filozofia i teologia stawia
natomiast pytanie, dlaczego powstato zycie, jaki ma cel i warto$¢?

Opis elementdw zycia i pewnych jego mechanizmoéw rozwoju nie daje
odpowiedzi na pytanie, dlaczego zycie powstato. Przedstawiciele nauk bio-
logicznych, starajac sie wyjasni¢ zjawiska i ztozone procesy sprowadzajg
je do prostszych proceséw na nizszym poziomie zycia i stosujg redukcjo-
nizm biologiczny, ktéry niekiedy, przez zdecydowane wykluczenie innej
przyczynowosci jak tylko biologicznej, staje sie redukcjonizmem filo-
zoficznym.

Czlowiek takze w oczach biologa i naturalisty przedstawia sie jako naj-
bardziej bogata i aktywna forma zycia w stosunku do wszystkiego, co zyje.
Nie odréznia sie jednak od zwierzat liczbg chromosoméw i morfologig, ale
odrdznia sie zdolnoscig do samoswiadomosci i samostanowienia. Godnosci
zycia ludzkiego, podobnie jak godnosci osoby ludzkiej, nie sg w stanie
poznac i uzasadni¢ nauki przyrodnicze. Moze to jedynie uczyni¢ refleksja
rozumowa, filozoficzna. Stad, jesli przyrodnik wkracza w dziedzine god-
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nosci wartosci zycia ludzkiego, to tym samy wykracza poza swojg dzie-
dzine, w ktorej jest fachowcem i zajmuje pozycje filozofa.

Referat, ktory za chwile ustyszymy, wygtosi ks. bp prof. dr hab. Marek
Jedraszewski, kierownik Zaktadu Filozofii Chrzescijanskiej na Wydziale
Teologicznym UAM. Ks. biskup Marek Jedraszewski, juz jako kaptan,
w latach 1975-1980 odbyt studia specjalistyczne na Papieskim Uniwer-
sytecie Gregorianskim w Rzymie, ukonhczone pracg doktorska na temat
relacji miedzypodmiotowych w filozofii Emanuela Lewinasa. W roku 1991
habilitowat sie na Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie na
podstawie rozprawy ,,W poszukiwaniu nowego humanizmu. J.-P. Sartre
- E. Lewinas". Jest autorem kilku ksigzek z filozofii i z pogranicza filozofii
i teologii oraz Kilkudziesieciu artykutdow o tematyce filozoficzno-teolo-
gicznej. Referat, ktory za chwile wygtosi ks. biskup, dotyczy ,,Kartezjan-
skiego rodowodu wspotczesnych sporéw o nature zycia ludzkiego".

Referat ks. biskupa Marka Jedraszewskiego uswiadomi nam, ze niektére
wspotczesne problemy zwigzane z dyskusja wokét zycia ludzkiego majg
swoj rodowadd juz w mysli Kartezjusza, a przede wszystkim wprowadzone
przez niego kryterium S$wiadomosci, réznicujgce miedzy jednostkag
nalezgcg do gatunku - cztowiek a cztowiekiem - osoba. Juz u Kartezjusza
pojawia sie wiec pewna kategoria jakosci zycia, tak charakterystyczna dla
wspotczesnych dyskusji zwigzanych z aborcjg i eutanazjg, jak tez z no-
wymi technikami dotyczacymi sztucznej prokreacji. Od kiedy mozna
mowic¢ o prawach osoby, ktére podlegaja ochronie? Czy olbrzymie mozli-
wosci techniczne, jakimi dysponuje dzisiaj genetyka i medycyna, moga by¢
zawsze zastosowane do zycia ludzkiego, zwitaszcza dla celow terapeutycz-
nych? Innymi stowy rodzi sie problem etyczny, czy wszystko, co jest tech-
nicznie mozliwe, jest rownoczesnie moralnie dopuszczalne? Czy tez istnie-
ja pewne granice? Istnienie Komisji Bioetycznych ztozonych z przedsta-
wicieli nauk medycznych i filozoficzno-teologicznych przy Akademiach
Medycznych, Izbach Lekarskich, a takze wielu gremiach miedzynaro-
dowych, oceniajgcych projekty badawcze dotyczace doswiadczen na czto-
wieku, dowodzi, ze takie granice istniejg. Referat ks. prof. dr. hab. Pawia
Bortkiewicza, dziekana Wydziatu Teologicznego UAM, kierownika Zaktadu
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Katolickiej Nauki Spotecznej, kaptana Towarzystwa Chrystusowego dla
Polonii Zagranicznej podejmuje rOwniez powyzsze pytania i stara sie dac¢
na nie odpowiedz. Ks. Bortkiewicz w latach 1984-1988 odby} studia
specjalistyczne z zakresu teologii moralnej w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, uwiericzone pracg doktorskg pt. ,,Promocja wartosci pracy
ludzkiej w nauczaniu kardynata Stefana Wyszynskiego". W roku 1994
habilitowat sie w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie na podstawie
rozprawy pt. ,, Zachowanie warto$ci moralnych w sytuacjach granicznych.
Studium na podstawie polskiej tagrowej literatury pamietnikarskiej". Ks.
Bortkiewicz jest cztonkiem wielu towarzystw naukowych, autorem kilku
ksigzek i licznych artykutéw naukowych i popularnonaukowych. Od lat
zajmuje sie problematyka bioetyczng z zakresu ktérej wygtosi referat pt.
»Granice wspotczesnych interwencji w ludzkie zycie".









KARTEZJANSKI RODOWOD WSPOLCZESNYCH
SPOROW O NATURE ZYCIA LUDZKIEGO

Bp Marek Jedraszewski

Wydziat Teologiczny, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Wstep

,»W zadnej epoce poglady na istote i pochodzenie cztowieka - pisat w opu-
blikowanym w roku 1926 eseju Mensch und Geschichte Max Scheler - nie
byty bardziej niepewne, nieokreslone i zréznicowane niz w naszych czasach
- wieloletnie i gruntowne zajecie sie problemem cztowieka daje autorowi
prawo do tego stwierdzenia. W historii trwajgcej okoto 10 tysiecy lat
jesteSmy pierwszg epoka, w ktorej cztowiek catkowicie i bez reszty stat sie
»problematyczny"”, w ktorej juz nie wie, czym jest, a zarazem tez wie, ze
tego nie wie".l2Rok pdézniej, nawigzujagc do tej wypowiedzi, Martin
Heidegger stwierdzit: ,,Nigdy jeszcze nie wiedziano o cztowieku tak wiele
i tak réznych rzeczy jak w naszych czasach. Zadna jeszcze epoka nie
zaprezentowata swej wiedzy o cztowieku w sposéb réwnie wnikliwy
1 ekscytujacy. Zadna epoka dotad nie potrafita zaoferowaé tej wiedzy
rownie tatwo i szybko jak nasza. Ale tez zadna epoka procz dzisiejszej nie
wiedziata mniej o tym, czym czilowiek jest. Nigdy nie byt on rownie
problematyczny jak dzis".

Obydwaj ci stynni autorzy stwierdzajg w sposéb niemalze identyczny
dwie rzeczy: z jednej strony o cztowieku wiemy niezwykle wiele, coraz
wiecej; z drugiej za$ strony o cztowieku wiemy coraz mniej. Dos¢ nie-

" M. Scheler, Cztowiek i historia, w: Tenze, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii
wiedzy, ttum. A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 151.

2 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, Warszawa 1989, s. 233-234.
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oczekiwanie te witasnie stwierdzenia mozna odnies¢ takze do opubliko-
wanego dnia 13 czerwca 2003 roku przez Rade Europy, a Scislej rzecz
biorgc przez Komitet Kierowniczy ds. Bioetyki (Comite Directeur pour la
Bioethique) Raportu noszacego tytut La protection de | *embryon humain "in
nitro"'3. Wprawdzie dokument ten odnosi sie wprost do probleméw zwig-
zanych z ludzkim embrionem powstatym in nitro, to jednak zostaty w nim
poruszone zagadnienia zwigzane z samym pojmowaniem istoty ludzkiego
zycia. Swiadczy o tym punkt Il B tego dokumentu zatytutowany ,Ap-
proche philosophique de la 'nature’ et du statut de 1'embryon" oma-
wiajacy od strony filozoficznej ,,nature” i status ludzkiego embrionu.

Raport Rady Europy

Paradoks, na ktory wskazywali Scheler i Heidegger w odniesieniu do
naszej wiedzy o cztowieku, w Raporcie Rady Europy przybiera nastepujgcy
ksztatt: cho¢ z jednej strony dostepne nam metody umozliwiajg utwo-
rzenie ludzkiego embrionu in nitro, to z drugiej strony mozna zauwazy¢
przynajmniej cztery podstawowe, wyraznie sie réznigce postawy odnosnie
do tego, jaka ochrona prawna mu przystuguje. R6znice te wynikaja z roz-
nic przekonan dotyczacych tak zasadniczych kwestii, jak to, czym jest sam
embrion, jaki moment trzeba uznac¢ za chwile jego zaistnienia oraz jak
przebiegajg stopnie jego rozwoju.

Posrdd tych czterech postaw zarysowujg sie najpierw dwie postawy
wyraznie antynomiczne, jasne ibez dwuznacznosci. Zwolennicy pierwszej
postawy twierdzg, ze zaptodnione jajo powinno by¢ uwazane za byt ludzki
{un etre humain). W konsekwencji embrion ma nienaruszalng wartos$¢ (jak
wszelki ludzki byt) i stad ma prawo do zycia. Dlatego tez nie wolno go
zabi¢. Ponadto kazdy embrion posiada takg samg wartos¢ i dlatego nie-
dopuszczalne sg wszelkie formy selekcji miedzy embrionami.4

Por. La protection de | "embryon humain “in nitro", w:
www.coe.int/17f/affaires_juridiques/coope-ration_juridique/bioetique

4 Por. tamze, s. 5-8.

38


http://www.coe.int/I7f/affaires_juridiques/coope-ration_juridique/bioetique

W zdecydowanej opozycji do tej postawy znajdujg sie ci, ktorzy
twierdza, ze embrionowi nie przystuguje zadna wartos¢ moralna. Co
najwyzej mozna tu mowic o jakiejs wzglednej bardzo stabej wartosci. Stad
embrionowi ludzkiemu nie nalezy przyznawa¢ prawa do ochrony zycia.
W konsekwencji, na skutek réznych czynnosci majgcych na uwadze cele
naukowe, moze by¢ on zniszczony, a selekcja miedzy embrionami po-
winna by¢ dopuszczalna. Ponadto zaptodnione jajo nie ma praw wiasnych
(interet propre) - w gre wchodzi¢ moga jedynie interesy innych stron. Em-
brion ludzki pozostaje wiec poza jakakolwiek ochrong fizyczng i prawna.

Poza tymi dwiema wyraznie okreslonymi i przeciwstawnymi wobec
siebie postawami zarysowujg sie takze postawy posrednie (gradualistes).
Wedtug zwolennikéw tych postaw, jajo i plemnik sg istotami zyjacymi (des
entites uiuantes) jeszcze przed zaptodnieniem, a zaptodnione jajo rozwija sie
w ludzki byt. Sam natomiast embrion ma wedtug nich duzg, jednakze nie
absolutng wartosc¢. Jesli chodzi o prawo do zycia, istniejg tutaj dwie rézne
opinie: jedni uwazajg, ze embrion ma takie prawo, natomiast inni twierdza,
ze ma on prawo do swego rozwoju. Wedtug zwolennikow tej opinii, prawa
embrionu wzrastajg w miare jego rozwoju, jednakze prawa lub interesy
innych (np. matki) przewazajg nad prawami embrionu. W zwigzku z tym
niektérzy uwazaja, ze zmienne prawa embrionu i ptodu (do zycia)
pozostajg w sprzecznosci z zasadg szacunku do godnosci ludzkiej i réwnej
wartosci moralnej jednostek. Ponadto wsréd zwolennikéw postaw posred-
nich zaznaczaja sie roznice odnosnie do momentu, w ktérym embrionowi
przystuguje najwyzsza ochrona. Jedni uwazajg, ze rozwoj embrionu jest
procesem ciggtym i ze wraz z nim wzrastajg prawa embrionu. Prawo do
ochrony maximum przystuguje embrionowi od momentu, w ktérym jest on
zdolny do zycia (wabig). Jednakze pozostaje tutaj sprawag otwartag problem
precyzyjnego okreslenia, kiedy embrion osigga ten moment. Z lektury
Raportu wynika, ze jest to sprawa niezwykle arbitralna. Jedni twierdza
bowiem, ze moment osiagniecia petnych praw do zycia nastepuje do-
piero w chwili urodzenia. Zatem przed urodzeniem o jego zyciu moga de-
cydowac interesy innych i stad eksperymenty na embrionie, a nawet jego
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zabicie (,,aborcja") w zaawansowanym okresie cigzy sa dozwolone. Sg
jednakze i tacy, ktorzy wyrazajg obawe, ze tego rodzaju argumentacja
jest swoistg rownia pochyta prowadzacg w strone ewidentnego dziecio-
bojstwa.

Jak stwierdza Raport, wiekszo$¢ oméwionych postaw opowiada sie za
tym, by embrionowi ludzkiemu przyzna¢ na jakim$ etapie jego rozwoju
pewng ochrone. Dlaczego wiekszos¢, a nie wszystkie? Z czego wynikajg
réznice zachodzace miedzy nimi? Omawiany przez nas dokument Rady
Europy wskazuje na trzy odmienne ptaszczyzny argumentacji odnosza-
cych sie do problemu okreslenia poczatku ludzkiego zycia. Rozwigzanie
tego problemu wigze sie nierozerwalnie ze wskazaniem momentu, od
ktérego ludzkiemu zyciu przypisuje sie wartos¢ moralng, a przynajmniej
te warto$¢ nalezatoby mu przypisac.

Pierwsza ptaszczyzna argumentacji, o ktérej méwi Raport, to ptasz-
czyzna biologiczna. Wedtug jednych, moment, w ktérym pojedynczy byt
(un etre unique) zaczyna istnie¢, jest Scisle okreslony: jest nim zaptodnienie,
gdyz poczawszy od niego istnieje na poziomie genetycznym jedyna
w swoim rodzaju nowa istota (une nowuelle entite unique). Wedtug innych,
w trakcie swego rozwoju, mniej wiecej do pietnastu dni po zaptodnieniu
embrion rozwija sie w ten sposéb, iz mogg z niego powsta¢ dwa lub trzy
(i wiecej) embrionéw. Dopiero wtedy wiec, gdy embrion traci te mozliwos¢,
mozna mowic o istnieniu nowej istoty.

Druga ptaszczyzna argumentacji ma charakter $cisle filozoficzny i zwia-
zana jest z pojeciem ,,potencjalnosci” {la potentialite). Ten typ argumentaciji
opiera sie na przekonaniu, ze embrion i byt ludzki {un etre humain)
w pbézniejszym etapie swego rozwoju mogg by¢ uwazane jako rézniace sie
miedzy soba. Z drugiej jednak strony sg zwigzane ze sobg przez sam
proces rozwoju. W tym jednak miejscu rodzg sie réznice miedzy zwo-
lennikami tej argumentacji. Wedtug jednych, mimo ze embrion i byt ludzki
w poézniejszym stadium swego rozwoju (jako osoba) réznig sie miedzy
sobg, to jednak embrion jest juz potencjalnie osobg. Dlatego tez embrion
powinien by¢ respektowany tak, jakby byt osoba, i dlatego, w konse-
kwencji, niedopuszczalna jest jakakolwiek selekcja miedzy embrionami.
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Tymczasem wedtug innych, fakt, ze ,,a" moze sta¢ sie ,,A", nie oznacza
wecale tego, ze ,,a" i ,,A" sg identyczne z punktu widzenia ontologicznego.
Stad prosty fakt, ze ,,a" ma mozliwosci stania sie ,,A", nie implikuje tego,
by ,a" traktowaé¢ tak samo jak ,,A". Inaczej méwiac, sam ten fakt, ze
embrion moze sta¢ sie cztowiekiem, nie musi by¢ podstawa do tego, by
embrion traktowac tak samo jak cztowieka.

Tutaj rodza sie nasze watpliwosci. Najwazniejsze pytanie, jakie wigze
sie z tym typem argumentacji, brzmi nastepujaco: co jest podstawa
stwierdzenia, ze embrion i byt ludzki mogg by¢ pojmowane jako byty
rézne? Nie ulega watpliwosci, ze zachodzg miedzy nimi réznice dotyczace
stopnia rozwoju. Czy jednak moga one decydowac o tym, ze miedzy
embrionem a bytem ludzkim w pézniejszym etapie jego rozwoju zachodzi
takze roznica ontologiczna? Innymi stowy: co jest podstawa tego, ze
embrionowi odmawia sie prawa uznania go za byt ludzki, a tymczasem
tego prawa nie odmawia sie bytowi ludzkiemu w pézniejszym stadium
jego rozwoju? Ponadto: co znaczy ,,p0Zniejsze stadium jego rozwoju” (un
stade ulterieur de son developpement)7 I, na koniec, jaki jest dokfadnie
moment osiggniecia przez embrion statusu bytu ludzkiego, ktéremu juz
przystuguje ochrona zycia?

Pytania te wprowadzajg nas na trzecig ptaszczyzne aktualnych dyskusji
dotyczacych statusu embrionu ludzkiego, o ktérych méwi Raport. Ma ona
rowniez charakter filozoficzny i zwigzana jest z samym rozumieniem
cztowieka jako osoby. Ten typ argumentacji opiera sie na przekonaniu, ze
nalezy odréznia¢ zwykla przynalezno$¢ do gatunku ludzkiego {la simple
appartenance a | "espece humaine) od pojecia osoby. Termin ,,0soba" jest tutaj
uzywany do zdefiniowania takiego cztonka gatunku ludzkiego, ktory jest
godny szacunku. Inaczej moéwigc, sama przynaleznos¢ do gatunku ludz-
kiego nie stanowi wystarczajgcej podstawy, aby usprawiedliwi¢ poszano-
wanie moralne - potrzebne sg wiec jeszcze inne cechy. Wynika zatem
z tego, ze w ramach gatunku ludzkiego istniejg dwie kategorie osobnikéw,
wsrod ktérych jeden moze by¢ instrumentalnie uzywany przez drugiego,
ktéremu zostat przypisany status osoby. W tym kontekscie decydujacg
rzeczg staje sie opis tych cech, czyli jakosci dodatkowych, ktére sprawiaja,
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ze komus$ mozna przypisac status osoby. Jakie sg to cechy? Wydaje sie
rzecza oczywista, ze jakosci te muszg mie¢ charakter moralny, poniewaz
powinny one stuzy¢ jako podstawa do cieszenia sie czyim$ poszanowa-
niem. RoOznica, ktérej podstawag bytby, na przykiad, wzrost czy wielkos¢,
bytaby nie do utrzymania, gdyz wzrost jakiego$ cztowieka musiatby
decydowac o tym, czy nalezy go traktowac jako jedynie przynaleznego do
gatunku ludzkiego, czy tez magtby sie cieszy¢ godnoscig osoby ludzkiej.
Wedtug Raportu, mozna by sadzi¢, ze takag jakoscig jest autonomia
jednostki, poniewaz ona jest podstawg do wydawania przez nig sgdow
moralnych i ona tez pozwala dziata¢ osobie jako bytowi moralnemu. Tutaj
pojawiajg sie kolejne watpliwosci i znaki zapytania. Po pierwsze, cztonko-
wie gatunku ludzkiego osiagajg petng autonomie na dtugo po narodzeniu,
a zatem do tego czasu hie bytoby podstaw, by przyznawac im - podobnie
jak i embrionom - prawa do ochrony zycia. Ponadto osoby niepetno-
sprawne pod wzgledem umystowym nigdy nie dojdg do poziomu petnej
autonomii - one zatem takze nie mogtyby sie cieszy¢ ochrong prawna.
Zachodzi réwniez mozliwos¢ sytuacji, w ktérej pewni ludzie osiggneli juz
status osoby i doszli do autonomii, ale p6zniej ja utracili na skutek jakiej$
choroby lub nieszczesliwego wypadku. Czy spoteczenstwo miatoby
podstawy do tego, by odméwi¢ im ochrony prawnej dotyczacej ich zycia?
W Swietle rozréznienia miedzy faktem prostej przynaleznosci do gatunku
ludzkiego a bycia osobg - tak!

Blizsza analiza owych trzech ptaszczyzn dyskusji dotyczacych statusu
embrionu ludzkiego pozwala stwierdzi¢, ze nie ma watpliwosci na
ptaszczyznie biologicznej. Zwlaszcza dane, ktérych dostarcza nam gene-
tyka, dobitnie wskazujg, ze pierwsza fazg w rozwoju biologicznym czto-
wieka jest embrion. Natomiast problemy zaczynajg sie od chwili, gdy ten
fakt o charakterze biologicznym podlega interpretacji na ptaszczyznie
filozoficznej (a nastepnie prawnej), szczegdlnie za$, gdy wprowadza si¢
rozréznienie miedzy ,prostg przynaleznoscia do gatunku ludzkiego"
a osobg. Nasuwa sie przy tym jeszcze jedna bardzo wazna uwaga: wydaje
sie, ze istnienie zaréwno argumentacji o charakterze biologicznym jak
i argumentacji o charakterze filozoficznym wskazuje nie tylko na zupetnie
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oczywiste rozne ptaszczyzny - z punktu widzenia metodologii - nauko-
wego postepowania, ale ze te dwa typy argumentacji sg takze wyraznym
odbiciem swoistego dualizmu istniejgcego w naszej wspotczesnej mental-
nosci: dualizmu zachodzacego miedzy faktem ludzkiego zycia a wartoscia,
jaka mu sie przypisuje. Ten dualizm staje sie jeszcze bardziej wyrazny, jesli
sie stwierdzi, ze, po pierwsze, nie ulega zadnej watpliwosci, iz embrion jest
istotg zywa oraz ze, po drugie, gdyby embrionowi pozwolono rozwijac sie
dalej, bedzie on z calg pewnoscig najpierw dzieckiem, a nastepnie doro-
stym cztowiekiem.

Problem ten nie jest jednak zupetnie nowy. W dziejach naszej kultury
europejskiej posiada on juz swojg dtugg tradycje. Pomijajagc pewne uwa-
runkowania kulturowe, o ktérych wspomina takze Raport Rady Europy
(np. dawna tradycja, wedtug ktorej dusza intelektualna ozywia embrion w
40. dniu od momentu poczecia w przypadku chiopcéw, a w 90. dniu
w przypadku dziewczat), zagadnienie to ma miedzy innymi swoj wyrazny
rodowod kartezjanski.

Kartezjanska koncepcja cztowieka

Kiedy w latach trzydziestych XVII wieku Kartezjusz pisat swoje
pierwsze dzieto zatytutowane Le Monde, w Europie wielkim echem odbit
sie drugi proces Galileusza. Kartezjusz, ktéry byt wierzacym katolikiem
i ktoremu bardzo zalezato na aprobacie ze strony Kosciotas, postanowit

odejs¢ od swego pierwotnego zamystu. Z planowanych dziet o charakterze
przyrodniczym (La Dioptrique, Les Meteores, La Geometrie) opublikowat

> W roku 1633 w liscie do M. Mersenne'a Kartezjusz pisat ,,Wyznaje, ze jesli jest
ona [idea ruchu Ziemi] fatszywa, wszystko, na czym opiera si¢ moja filozofia, jest
takze falszywe, w spos6b bowiem oczywisty na to wskazuje. Jest ona tak
powigzana ze wszystkimi czesciami mojego traktatu, ze nie mogtbym jej z niej
usungé, nie okaleczajgc zgota reszty. Poniewaz jednak za nic w S$wiecie nie
zgodzitbym sie, by z moich rgk wyszta rozprawa, w ktorej znalaztoby sie jedno
stowo mogace wywotaé niezadowolenie Kosciota, wole jg raczej zniszczyé, niz
dopusci¢, by ukazata sie utomna" (R. Descartes, Oeuvres, t. 1, Paris 1909, s. 31; za:
A. Bednarczyk, Wstep, w: R. Descartes, Cztowiek. Opis ciata ludzkiego, thum.
A. Bednarczyk, Warszawa 989, s. VII).
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jedynie wstep w postaci stynnej Rozprawy o metodzie (1637), gdzie jednak
zawart niektore elementy swej wizji Swiata. Poglady Kartezjusza zwigzane
z zagadnieniami dotyczacymi biologii i filozofii cziowieka mozemy
odnalez¢ takze w takich jego dzietach, jak Medytacje o pierwszej filozofii
(1641), Zasady filozofii (1644) i Namietnosci duszy (1649) oraz w opubliko-
wanych posmiertnie rozprawach Cziowiek (napisana w 1632) i Opis ciata
ludzkiego (napisana w 1648).

Niezwykle charakterystyczna dla Kartezjusza byta koncepcja nauki
i zwigzany z nig podziat nauk. ,,Cala filozofia - pisat w Zasadach filozofii -
przedstawia sie jako drzewo, ktérego korzenie tworzy metafizyka, pien -
fizyka, konarami zas, ktére wyrastajg z tego pnia, sg wszystkie inne nauki,
sprowadzajgce sie do trzech podstawowych, mianowicie do medycyny,
mechaniki i etyki, przy czym mam tu na mysli najwyzszg i najdoskonalszg
etyke, ktora zaklada catkowita znajomos¢ innych nauk i jest ostatnim
stopniem madrosci".6 Metafizyka zajmowata sie zasadami poznania,
wyjasnianiem gtéwnych atrybutéw Boga i niematerialnosci duszy ludzkiej
oraz wszystkich jasnych i prostych poje¢. Natomiast fizyka miata najpierw
wykry¢ zasady rzeczy materialnych, by nastepnie bada¢ je szczeg6towo.
Kartezjuszowi chodzito tu o ,,budowe Ziemi i wszystkich tych ciat, ktére
sie wokot niej najczesciej znajdujg jak powietrze, woda, ogien, magnes
i inne mineraty".78 Nastepny dziat szczegbtowych badan, jakimi miata
zajmowac sie fizyka, dotyczyt natury roslin, ,,zwierzat a zwilaszcza czto-
wieka, by méc pbézniej wynalez¢ inne nauki dla niego uzyteczne". Nasze
zdziwienie moze budzi¢ dzisiaj to, ze zagadnienia zwigzane z cztowiekiem,
a doktadniej z jego ciatem, Kartezjusz niejako zlecat fizyce. Wynikato to
z ogromnej roli, jakg wtedy odgrywata mechanika. Byta ona gtéwna nauka
siedemnastego wieku. Pod wptywem Stevina, Galileusza a potem wiasnie
Kartezjusza - pOzniej uprawiana i rozwijana przez Pascala, Huygensa,

6 R. Descartes, List autora do ttumacza ksigzki [ks. Claude Picota], w: Tenze, Zasady
filozofii, ttum. |. Dgbska, Warszawa 1960, s. 366.

7 Tamze, s. 366-367.

8 Tamze, s. 367.
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Newtona i Leibniza - byfa dyscypling niezmiernie popularng i powszech-
nie uprawiang. ,,Mechanika (...) wydawata sie [bowiem] naukag uniwer-
salng, a w szczegoélnosci naukg pozwalajagcg ujg¢ w jednolity system
wyijasnien przyrode martwag i zywa. | rzeczywiscie, zaréwno fizycy, jak
i biologowie poswiecali wiele wysitku, aby zastosowac prawa ruchu do
wyijasnienia catej rzeczywistosci".910

Pojmowanie ludzkiego ciata w kategoriach mechaniki pociggneto za
sobg wielkie problemy zwigzane z tym, jak nalezy rozumie¢ samego
cztowieka. Wedtug Kartezjusza, sktada sie on z dwéch catkowicie odreb-
nych i zasadniczo réznigcych sie od siebie substancji - z duszy, ktora jest
res cogitans, ,,rzeczg myslaca" czyli Swiadomoscia, oraz z materialnego ciata,
ktérego dziatanie, na ksztalt maszyny, nalezy interpretowac¢ wedtug praw
mechaniki, przez co nie rézni sie ono zasadniczo od zwierzat. ,,Poznatem
dzieki temu - pisat w Rozprawie o metodzie - ze bytem substancjg, ktorej calg
istote czy nature stanowi wytacznie myslenie i ktéra dla swego istnienia
nie wymaga zadnego miejsca i nie zalezy od zadnego przedmiotu ma-
terialnego. Tak, ze to oto Ja, czyli dusza, dzieki ktérej jestem tym, czym
jestem, jest catkowicie odrebna od ciata i jest nawet tatwiejsza do poznania
niz ono, a nadto, gdyby nie byto wcale ciata, dusza nie przestataby by¢ tym
wszystkim, czym jest". Natomiast w Medytacjach o pierwszejfilozofii tak oto
przedstawiat swe koncepcje odnosnie do ludzkiego ciata: ,,| tak samo jak
zegar sporzadzony z kotek i ciezarkéw niemniej doktadnie zachowuje
wszelkie prawa natury, gdy jest Zle wykonany i wskazuje fatszywe
godziny, jak i wtedy, gdy pod kazdym wzgledem czyni zado$¢ zyczeniu
tworcy - tak samo rzecz sie ma, gdy rozwazam ciato ludzkie jako pewien
mechanizm tak urzadzony i ztozony z kosci, nerwdw, miesni, zyt, krwi
i skory, ze gdyby nawet nie byto w nim zadnego umystu, to jednak miatby
wszelkie te same ruchy, ktore teraz sie w nim odbywajg nie z nakazu woli,

9 B. Suchodolski, Kartezjusz w dziejach filozofii cztowieka, w: R. Descartes, Namietnosci
duszy, ttum. L. Chmaj, Warszawa 1986, s. 17.

10 R. Descartes, Rozprawa o0 metodzie, thtum. W. Wojciechowska, Warszawa 1970, s. 39.
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a wiec i nie pochodzg od umystu".ll Jak pisat Andrzej Bednarczyk, wedtug
hipotezy Kartezjusza ,,cztowiek (a Scislej - jego ciato) jest (...) ukladem
mechaniczno-cieplno-pneumatyczno-hydraulicznym. Czesci state buduja
mechaniczng konstrukcje, ktérej elementy przemieszczajg sie wzgledem
siebie w przestrzeni. Pierwotne zrodto energii stanowi przyrodzone ciepto,
ktére w sercu zamienia sie¢ w energie mechaniczna, zupetnie podobnie jak
w wynalezionej sto lat pdzniej maszynie parowej. By analogia z maszyna
parowg byta petniejsza, trzeba wyjasni¢, ze nosnik energii mechanicznej,
czyli krew, podlega ochtadzaniu w ptucach, ktére petnig w organizmie
gtéwnie funkcje chtodnicy. Energia powstata w sercu zostaje zuzyta - po
pierwsze - na wprawianie w ruch krwi, ktéra podtrzymuje konstrukcje
mechaniczng w stanie gotowosci do wykonywania pracy, czyli odzywia
ciato; po wtére - na wytwaorzenie tchnien i nadanie im ruchu, ktory z kolei
przenosi sie na miesnie i poszczegolne czesci ruchome uktadu mecha-
nicznego; ruch ten jest takze podtozem dziatania mézgu. Przyrodzone
ciepto pelni nadto uboczng funkcje - przyczynia sie do trawienia
pokarmow. (...) Dziatanie owego uktadu mechanicznego jest zatem funkcjg
jego struktury przestrzennej i sposobu przeobrazania sie w jego wnetrzu
energii cieplnej - w ruch".2

Przy takim rozumieniu duszy i ciata gtdbwnym problemem w Kartezju-
szowej antropologii stata sie wewnetrzna jednosé cztowieka. Jak bowiem
mozna wyttumaczy¢ jego psychofizyczng jednos¢, skoro jest on ztozony
z dwach catkowicie odmiennych substancji? Jak swiadomos¢ (czyli dusza)
moze wptywac na dziatanie mechanizmu (czyli na ruchy ciata)? Jak me-
chanizm (czyli ciato) moze wptywac na myslenie (czyli dusze)? Kartezjusz
zdawat sobie, oczywiscie, sprawe z tych trudnosci. W spos6b najbardziej
szeroki probowat je rozwigza¢ w Namietnosciach duszy. W Artykule XXXIV
tego dzieta, omawiajgc zagadnienie ,,Jak ciato i dusza dziatajg na siebie

11 Tenze, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa
1958, t. 1, s. 111.

12 A. Bednarczyk, Wstep, w: R. Descartes, Cztowiek. Opis ciata ludzkiego, thum.
A. Bednarczyk, Warszawa 1989, s. X-XIX.
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nawzajem", w nastepujacy sposOb przestawiat role szyszynki jako miejsca
swoistego spotkania duszy z ciatem: ,,Przyjmujemy tu wiec, ze dusza ma
swojag gtéwng siedzibe w matym gruczole znajdujgcym sie srodku mozgu,
skad promieniuje na cale cialo za posrednictwem tchnien zyciowych,
nerwow, a nawet krwi, ktéra uczestniczagc w doznaniach tchnien moze je
przez tetnice zanies¢ do wszystkich cztonkéw. Przypominamy takze to,
cosmy powiedzieli powyzej 0 maszynie naszego ciala, a mianowicie, ze
cienkie nitki naszych nerwoOw tak sg rozdzielone po wszystkich jego
czesciach, ze przy sposobnosci réznych ruchow, wywotanych przez przed-
mioty zmystowe, otwierajg w sposéb rozmaity pory mézgu. Totez znaj-
dujgce sie tam tchnienia zyciowe wchodzg rozmaicie do miesni i dzieki
temu moga poruszac cztonki w wszelki mozliwy spos6b. Rowniez wszelkie
inne przyczyny poruszajgce w rézny sposob tchnienia zyciowe moga je
wprowadzi¢ do r6znych miesni. Doda¢ tu nalezy, iz maty gruczot bedacy
gtéwna siedzibg duszy jest tak umieszczony pomiedzy jamami zawie-
rajagcymi owe tchnienia, ze mogg go one porusza¢ na tyle réznych
sposobdw, ile jest réznych cech zmystowych w przedmiotach. Wyrostek
ten moze atoli w sposéb rézny poruszyc¢ takze duszg, ktéra ma takg nature,
ze przyjmuje tyle roznych wrazen, tzn. tyle ma réznych spostrzezen, ile
réznych ruchéw zachodzi w owym gruczole. Wreszcie i maszyna ciala tak
jest urzadzona, ze sam ruch rézny tego gruczotu, wywotany przez dusze
lub jakgkolwiek inng przyczyne, pcha tchnienia zyciowe, ktére go otaczaja,
ku porom mozgu, skad nerwy prowadzg je do miesni, dzieki czemu
nastepuje ruch cztonkéw".

Niektore konsekwencje Kartezjuszowej wizji cztowieka

Jednakze rozwigzanie problemu jednosci psychofizycznej cztowieka
w postaci teorii szyszynki nie mogto by¢ uznane za zadowalajgce. Wszyscy
wielcy mysliciele XVII wieku - Malebranche, Spinoza, Hobbes, Leibniz -
nawigzujgc do przemyslen Kartezjusza, prébowali da¢ wiasne rozwigzania
dualizmu duszy i ciata. Jest przy tym rzeczg znamienna, ze poza jednym*

R. Descartes, Namietnosci duszy, ttum. L. Chmaj, Warszawa 1986, s. 86-87.
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Leibnizem zgodnie przyjmowali teze o ludzkim ciele jako mechanizmie.
W ten spos6b utrwalali w mysli europejskiej przekonanie o obcosci i wza-
jemnej ,,niestycznosci” duszy i ciata. Poniewaz za$ dualizm ten pozostaje
W oczywistej sprzecznosci z codziennym doswiadczeniem, zaczety sie
pojawiac teorie o charakterze redukcjonistycznym, ktore usitowaty spro-
wadzi¢ cztowieka do jednego tylko wymiaru: albo do tylko czysto ducho-
wego (Berkeley) albo tez do czysto materialnego (Hobbes, La Mettrie).

Jak juz widzieliSmy, w filozofii Kartezjusza jednos$¢ psychofizyczna
cztowieka jest czym$ niemozliwym. Swiadomosé (res cogitans, dusza) i ciato
(rzecz rozciggta) ,,s3 zupetnie rézne i od siebie nawzajem niezalezne". Dla
autora Medytacji o pierwszej filozofii niewykluczone jest nawet to, ze Bog
ustanowit je ,,oddzielnie w istnieniu". Z tych zalozen wyciggnat wniosek,
ze ,,ilekro¢ znajdujemy je w jednym i tym samym podmiocie, jak na przy-
ktad myslenie i ruch w tym samym cztowieku, nie powinniémy dlatego
uwazac, ze sg one tam czyms jednym i tym samym dzieki jednosci natury,
lecz tylko wskutek jednosci ztozenia".l4 Z faktu tego zatozenia wynikatoby,
ze czlowiekiem jest sie dopiero do momentu wspotwystepowania tych
dwoch niezaleznych od siebie elementdéw (substancji), czyli Swiadomosci
i ciata. Bez swiadomosci nie mozna by¢ zatem cztowiekiem, lecz jedynie
ciatem funkcjonujagcym niezaleznie w postaci maszyny. W takim za$
przypadku jest sie czyms porownywalnym ze zwierzetami, ktore sg takze
maszynami, w pewnych przypadkach i pod pewnymi wzgledami nawet
bardziej sprawnymi i wydajnymi od maszyny ludzkiego ciala.

W Swietle tych stwierdzen powstajg pytania o istote samego cztowieka,
a w konsekwencji takze o istote ludzkiego zycia oraz o kartezjanskie
rozumienie osoby. Gtéwny problem polega na tym, ze gltoszac dualizm
Swiadomosci i ciata pojetego na ksztatt mechanizmu Kartezjusz nie moéwit
wprost o cztowieku ani tez o osobie ludzkiej - on méwit przede wszystkim
o0 podmiocie (ktérym jest Swiadomos¢) i przedmiocie (ktérym jest ciato).

14 Tenze, Odpowiedz na zarzuty szoste, w: Tenze, Medytacje o pierwszejfilozofii, ttum.
S. Swiezawski, Warszawa 1958, t. 2, s. 23-24.
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Z tych elementéw trzeba cziowieka (a w konsekwencji takze i osobe)
dopiero z wielkim trudem rekonstruowaé, a to dlatego, ze w ramach
Kartezjanskiego dualizmu duszy i ciata nie ma w ogole miejsca na my-
Slenie 0 zyciu i jego istocie.l5 Jak wiadomo, dituga tradycja filozoficzna
siegajaca czasow Platona i neoplatonizmu podkres$lata decydujaca role, jaka
odgrywata ontologiczna triada byt-zycie-myslenie, przy czym wiasciwym,
paradygmatycznym pojeciem byto pojecie zycia. Jak pisal Arystoteles,
»Zycie jest istnieniem istot zyjacych".16 Tymczasem dla Kartezjusza zycie
nie bylo ideg jasng i wyrazna.

Jednakze dla Kartezjusza nie tylko zycie jest problematyczne. Problemy
wigza sie rowniez z jego koncepcjg swiadomosci, a takze ze $cisle w jego
filozofii potgczonej ze Swiadomoscig koncepcjg osoby. Ot6z, wedtug niego,
Swiadomos$é nie ma wymiaru czasowego. Jest bowiem tylko chwilowg
samos$wiadomoscia. Jego filozofia podmiotowosci opiera sie na bezposred-
nim daniu siebie samego jako kryterium tozsamosci Ja. Stad chwilowe
sposoby tego dania musiat uzna¢ za nieprzekraczalng granice, a wymiary
przesztosci i przysztosci tylko za ,,ekstazy" terazniejszosci. Kilkadziesiat lat
pézniej to zagadnienie podjat John Locke. Odszedt on od wizji Karte-
zjusza, dajgc wiasna koncepcje osoby. Wedtug niego, tozsamos$¢ osoby
mozna zdefiniowa¢ przez ciggto$¢ przypominania - a zatem poprzez
wyjscie poza punktowg terazniejszos¢. ,,Wyraz 'osoba’ oznacza - pisat
w swych Rozwazaniach dotyczacych rozumu ludzkiego - istote myslacg i inte-
ligentng, obdarzong rozumem i zdolnoscig refleksji, istote, ktora moze
ujmowac siebie myslg jako sama siebie, to znaczy: jako te samg w réznych
czasach i miejscach myslacg rzecz. Moze to za$ uczynié¢ jedynie dzieki
Swiadomosci swojego ‘ja‘, od myslenia nieodtgcznej i, jak mi sie wydaje,
dla niego istotnej: wszak niemozliwe, aby kto$ postrzegat nie postrzegajac,
ze postrzega. (...) Skoro bowiem Swiadomos¢ swego ‘ja' zawsze towa-
rzyszy mysleniu i skoro ona wiasnie czyni kazdego tym, co on nazywa

13 Por. R. Spaemann, Osoby. O r6znicy miedzy czym$ a kim$, ttum. J. Merecki,
Warszawa 2001, s. 163.

16 Arystoteles, O duszy Il, 4; 415 b 13, DW, t. 3, thum. P. Siwek, Warszawa 1992.
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sobg, przez co sie odroznia od wszystkich innych istot myslgcych, wiec na
tym jedynie polega tozsamos$¢ osoby, to znaczy: tozsamo$¢ istoty rozum-
nej. | jak daleko ta swiadomos¢ siega wstecz do przesztych dziatan lub
mysli, tak daleko rowniez rozcigga sie tozsamos¢ danej osoby; teraz jest
ona tym samym ‘ja’, jakim byla wéweczas; 'ja’ za$, ktére obecnie zwraca
swa refleksje na dzialanie przeszte, jest tym samym, ktore niegdys je
wykonato. (..) Tak wiec tozsamos¢ osoby nie siega dalej, niz siega
Swiadomo$¢". Z takiego ujecia osoby wynika niezbicie, ze jesli nawet
Locke rozszerzyt czas bycia osobg (u Kartezjusza byta to jedynie chwila
samowiedzy), to jednak postawit temu byciu bardzo wyrazne granice:
osobag jest sie jedynie na tak diugi czas, jaki podmiot jest w stanie ogarngc
poprzez swa zdolno$¢ przypomnienia. Poza tym nie jest sie juz osoba.
Z tym wigzato sie jeszcze jedno zagadnienie. Poniewaz tozsamos¢ osobowa
nie opiera sie - jak to jeszcze byto u Kartezjusza - na tozsamosci substancji
myslacej (res cogitans), lecz na tozsamosci samowiedzy, Locke dochodzit do
paradoksalnych wnioskéw mowigcych o tym, ze jeden cztowiek moze by¢
w rozmaitych chwilach r6znymi osobami. Wystarczy bowiem, ze w réz-
nych czasach ma rézne, nie komunikujgce sie ze sobg Swiadomosci. ,,Jesli
(...) Sokrates, w stanie czuwania i we $nie, nie ma tej samej samowiedzy,
to Sokrates na jawie nie jest tg samg 0soba, co Sokrates pogrgzony we $nie
i tak samo byloby niesprawiedliwoscig kara¢ Sokratesa w stanie czuwania
za to, co myslat Sokrates we $nie, a czego po przebudzeniu wecale nie byt
Swiadomy, jak pociaga¢ do odpowiedzialnosci jednego z blizniakéw za
nieznane mu zgota uczynki jego brata-blizniaka".#

W $cistym powigzaniu z tymi zagadnieniami pojawialo si¢ jeszcze jedno
bardzo wazne w filozofii Johna Locke'a rozréznienie. Jak pisat w swych
Rozwazaniach, ,,inng bowiem jest rzeczg by¢ tg sama substancjg, inng tym
samym cztowiekiem, jeszcze inng tg samg osoba, jesli ‘osoba’, ‘cztowiek
i 'substancja’ sa nazwami wskazujgcymi na trzy idee odrebne; taka

J. Locke, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, thum. B. J. Gawecki, Warszawa
1955, t. 1, ks. 2 par. 9, s. 471-472, par. 14, s. 478.

18 Tamze, par. 20, s. 483, 484.
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bowiem by¢ musi tozsamos¢, jaka jest idea oznaczong tg nazwa".19*Jesli
tozsamos$é osoby wyznacza to, co swa pamiecig obejmuje Swiadomos¢, to
tozsamos¢ cztowieka tgczyt Locke z ideg zycia, przez co zblizat go do
Swiata zwierzat. ,,Kto by upatrywat tozsamos¢ cztowieka w czyms innym
niz tozsamos¢ zwierzat, a wiec nie w celowo zorganizowanym ciele, ktére
od pewnego momentu trwa jako jednolity zywy organizm, przy czym
czastki materii zmieniajg sie nim bez przerwy - temu trudno bedzie
wyjasni¢ to, ze embrion i czlowiek wiekowy, pomieszany na umysle
i myslacy normalnie, moze by¢ tym samym cztowiekiem, przy pomocy
jakiego$ zatozenia, ktére nie czynitoby mozliwym tego, iz Set, lzmael,
Sokrates, Pitat, Sw. Augustyn i Cezar Borgia - to jeden i ten sam czio-
wiek"/! Dlatego tez bycie cztowiekiem nie jest, wedtug Locke'a, tym
samym, co bycie osobg: cztowiek jest tozsamy poprzez cate swoje zycie od
stanu embrionalnego az do momentu Smierci, natomiast bycie osobg
wyznacza jedynie to wszystko, co Swiadomos¢ jest w stanie ogarna¢ swojg
pamiecig. Jest sie zatem cztowiekiem od momentu poczecia do chwili
$mierci, natomiast osobg mozna jedynie niekiedy bywa¢. Wyraznym echem
tego rozréznienia Johna Locke'a jest rozréznienie miedzy ,prostg
przynaleznoscig do gatunku ludzkiego" a osoba, ktére znajdujemy w Ra-
porcie Rady Europy. Kartezjariski rodowo6d - poprzez filozofie Locke'a -
dyskusji zwigzanych z pojeciem osoby, o ktérych méwi Raport, wydaje sie
wiec niepodwazalny.

Wprawdzie Raport nie wspomina nazwiska Locke'a, ale wiasnie na
niego powotuje sie w swych publikacjach bardzo gto$ny dzisiaj etyk
australijski Peter Singer, wprowadzajac rozréznienie miedzy istotg zywa
(ludzka) a osoba. Wedtug Singera, podstawowym Kkryterium tego roz-
réznienia, a jednoczes$nie podstawg swoistego ,,awansu" do bycia osoba,
jest fakt posiadania $wiadomosci. Ona tylko sie liczy. W konsekwencji dla
Singera nie zachodzi juz jaka$ istotna réznica miedzy cztowiekiem
pozbawionym (aktualnie) swiadomosci a zwierzeciem. Podejmujac de-

19 Tamze, par. 7, s. 467.

Tamze, par. 6, s. 466.
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finicje Locke'a, wedtug ktorej osoba jest istotg ,,myslacg i inteligentna,
obdarzong rozumem i zdolnoscig refleksji, istotg, ktdra moze ujmowac
siebie mysla jako sama siebie, to znaczy: jako te samg w réznych czasach
i miejscach myslaca rzecz" 2linger stwierdza: ,,Istota, ktdra nie jest osoba,
nie jest tak zainteresowana dalszym trwaniem swego zycia, jak zazwyczaj
osoba, nadal jednak zainteresowana jest unikaniem cierpienia oraz dos-
wiadczaniem przyjemnosci ptynacej z zaspokojenia pragnien. Skoro wiec
ani noworodek, ani ryba nie sg osobami, zabicie ich nie jest takim ztem
moralnym jak zabicie osoby. Nie oznacza to jednak, ze dopoki noworodek
zyje, mozna ignorowac jego potrzebe pokarmu, ciepta, wygody oraz
ochrony przed bélem i cierpieniem. Z wyjatkiem sytuacji, gdy w gre
wchodzi zycie, do jego potrzeb nalezy przyktada¢ takg samg wage jak do
potrzeb starszej od niego osoby. To samo odnosi sie do ryby, oczywiscie
z pewng réznica wynikajacg z jej odmiennych potrzeb. Ryba z pewnoscig
moze odczuwac bol. W tym zakresie, w jakim mozliwe jest poréwnanie
bolu ryby i bolu osoby, ich bol jest tak samo wazny. Traktujemy Zle
zarowno noworodki, jak i ryby, jesli sprawiamy im bol lub pozwalamy, by
cierpiaty, chyba ze jest to jedyny sposob, by zapobiec jeszcze wiekszemu
cierpieniu 2

To, ze dla Singera nie ma wiekszej réznicy miedzy noworodkiem
a ryba, poniewaz obydwie te istoty zywe aktualnie nie majg swiadomosci,
nie powinno nas bardzo zaskakiwac. Podobne poglady miaty miejsce juz
weczesniej - i tez wywodzity sie z mysli Kartezjusza. Ciato ludzkie byto
bowiem dla niego jedynie maszyng, a wiec zaledwie przedmiotem. Przy
takim ujeciu nie mogto by¢ mowy o zyciu cztowieka, a jedynie o bardziej
lub mniej sprawnym funkcjonowaniu machiny jego ciata. Wiek po
Kartezjuszu Julien Offray de La Mettrie w swej stynnej ksigzce L "homme
- machine (1747) jeszcze bardziej zradykalizowat mys$l Kartezjusza. Stwier-
dzit mianowicie, ze rozroznienie na dusze (Swiadomosc) i ciato (maszyne)

Tamze, par. 9, s. 21.

22 P. Singer, O zyciu i $mierci. Upadek etyki tradycyjnej, ttum. A. Alichniewicz,
A. Szczesna, Warszawa 1997, s. 239-240.
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byto jedynie mistyfikacjg z jego strony. ,,Jakkolwiek Kartezjusz rozwodzi
sie szeroko nad rdznicg zachodzgacg jakoby miedzy dwiema substancjami
- stwierdzat w Czlowieku - maszynie - wida¢, ze jest to jedynie zreczny
fortel, wybieg stylistyczny, ktéry stosuje, by zmusi¢ teologéw do
przetkniecia trucizny ukrytej w pewnej analogii - uderzajgcej dla kazdego
oprocz nich. Bo przecie wiasnie owa daleko posunieta analogia kaze
wszystkim uczonym i bezstronnym sedziom przyznaé, ze te dumne
i prézne stworzenia, wyrézniajgce sie raczej swa pycha niz mianem czto-
wieka, w gruncie rzeczy - chociaz tak bardzo pragng wznies¢ sie ponad
ten poziom - sg tylko chodzacymi pionowo zwierzetami i maszynami.
Posiadajg bowiem ten cudowny instynkt, ktéry dzieki wychowaniu
zamienia si¢ w rozum"." Na cztowieka nalezy patrze¢, zdaniem La Mettrie,
jedynie i wylacznie w kategoriach maszyny, w gruncie rzeczy niewiele sig¢
réznigcej od tych maszyn, ktére nazywamy zwierzetami. R6znica miedzy
nimi sprowadza sie tylko do wychowania. ,,Przekonacie sie - zapewniat
swych czytelnikdéw - ze wariat i potgtéwek sg tylko zwierzetami w ludzkiej
postaci, podobnie jak matpa obdarzona bystrym umystem jest wiasciwie
matym cztowiekiem pod postacig zwierzecia; stowem, poniewaz wszystko
bez wyjatku zalezy od réznic organizacji, przeto dobrze zbudowane
zwierze, ktére nauczono astronomii, potrafi przepowiada¢ zaréwno
za¢mienie stoneczne, jak wyzdrowienie i $mier¢, jesli tylko przez pewien
czas ¢wiczyto umyst i spostrzegawczos¢ w szkole Hipokratesa lub przy
tozu chorych".23

To prawda, poglady de La Mettrie, nawigzujgce do Kartezjusza, nalezg
do przesztosci. Na ludzkie ciato i jego funkcjonowanie nie mozna juz
patrze¢ w kategoriach maszyny dziatajgcej wedtug praw mechaniki.
Jednakze wydaje sig, ze w Swiadomosci wielu ludzi utrwality sie dwa
przekonania, ktére mozna interpretowac jako kartezjanska spuscizne, ktorg
zyjemy jeszcze dzisiaj. Pierwsze polega na zatarciu w mysleniu niektérych
ludzi istotnej réznicy, jak zachodzi miedzy cztowiekiem a zwierzeciem.

23J.0. de La Mettrie, Cztowiek - maszyna, ttum. S. Rudnianski, Warszawa 1984, s. 83.
% Tamze, s. 89.
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Natomiast drugie to wytworzona woéwczas mentalnosé, ktéra pozwala
patrze¢ na ciato ludzkie jako na swego rodzaju mechanizm ztozony
,»Z hakrecajacych sie wzajemnie sprezyn" i kotek, ktéry mozna ulepszac'.25
W wieku XVIII byto to oczywiscie praktycznie niemozliwe: juz koncepcja
ludzkiego ciata jako mechanizmu byfa sama w sobie btedna, tym bardziej
wiec nie dysponowano zadnymi technicznymi ku temu ani metodami, ani
srodkami. Dzisiaj natomiast, przy wspoéiczesnej wiedzy i mozliwosciach
technicznych, patrzy sie czesto na cztowieka, zwiaszcza w stadium em-
brionalnym, jako na co$ (a wiec jak na jaka$ rzecz czy przedmiot), w co
poprzez manipulacje genetyczne mozna ingerowac i co mozna zmieniaé
lub ulepszaé. Przy takim ujeciu ciato jawi si¢ jako rzecz, ktéra nie podlega
ocenom z punktu widzenia etyki. Etyka i jej zasady odnoszg sie przeciez
do wolnych o0s6b, a nie do przedmiotéw rzgdzonych prawami biologii.

Refleksje koncowe

W swych konsekwencjach dualizm kartezjanski doprowadzit mysl|
europejska odnosnie do cztowieka na prawdziwe bezdroza. Status osoby
jako istoty Swiadomej okazat sie watpliwy, ciato jako maszyna zostato
sprowadzone do poziomu przedmiotu, ktéremu nie przystuguje jakis
szczegolny szacunek, a idea zycia stata sie catkowicie niezrozumiata. ,,Jesli
idea zycia staje sie niezrozumiata - komentowat to zagadnienie Robert
Spaemann w swej niezwykle waznej ksigzce Osoby. O roznicy miedzy czyms
a kims - to tym bardziej niezrozumiata staje sie idea osoby, gdyz osoby sg
istotami zywymi. Tozsamo$¢ osoby jest funkcjg tozsamosci istoty zyjacej.
Tam, gdzie swiadomos¢ i materia sg zdefiniowane niezaleznie od siebie
i przeciwstawione sobie jako niewspotmierne sfery, tam rozchodzg sie
kryteria tozsamosci cztowieka i osoby".% Jedynym rozwigzaniem jest zatem
przezwyciezenie kartezjaniskiego dualizmu i powrot do Scistego, wrecz
ontologicznego powigzania faktu bycia osobg z rzeczywistoscig istnienia

’ Por. tamze, s. 73, 63.

2% R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, ttum. J. Merecki, Warszawa
2001, s. 167-168.
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jako istoty zywej. ,,Moze istnie¢ tylko jedno kryterium bycia osobg - pisze
dalej Spaemann - biologiczna przynalezno$¢ do rodzaju ludzkiego. Dlatego
tez poczatku i korica istnienia osoby nie mozna oddzieli¢ od poczatku
i konca ludzkiego zycia. Jesli ,,ktos" istnieje, to istniat, od kiedy zaistniat ten
oto indywidualny organizm, i bedzie istniat tak dtugo, jak dtugo organizm
ten jest zywy. Byciem osoby jest zycie cztowieka. Nie ma na przykiad
sensu powiedzenie, ze Smier¢ mozgu nie jest by¢ moze Smiercig cztowieka,
ale na pewno jest Smiercig osoby. Osoba bowiem jest cztowiekiem, a nie
jakas cechg cztowieka. Dlatego tez nie moze umrzeé przed cztowiekiem.
Stad kompetentni w kwestii poczatku i konca osoby sg ci, ktérzy sa
kompetentni w kwestii biologicznego poczatku i korica zycia ludzkiego™."7

Sciste powiazanie osoby ludzkiej wraz z jej zyciem biologicznym rodzi
na koniec jeszcze jedno pytanie: jaka jest ostateczna podstawa, by nie
stawiac cztowieka na rowni ze zwierzetami i by broni¢ ludzkiego zycia od
chwili jego zaistnienia az do momentu naturalnej $mierci? OdpowiedZ
zdaje sie by¢ tylko jedna - podstawg pojmowania ludzkiego zycia jako
Swietosci jest wizja cztowieka jako imago Dei, czyli prawda o stworzeniu
cztowieka na obraz i podobienstwo Boze, o ktérej mowi Ksiega Rodzaju.
Trzeba tu podkresli¢ przy tym raz jeszcze jedna prawde: chodzi o catego
cztowieka, gdyz caty cztowiek - a nie tylko jego swiadomos¢, jak to zdaje
sie sugerowa¢ Kartezjusz - jest imago Dei.'"" Jest rzeczg znamienng, ze
Singer wieszczac ,,upadek etyki tradycyjnej” i postulujgc wypracowanie
nowej etyki (Singer nazywa jg ,,etykg konsekwentna"), gdy chodzi o sto-
sunek do zycia drugiego cztowieka, domaga sie jednoczesnie odrzucenia
tego wiasnie odniesienia do Biblii w szczegélnosci i do tradycji religijnej*

Tamze, s. 305.

28Pod tym wzgledem bardzo znamienne jest nastepujace stwierdzenie Kartezjusza:
Jedynie tylko wole, czyli wolnos$¢ decyzji stwierdzam u siebie w tak wielkim
stopniu, ze nie znajduje idei niczego wiekszego od niej; tak, ze przede wszystkim,
dzieki niej poznaje, iz jestem w pewnej mierze na obraz i podobienstwo Boga
stworzony" (R. Descartes, Medytacje o pierwszejfilozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewiczo-
wie, Warszawa 1958, t. 1, s. 76).
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(gtéwnie chrzescijanskiej) w ogodle."d W konsekwencji opowiada sie na
rzecz tak zwanej jakosci zycia, usitujac przy tym dac¢ nowsg interpretacje V
przykazania Dekalogu. Stad w miejsce starego przykazania, ktére mowi:
»Traktuj wszelkie ludzkie zycie jako majgce taka samag wartos¢", Singer
proponuje swoje nowe przykazanie: ,,Uznaj, ze wartos¢ ludzkiego zycia sie
zmienia" - i to w zaleznosci od pewnych uwarunkowan.230One bowiem
sprawiajg, ze, jego zdaniem, warto$¢ zycia jednych ludzi jest wieksza od
wartosci zycia innych. ,,Nadszedt czas na nowg rewolucje kopernikariskg
- stwierdza ze swoistg dumg Singer. - | tym razem bedzie to rewolucja
przeciwko ideom otrzymanym w spadku po epoce, w ktérej Swiat mysli
okreslata perspektywa religijna. (..) Przyjecie tej nowej wizji zmieni na
zawsze sposéb podejmowania decyzji o charakterze moralnym dotycza-
cych istot zywych, ktére wprawdzie nalezg do naszego gatunku, lecz brak
im zdolnosci umystowych, jakie majg niektére istoty innych gatunkc')w"f1

W wyraznej opozycji do niego znajdujg sie postulaty powszechnie
znanej dzisiaj francuskiej politolog Chantal Delsol. ,,Biblijna historia stwo-
rzenia - pisze w swoim Eseju o cztowieku p6Znej nowoczesnosci - ktéra wynosi
cztowieka do rangi obrazu Boga, stuzy nie tyle sprawie Boga, ile sprawie

29 Por. P. Singer, O zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, thum. A. Alichniewicz, A.
Szczesna, Warszawa 1997, zwlaszcza rozdziat ,,Na podobienstwo Boze i w centrum
wszechs$wiata", s. 182-186.

30 Tamze, s. 208. W konsekwencji tego pierwszego przykazania Singer podaje
nastepujace kryteria, na podstawie ktdrych mozna kogo$ uzna¢ za zdatnego, by
mogt sie cieszy¢ petnia praw ludzkich: ,,Pierwsze nowe przykazanie nakazuje nam
traktowac ludzi stosownie do pewnych majgcych etyczne znaczenie cech. Niektore
z nich nalezg do samej natury cztowieka. Zawiera sie wsrod nich $wiadomosc,
zdolno$¢ do nawigzywania kontaktow fizycznych, spotecznych i intelektualnych
z innymi istotami, $wiadoma wola trwania zycia i cieszenie sie pewnymi
przezyciami. Inne cechy o znaczeniu etycznym majg charakter relacyjny: na
przykitad istnienie krewnych, ktérzy bedg optakiwac czyjas smier¢, lub to, ze dana
istota zajmuje tak wazne miejsce w grupie, ze jej $mieré wywota obawy innych o
wiasne zycie. Wszystkie te czynniki nie pozostajg bez wpltywu na wzgledy i
szacunek, jaki powinnismy mie¢ dla tej istoty" (Tamze, s. 209).

31 Tamze, s. 207, 200.
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ludzkosci. Méwiac, ze cztowiek zostat stworzony na obraz nie dajacego sie
przedstawi¢ Boga, gwarantujemy po prostu ozywiajgcy nas wymog
moralny: nie chcemy, aby cztowiek byt traktowany jako rzecz. (...) Jezeli
czasy wspoitczesne nie uznajg juz tej tajemnicy cztowieka w imie wiary,
niech uznaja ja przynajmniej w imie dobrze znanych konsekwencji jej
odrzucenia". Prawda o czlowieku stworzonym przez Boga sprawia
bowiem jednoczesnie, ze ,, 'ludzie’ sg (...) traktowani jako jedyna w swoim
rodzaju grupa, w obrebie ktérej wszystkie jednostki majg taka samg
substancjalng warto$¢ i ktéra odréznia sie od innych grup - gatunkéw
zwierzecych, Swiata mineralnego. (...) [Natomiast] dehumanizacja zaczyna
sie wtedy, gdy odmawiamy komus statusu cztowieka, gdy niektérych ludzi
wyrzucamy poza granice gatunku. Za 'niegodnych’ mozna uznaé tych,
ktérych uznano najpierw za 'podludzi' i odrzucono jako radykalnie
innych".32

Niewatpliwie przejawem takiej dehumanizacji jest rozréznienie miedzy
,»ZWYyklg przynaleznoscig do gatunku ludzkiego" a byciem osobg, o ktérym
moéwi Raport Rady Europy.

3 Ch. Delsol, Esej o cztowieku p6znej nowoczesnosci, ttum. M. Kowalska, Krakow 2003,
s. 27.

3 Tamze, s. 16,17.






GRANICE WSPOLCZESNYCH INTERWENCII
W LUDZKIE ZYCIE

KS. PROF. DR HAB. PAWEtL BORTKIEWICZ

Wydziat Teologiczny, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Truizmem jest stwierdzenie, iz czasy wspoiczesne naznaczone sg zna-
mieniem rewolucji biotechnologicznej. ROwnie oczywiste jest to, ze zakres
tej rewolucji prowokuje do szeregu nowych pytan diagnostycznych i ana-
litycznych, a takze do nowych dziatan. Zakres uzyskiwanych mozliwosci
jest przy tym tak wielki, ze niejako w spos6b naturalny rodzi sie w umy-
stach ludzkich co$, co zyskuje z jednej strony wymiar promocji autonomii
badan naukowych, a z drugiej strony pytan o przewidywalne skutki,
konsekwencje tego stanu rzeczy. Nader optymistyczne (a wrecz eufo-
ryczne) podejscie do ekspansji biotechnologii i jej znaczenia dla zycia
ludzkiego wyraza sie w sformutowaniach, ktore staja sie niekiedy tytutami
popularyzatorskich prac naukowych.

Mniej optymistyczne podejscie wyraza sie w znanym sformutowaniu
Playing God, co bywa ttumaczone najczesciej jako zabawa w Boga.

Problem lezy jednak nie tyle i nie tylko w sferze werbalnej. Dotyczy
W znaczacej mierze sfery prawnej, ktéra zdaniem legislatoréw ma za-
bezpieczy¢ dziatania biotechnologii i biomedycyny przed wypaczeniami i
naduzyciami. Analiza tekstéw prawnych wskazuje z kolei na bardzo Scisle
Z nig zwigzang warstwe etyczna.

1 Por. np. J. Newell, W roli Stworcy? Dokad zmierza inzynieria genetyczna, Warszawa
1997; L. Silver, Raj poprawiony. Nowy wspaniaty swiat? Warszawa 2002; C. Tudge,
K. Campbell, I. Wilmut, Ponowny akt stworzenia. Doity i era panowania nad biologig,
Warszawa 2002.
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Mozna zarazem na wstepie niejako zaryzykowac teze, iz miedzy tymi
warstwami znajduje sie centralnie wazny problem rozumienia cztowieka.
Od tego bowiem rozumienia zalezg w duzej mierze oceny norm praw-
nych, jak i od tego rozumienia cztowieka zalezy koncepcja etyki. Wszak
primum anthropologicum est primum ethicum.

Niniejsza refleksja podzielona jest w zwigzku z powyzszym na trzy
zasadnicze czesci. W pierwszej zasygnalizowane zostang niektore, zna-
czace, miedzynarodowe dokumenty prawne, ktére zmagajg sie z tytuto-
wym problemem granic ingerencji w cztowieka. Kolejna cze$¢ poswiecona
bedzie rozumieniu osoby ludzkiej, jako klucza interpretacyjnego tak prawa,
jak i moralnosci. Probe uporzadkowania tej moralnosci przez pryzmat etyki
normatywnej przyniesie trzecia czes¢ rozwazan.

1. Wazniejsze dokumenty miedzynarodowe dotyczace granic interwencji

Jest sprawag oczywistg i zrozumiata, ze prawodawstwo Unii Europejskiej
stato sie niejako zobligowane do Sledzenia postepow biomedycznych
i reagowania na te postepy w postaci konkretnych ustaw i konwencji.
Posrdd takich dokumentéw, powstatych w ostatnich latach w Unii Euro-
pejskiej, na uwage zastugujg przede wszystkim: Konwencja o ochronie praw
cztowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny: Kon-
wencja o prawach cztowieka i biomedycynie (przyjeta przez Komitet Ministréw
w dniu 19 listopada 1996 roku; zwana dalej Konwencjg Bioetyczng),
Protokdt dodatkowy do Konwencji o ochronie praw cziowieka i godnosci istoty
ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny, w sprawie zakazu klonowania istot
ludzkich (z 12 stycznia 1998).2

W Swietle powyzszych dokumentéw mozna wyodrebnic¢ najwazniejsze
kwestie prawne, ktére, jak tatwo zauwazyé, majg tez swoje znaczenie
etyczne. Do najistotniejszych wsréd nich zaliczy¢ mozna:

2Dokumenty cytowane za: Zastosowanie biologii w medycynie a godnos¢ osoby ludzkiej.
Aspekty etyczne i prawne, red. T. Mazurczak, Warszawa 2003.
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zasade rownego dostepu do $wiadczern medycznych,

ochrone autonomii pacjenta w zwigzku z interwencjami
medycznymi,

granice badan eksperymentalnych na cztowieku,

zakres interwencji genetycznych,

- problemy zwiazane z transplantacjami.

Pierwsza z tych kwestii - zasada rownego dostepu do $wiadczen
medycznych, ujeta zostata w Konwencji Bioetycznej w nastepujacy sposob:
Uwzgledniajac potrzeby zdrowotne oraz dostepne Srodki, Strony podejma w ramach
swoich wiasciwosci, stosowne dziatania w celu zapewnienia sprawiedliwego dostepu
do opieki zdrowotnej o wiasciwej jakosci (art. 3).

Warto zauwazy¢, ze sformutowanie Konwencji przekracza potoczne
rozumienie tego problemu z ptaszczyzny ekonomicznej na ptaszczyzne
sprawiedliwosci. Udostepnienie $wiadczehh medycznych nie jest bowiem
tylko kwestig biedy i niedostatku. Notowana wyraznie eksplozja techno-
logii medycznych prowadzi do ekspansji oczekiwan z tym zwigzanych.
Gdzie$s w tle tych oczekiwan kryje sie utopijna co prawda, ale jakze
kuszgca wizja huxleyowskiego nowego lepszego Swiata. Niezaleznie od tego,
na ile ta wizja jest mozliwa, wizja Swiata bez chorob, cierpienia, z perspek-
tywa znaczgcego wydtuzania zycia, przy podniesieniu jakosci zycia, same
tylko roszczenia powodujg znaczny wzrost kosztow $wiadczen. To rodzi
caty szereg problemow, skupionych wokét kryteriéw dostepnosci tych
ustug. Mozna te problemy wyrazi¢ w dwoch ptaszczyznach. Pierwszg
stanowi standard rownosci (przektada sie to na pytanie, czy chodzi tutaj
0 udostepnienie wszystkich swiadczen czy tylko na srednim poziomie?).
Druga ptaszczyzna to kwestia zakresu stosowania zasady rownosci (py-
tanie - wszelkie Swiadczenia czy tylko finansowane ze $rodkéw pu-
blicznych?).3

Druga kwestia, ogromnie istotna i no$na, to zagadnienie ochrony auto-
nomii w zwigzku z interwencjami medycznymi. Trzeba tutaj poczynic

3 Por. M. Safjan, Konwencja Bioetyczna - jej znaczenie dla ksztattowania standardu
prawnego. W: Zastosowanie biologii w medycynie, s. 34-35.
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uwage 0 ogromnym wzroscie znaczenia autonomii pacjenta we wspot-
czesnej medycynie, a w konsekwencji w podejsciu prawnym i etycznym
do zagadniern medycznych. Konwencja Bioetyczna wyraznie zauwaza:
,,Nie mozna przeprowadzi¢ interwencji medycznej bez swobodnej i Swia-
domej zgody osoby jej poddanej". Stwierdza takze: ,,Przed dokonaniem in-
terwencji osoba jej poddana otrzyma odpowiednie informacje o celu i na-
turze interwencji, jak réwniez jej konsekwencjach i ryzyku. (...) Osoba
poddana interwencji moze w kazdej chwili swobodnie wycofa¢ zgode",
(art. 5)4

Przytoczone sformutowania wskazujg dos¢ wyraznie na niezaleznosc
dwoch rodzajéw zdolnosci - do czynnosci prawnych i do wyrazenia
zgody. Oznacza to, ze na przykiad osoba, ktéra nie ma zdolnosci do
czynnosci prawnych, moze mie¢ jednak zdolno$¢ do wyrazenia zgody na
interwencje medyczne dokonywane na niej.

Ochrona autonomii oznacza takze respekt dla sprzeciwu wobec jakiej$
konkretnej interwencji, ktory to sprzeciw moze by¢ wyrazony ze strony
0s6b niezdolnych do wyrazenia zgody. Problem jest o tyle wazny i zto-
zony, ze autonomia pacjenta pozostaje w bezposrednim zwigzku z doste-
pem do informacji medycznych o sobie i ochronie ich poufnosci. Sformuto-
wane wskazania majg niewatpliwie na celu okreslenie w sposéb wyrazny
stosunkéw lekarz - pacjent, zabezpieczajgcych przed paternalizacjg, a stu-
zacych zabezpieczeniu autonomii pacjenta.

SzczegOlna kwestig tej grupy problemowej jest zagadnienie charakteru
i skutkéw prawnych wyrazonych uprzednio zyczen pacjenta. Jesli Kon-
wencja przewiduje powinno$¢ brania pod uwage takich zyczen (dotyczg-
cych na przyktad metod alternatywnych leczenia), to nakaz wziecia pod
uwage - nie oznacza wszakze wprost i bezposrednio respektowania takiej
woli. Priorytetem pozostaje w tym wzgledzie raczej respektowanie stan-
dardéw zawodowych lekarza niz przyzwolenie bezgraniczne w imie
autonomii pacjenta na kazda, alternatywng metode terapii.

4 Por. M. Safjan, Konwencja bioetyczna, 35-37.
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Niezwykle waznym zagadnieniem ujetym w Konwencji jest kwestia
badan eksperymentalnych na cztowieku. To zagadnienie cala sitg swojego
ciezaru gatunkowego wkracza w obszar napiecia wyznaczonego dwoma
wielkosciami. Z jednej strony jest to zagadnienie wolnosci badan nauko-
wych a z drugiej - godnosci osoby ludzkiej. Konwencja stwierdza w tym
zakresie co nastepuije: ,,Wyjatkowo i z zachowaniem $rodkéw ochronnych
przewidzianych przez prawo, w sytuacji, gdy oczekiwane wyniki badan
nie zapewniaja bezposredniej korzysci dla zdrowia osoby im poddawanej,
badania takie mogg by¢ przeprowadzone, o ile spetnione zostang wa-
runki..." Liczny wykaz warunkoéw obejmuje m.in. brak metody o porow-
nywanej skutecznosci, proporcjonalnos¢ ryzyka do potencjalnych korzysci,
legalnos¢ badan, realna i bezposrednia korzys¢ dla zdrowia itd.

Szczegoblnie drazliwa kwestig pozostaje w tym kontekscie sprawa
prowadzenia badan na osobach niezdolnych do wyrazenia zgody. Mozli-
wos¢ takich badan jest urealniona, gdy zostajg spetnione podstawowe
warunki dla takiego dziatania: brak metody alternatywnej, ryzyko pro-
porcjonalne do potencjalnych korzysci, zatwierdzenie projektu badan
przez wiasciwg instytucje, informowanie osoby badanej o jej prawach,
zgoda ma charakter wyrazny, do konkretnego badania udokumentowany,
i zawsze pozostaje mozliwosc¢ jej wycofania.

Kolejng grupg zagadnien sa kwestie zwigzane z testami genetycznymi
oraz interwencjami na embrionie.f Konwencja stwierdza - ,,Testy progno-
zujgce choroby genetyczne albo testy, ktére mogg stuzy¢ do identyfikacji
nosiciela genu odpowiedzialnego za chorobe, oraz testy, ktére moga
wykry¢ genetyczne predyspozycje lub podatnos¢ na zachorowanie, moga
by¢ przeprowadzone wytgcznie dla celéw zdrowotnych albo dla badan
naukowych zwigzanych z celami zdrowotnymi, oraz podlegajg odpo-
wiedniemu poradnictwu genetycznemu", (art. 12).

Same testy genetyczne nie stanowig rzecz jasna problemu prawnego
(i etycznego). Watpliwosci i kontrowersje rodzi natomiast przeznaczenie

3Por. M. Safjan, Konwencja bioetyczna, 38-39.
6 Por. M. Safjan, Konwencja bioetyczna, s. 39n.
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owych testow, ktdre moze mie¢ juz charakter ambiwalentny. Testy moga
bowiem stuzy¢ do terapii genowej, do informacji, do zamiany planéw
zyciowych, do doboru partnera. W kazdym z tych wypadkéw osoba
traktowana jest jako podmiot, co nie moze rodzi¢ zastrzezeh. Watpliwosci
rodza sie natomiast przy niektérych przeznaczeniach docelowych testow
o charakterze profilaktycznym. Catg game watpliwosci i dylematéw roz-
poczyna tutaj problem ochrony danych osobowych. Jeszcze wigksze
watpliwosci moga rodzic¢ sie przy terapii genowej. Ze swej istoty jest ona
ingerencja w genom ludzki przez wymiane nieprawidtowego genu lub
jego usuniecie. Elementarnym problemem wywotujgcym dyskusje jest
dysproporcja kosztéw. Mozna najogledniej zauwazy¢, ze terapia genowa
przynosi umiarkowane rezultaty przy nieumiarkowanych kosztach eko-
nomicznych. O wiele istotniejszym problemem sg perspektywy, czesto
zawoalowane, ale ostatecznie czytelne - ulepszanie genomu ludzkiego
i hodowli nowego, lepszego cztowieka. Oznacza to jednoznaczne przejscie
z werbalnej choéby terapii na faktyczna, realng ptaszczyzne eugeniki.

Kolejnym zagadnieniem podjetym przez Konwencje Bioetyczng sg trans-
plantacje. Dokument stwierdza w miare jednoznacznie - ,,Pobranie orga-
néw albo tkanek od zyjacego dawcy w celu dokonania transplantacji moze
by¢ przepro-wadzone jedynie dla uzyskania terapeutycznej korzysci biorcy
i tylko wtedy, gdy nieosiagalny jest odpowiedni organ lub tkanka od osoby
zmartej, a nie istnieje alternatywna metoda terapeutyczna o poréwnywalnej
skutecznosci." (art. 19).

W tle tak sformutowanego zapisu pojawia sie ogdlniejsze zagadnienie
wykorzystania pobranych czesci ciata ludzkiego. Jest to problem ogromnie
istotny ze wzgledu na zakres mozliwej (i faktycznie tu i 6wdzie wystepu-
jacej) komercjalizacji zagadnienia.l

Konwencja staje jednoznacznie na stanowisku zakazu komercjalizacji
pobieranych organoéw (pewnym problemem i niekonsekwencjg jest w tym
kontekscie przyznawanie ekwiwalentu pienieznego dawcom krwi rzadkich
grup). Natomiast niemnigj istotnym problemem pozostaje kwestia respekto-

7
Por. M. Safjan, Konwencja bioetyczna, s. 40n.
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wania zgody osoby na wykorzystanie pobranej czesci ciata ludzkiego. Jak
wiadomo z polskiego kontekstu jest to spér o to, czy wystarczy w tym
zakresie jedynie zgoda domniemana (domysIna), czy potrzebna jest zgoda
wyrazna i bezposrednia.t

Konwencja Bioetyczna Rady Europy i kilka pozostatych dokumentow
maja znaczenie, ktdrego nie sposob przecenié. Stanowig odwazne i trudne
spojrzenie na zagadnienia naszej wspoitczesnosci, skumulowane wokét
granic ludzkiego zycia. Ze wzgledéw praktycznych, dokumenty te majg
charakter niejednokrotnie interwencyjny - dotykajg zagadnien, ktére
stanowig realny zespot probleméw, wytaniajacy sie z praktyk biomedycz-
nych. Z tego tez wzgledu, ale bardziej moze jeszcze ze wzgledéw zwia-
zanych z brakiem konsensusu politycznego zaréwno w krajach cztonkow-
skich, jak i w catym ciele unijnym, w cytowanych powyzej dokumentach
nie znalazty sie niektére kwestie. Mozna do nich zaliczy¢ niektére kon-
sekwencje rewolucji terapeutycznej, takie jak farmakogenomika, kseno-
transplantacje, czy szczegOlnie angazujace dzi$ uwage zagadnienie granic
uporczywej terapii. Nie ma tez w cytowanych dokumentach niektérych
konsekwencji rewolucji biologicznej, a zwlaszcza aspektow prawnych
wiadzy nad reprodukcjg cztowieka (techniki ART) czy wiadzy nad ukia-
dem nerwowym.

Nie wnikajgc tutaj w prébe oceny zalet i wad prezentowanych doku-
mentéw, warto zauwazy¢, ze w gruncie rzeczy sprowadzaja sie one do
préb skonfrontowania wspoétczesnych zdobyczy biotechnologicznych
z czlowiekiem. To zmaganie cechuje swoista ztozonos¢. Z jednej strony
nowoczesne techniki i technologie sg w miare precyzyjnie okreslane
i definiowane. Z drugiej za$ strony, rzeczywisto$¢ szczegblnie dobrze
znana cztowiekowi, jakg jest on sam - wywotluje narastajgce trudnosci
interpretacyjne, a nawet definicyjne.

Por. J. Wrébel, Zgoda domniemana w polskiej ustawie transplantacyjnej. Watpliwosci
i obawy natury etycznej. W: Etyczne apskety transplantacji narzadéw, red. A. Marcol,
Opole 1996, s. 99-111; P. Goralczyk, Etyczne uzasadnienie regulacjiformalnej zgody. W:
tamze, s. 113-130; J. G. Ziegler, Etyczna ocena dawstwa organéw. W: tamze, s. 171-182;
A. Dylus, Problem komercjalizacji organéw ludzkich, W: tamze, s. 199-216.
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2. Istota ludzka - cztowiek - osoba ludzka

Przegladajac caty szereg dokumentow biotycznych, jak réwniez i publi-
kacji z tego zakresu, mozna dostrzec bez wiekszego trudu znaczace nie-
jednoznacznosci w zakresie zagadnien terminologicznych. Przedmiotem
zainteresowan bioetyki jest bowiem wspétczesnie rzeczywisto$¢ okreslana
wielorako i niejednoznacznie, a przede wszystkim w sposob oznaczajacy
dysjunkcje i zr6znicowania, a nie tozsamos¢: istota ludzka - cztowiek-osoba.

W tym kontekscie problem uscislenia poje¢ przybiera kwestie ogromne;j
wagi. Oznacza bowiem mozliwo$¢ tworzenia jasnosci norm w obronie
godnosci i tozsamosci osoby.

Nietrudno zauwazy¢, ze szereg rozwigzan szczegétowych w propono-
wanych ustawach ma charakter z jednej strony zbyt szczeg6towy, a z dru-
giej strony, unika kwestii podstawowych. Jesli bowiem w przytoczonych
tekstach prawnych pojawia sie mniej lub bardziej wyrazne odwotanie do
godnosci osoby ludzkiej i jej praw, rodzg sie, w kontekscie uwaznej lektury
innych dokumentéw, pytania podstawowe - czy kazdy cztowiek jest osobg?
i od kiedy cztowiek jest osobg?

Nie rozstrzygajac w tym miejscu ztozonych i ogromnie dzisiaj dyskuto-
wanych kwestii spornych zwigzanych z koncepcja osoby ludzkiej, warto
zwrocic¢ raczej uwage na to, co fgczy spojrzenie humanisty (filozofa, teo-
loga), jak i przyrodnika (biologa, genetyka, lekarza). Zaréwno teolog, jak
i genetyk moga sie zgodzi¢, co do tego, ze cztowiek jest istotag duchowo-
cielesna.

Oznacza to jednoznacznie, ze ciato ludzkie, jego struktura i dynamika
wplywa na strukture i dynamike ludzkiego ducha. Natomiast pytaniem
zdecydowanie otwartym pozostaje pytanie o range i sposob tego oddziaty-
wania.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze jest to pytanie bardzo konkretne
i istotne dla nauk normatywnych (tutaj nalezy szczeg6lnie zauwazyc¢ w tej

9 Na temat statusu ptodu ludzkiego istnieje w literaturze bioetycznej bardzo wiele
prac. Tytutem przyktadu poréwnaj: A. J. Katolo, Embrion ludzki - osoba czy rzecz?,
Lublin - Sandomierz 2000.
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grupie etyke i teologie moralng). Mozna je sformutowac tez w innej postaci
- czy respekt dla osoby ludzkiej pocigga za sobg respekt dla ciata - i - do
jakiego stopnia?

Trudno oprzec sie wrazeniu, ze w naukach przyrodniczych pojawia sie
dzisiaj ryzyko redukcji cztowieka do poziomu czysto empirycznej faktycz-
nosci. Klasycznym przyktadem tego stanu rzeczy mogty by¢ w ostatnich
latach wypowiedzi ukazujgce uznanie genomu za to, co czyni cztowieka
cztowiekiem.10

Ponadto, w wypowiedziach, ktére dokonujg redukcji cztowieka do
poziomu genomu, czy materiatu genetycznego, czy po prostu biologii pod-
danej prawom ewolucji i entropii, pojawia sie znaczacy metodologicznie
btgd. Stajgc na gruncie rzekomego materializmu antropologicznego (wedle
ktérego cztowiek to tylko materia), ci sami autorzy gloszg tezy o faktycz-
nym przenikaniu sie materializmu i spirytualizmu. Jesli bowiem zauwazy
sie, iz genom, to ,,informacja" genetyczna, to wtasnie owo pojecie informacja
jest pojeciem duchowym, niematerialnym (materia, jesli co$ wie, albo -
przechowuje wiedze, jest w takim uktadzie swoistego rodzaju medium).

Niekonsekwentne staje sie wowczas mowienie, ze odszyfrowanie ge-
noéw pomoze zrozumie¢ cztowieka. Faktycznie jest odwrotnie - znamy juz
(w pewnym stopniu) cztowieka i za pomocg tego poznania prébujemy
opisa¢ i wyjasnic strukture genomu.

Istniejgcy mimo tych btedéw myslenia redukcjonizm biologiczny w poj-
mowaniu czlowieka ma swoje znaczace konsekwencje. Jednym z naj-
bardziej newralgicznych obszarow tych konsekwencji jest zagadnienie
przekazywania zycia.

Jest kwestig bezdyskusyjna, ze reprodukcja gatunku cztowiek dokonuje
sie przez ziaczenie dwodch nosicieli informacji genetycznej. Jest to bez-

| Jak wiadomo szyfr ludzkiego genomu zbudowany z liter A, T, C i G powta-
rzanych w wielokrotnie zmieniajacych sie kombinacjach. Litery oznaczajg zasady
wchodzace w sktad DNA tworzacego wszystkie geny, ktore decyduja o tym, jak chodzi-
my, méwimy, myslimy, $pimy. To tak, jakbysmy czytali swojg instrukcje obstugi - za-
chwyca sie Francis S. Collins, dyrektor National Human Genom Resarch Institute.
K. Brown, Genomowa goraczka ztota, Swiat Nauki 2000, nr 10, s. 50.
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wzglednie opis trafny, ale rodzi sie pytanie - czy jest to zarazem opis
kompletny, wystarczajacy?

Pojmowanie cztowieka jako osoby (persony) wskazuije, ze przedmiot tej
refleksji, to jednostka nie tylko tej samej wspdlnej natury, ale kto$ nie-
powtarzalny. Jest to sprawa ogromnej wagi w ocenie dziatan biomedycz-
nych.

Mozna na przyktad w kontekscie powyzszej uwagi zada¢ pytanie -
w jaki sposéb gczg sie przekaziciele informacji genetycznej? W przypadku,
w ktéorym ma sie do czynienia z osobami, nalezy da¢ odpowiedz, iz ten
przekaz dokonuje sie przez zjednoczenie mezczyzny i kobiety.

Oczywiscie, w tym miejscu rodzi sie kwestia - czy jest konieczny ten
zwigzek? Jezeli porzuci sie perspektywe niepowtarzalnosci, ktéra wynika
z godnosci osoby ludzkiej, jej integralnosci i podmiotowosci, wowczas
pytanie traci swoj walor osobowy. Stanie si¢ pytaniem o technike biolo-
gicznej reprodukcji, w pewnym sensie o0 jej skutecznos$¢ i wydajnosc.
Perspektywa cztowieka jako bytu osobowego przeczy takiemu ujeciu.
»Poprzez mitos¢ dwu osob i poprzez duchowag wolnos¢, z ktérej ich mitosé
wyptywa, dochodzi do gtosu nowy wymiar rzeczywistosci - dziecko nie
jest tylko i jedynie powtdrzeniem niezmiennej informacji genetycznej, lecz
jest osoba, w nowosci i wolnosci swojego ‘ja™'.

Tak wizja wspiera sie na przestance antropologicznej o wyjgtkowosci
pochodzenia cztowieka, jak rowniez o wyjatkowej jego wartosci. Zgodnie
z tradycja kultury zachodniej, owa wyjatkowa wartos$¢, rozumiana miedzy
innymi jako nieredukowalnos¢ cztowieka do Swiata rzeczy, $wiata biologii,
materii oznacza godno$¢. Mozna zauwazy¢, ze pojecie godnosci niejako stoi
na strazy wiasciwego rozumienia natury ludzkiej. Bez tego pojecia - uzycie
natury prowadzi do jej zuzycia.

Perspektywa teologiczna poszerza, czy tez pogtebia ten kontekst. Naj-
dobitniej i zarazem najbardziej zwiezle wyrazit to Jan Pawet Il w Liscie do
Rodzin:

11 J. Ratzinger. Cztowiek - reprodukcja czy stworzenie? Teologiczne pytania dotyczace
poczatku ludzkiego zycia, Etos 1988, 1, nr 4, s. 136.
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,,Gdy z matzenskiej jednosci dwojga rodzi sie nowy cztowiek, to przy-
nosi on z sobg na $wiat szczeg6lny obraz i podobienstwo Boga samego: w
biologie rodzenia wpisana jest genealogia osoby.

Jesli méwimy, ze matzonkowie jako rodzice sg wspotpracownikami
Boga-Stwoércy w poczeciu i zrodzeniu nowego cztowieka, to sformuto-
waniem tym nie wskazujemy tylko na prawa biologii, ale na to, ze w ludz-
kim rodzicielstwie Bég sam jest obecny - obecny w inny jeszcze sposéb niz
to ma miejsce w kazdym innym rodzeniu w Swiecie widzialnym, »na
ziemi«. [...] Geneza cztowieka - to nie tylko prawa biologii, to rowno-
czesnie stworcza wola Boga. Nalezy ona do genealogii kazdego z synow
i corek ludzkich rodzin. Bég »chciat« cztowieka od poczatku - i B6g go
»chce« w kazdym ludzkim poczeciu i narodzeniu. Bog »chce« cztowieka
jako istoty do siebie podobnej, jako osoby. Cztowiek ten - kazdy cztowiek
- jest stworzony przez Boga »dla niego samego«. [...] W osobowg
konstytucje kazdego i wszystkich wpisana jest wola Boga, ktory chce, aby
cztowiek posiadat celowos$¢ jemu tylko wiasciwg. BOg daje cztowieka
rodzinie i spoteczenstwu. Rodzice, stajgc wobec nowej ludzkiej istoty, maja
lub winni mie¢ petng Swiadomos$¢ tego, ze Bog »chce« tego cztowieka »dla
niego samegoc. "2

Papieskie stwierdzenie, iz w biologie rodzenia wpisana jest genealogia osoby,
wskazuje miedzy innymi na konieczno$¢ bazowania w rozstrzyganiu
spornych kwestii biologicznych na integralnej wizji osoby ludzkiej (inaczej
mowigc na tak charakterystycznej dla personalizmu Karola Wojtyty/Jana
Pawta Il - antropologii adekwatnej).

Oznacza to potrzebe i powinnos$¢ spojrzenia na zagadnienie natury
ludzkiej w swietle nie tylko biologii, ale i filozofii, i teologii. Oznacza to
takze powinnos¢ spogladania na akt matzenski w jego wymiarze osobo-
wym i teologicznym. Akt ten stanowi w wielu wypadkach szczegélne
miejsce (locws) ogniskowania sie zagadnien i dylematow bioetycznych.

Koniecznos$¢ antropologii adekwatnej, ktéra rozpatruje cztowieka
w jego wielowymiarowosci i aspektowosci, moze sta¢ sie wspaniatg po-

L Jan Pawet I, List do Rodzin, Gratissimam sane nr 9.
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mocg w poszukiwaniu odpowiedzi ha wspoétczesne pytania pojawiajace sie
w zwigzku z rozwojem nauk biomedycznych.

Jednym z najbardziej fundamentalnych jest pytanie o granice wspo-
magania cztowieka w jego rozwoju (wedle kodu zawartego w duchowo-
cielesnej naturze cztowieka) a tworzeniem cztowieka przysziosci, programo-
waniem kodu za pomocg udoskonalanych technik. W tym miejscu pojawia
sie pytanie wedrujace cienkg linig miedzy eugenika negatywna (wyko-
rzystanie mozliwosci manipulacji genetycznych dla usuniecia defektow
organicznych) a pozytywng (celem uksztattowanie nowej rasy ludzi).
Oznacza ono inaczej mowigc pytanie o kryterium tego udoskonalenia.

Gdzie$ w tle tego pytania kryje sie z kolei problem, ktéry ma swéj po-
czatek w niezupetnie chyba zamierzonym przejsciu od stusznego postulatu
leczenia chorych do (niezbyt juz zasadnego) uznania ludzkosci za chora.

W takim przejsciu od respektu osoby do szczeg6lnie pojetego dobra
ludzkosci kryje sie istotne, cho¢ nie zawsze zauwazalne ryzyko - charakte-
rystyczne staje sie tutaj zarzucenie (lub jego mozliwos¢) doswiadczenia
godnosci a przyjecie tendencji do utylitaryzowania sensu istnienia lub
podporzadkowywania godnosci osobistej - interesom spotecznym. Prak-
tycznym tego wyrazem staje sie tendencja do uprzedmiotowienia pacjenta,
tak by zamiast chorego cztowieka na sali znajdowat sie chory organ lub
jednostka chorobowa. W perspektywie wspotczesnej genetyki - chory gen.
A woéwczas bardzo czytelnym staje sie ryzyko eksperymentowania na
pacjencie w imie leczenia patologicznego genu.

3. Relacja empirii do etyki

Truizmem wydaje sie stwierdzenie, iz bardzo modne jest dzi$ szukanie
rozwigzan problemow aksjologicznych w badaniach naukowych na ptasz-
czyznie socjologicznej: wartosci moralne w wymiarach jednostkowych sg
sprawg prywatng, a w wymiarach spotecznych reminiscencja przekonan
wiekszosci. Taki proces, bedacy socjologizacjag normy nie budzi oporéw,

13 Por. zbior artykutéw zawartych w Granice ingerencji w nature, red. B. Chyrowicz,
Lublin 2001.
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czy protestdw. Tymczasem demokratyzacja i parlamentyzacja wartosci nie
jest w stanie uchronié¢ spotecznosci przed dekadencjg moralng (przeciwnie,
niesie ze sobg wyrazne ryzyko nowych form totalitaryzmoéw).

Ze wzgledu na specyfike nauk empirycznych, w ktorych cztowiek
poznaje nature, rzadzace nig prawa i drzemigce w niej mozliwosci, pro-
blem dobra moze by¢ potraktowany w sposéb bardzo réznorodny. Pierw-
szym z nich jest, bardzo popularne wspétczesnie, stanowisko radykalnie
utylitarystyczne, w ktorym istotng role odgrywa perspektywa mozliwych
korzysci. Nietrudno dostrzec $lady czy oznaki tego podejscia w niektérych
przynajmniej wypowiedziach przedstawicieli firm biotechnologicznych.

Drugim stanowiskiem jest ujecie idealistyczne, w ktérym cztowiek
ksztattuje swoje postawy z pominieciem uwarunkowan ptynacych z praw
natury. Takie postawy dajg sie rOwniez dzisiaj zauwazyé¢, w niektérych
kregach ludzi, swoiscie fundamentalistycznych ugrupowaniach, odcinaja-
cych sie od realiéw postepu cywilizacyjnego, traktujgcych nature ludzka
jako nie tylko niezmienng, ale i statyczng, wyizolowang z dynamicznie
rozwijajgcego sie srodowiska.

Jeszcze innym, przeciwstawnym typem ujecia prezentowanego pro-
blemu, jest ujecie naturalistyczne, w ktérym cztowiek czuje sie wszech-
stronnie zdeterminowany przez nature i niej si¢ podporzadkowuje w catej
rozciggtosci. Tego typu myslenie dominuje na przyktad w niektérych
nurtach wspotczesnej etyki srodowiska.

Ujecie personalistyczne rézni sie od prezentowanych powyzej. Wska-
Zuje ono na to, ze postawienie cztowieka w centrum nauk empirycznych
jako tego, ktéry nadaje im sens, w praktyce oznacza, ze to nie z perspek-
tywy omawianych nauk patrzy sie na cztowieka, ale wiasnie z perspekty-
wy cztowieka winno sie oceniaé poszukiwania i osiggniecia tych nauk. Ina-
czej ujmujac, to nie dzieki tym naukom cztowiek zyskuje swdj status oso-
bowy, ale to te nauki zyskuja swoj sens i swoja nobilitacje dzieki czto-
wiekowi.

Punkt wyjscia oceny moralnej w naukach empirycznych stanowi
wiasnie godnos$¢ osobowa cztowieka, tego, ktéry je uprawia, jak i tego,

71



ktory korzysta z ich owocow. Stad uprawianie nauk empirycznych domaga
sie uwzglednienia trzech sfer zobowigzan:

- wynikajacych z etyki zawodowej,

- z etyki $Srodowiska oraz

- z podmiotowosci osoby ludzkiej.

Takie podejscie jest charakterystyczne dla wspoétczesnej etyki persona-
listycznej. Jej wyrazem mogg by¢ stowa Jana Pawia Il ,,uswiadomienie
sobie i innym nienaruszalnej godnosci kazdej osoby ludzkiej stanowi
istotne, a poniekad centralne i jednoczace zadanie [kazdej] postugi na rzecz
rodziny ludzkiej. [...] Posréd wszystkich stworzen tylko cziowiek jest
»0sobg«, podmiotem Swiadomym i wolnym, i wiasnie dlatego stanowi
»0osrodek i szczyt« wszystkiego, co istnieje na ziemi."

Z powyzszej prawdy antropologicznej, potraktowanej jako norma, dla
dziatan badawczych wynikajg dosy¢ konkretne konsekwencje dla aktyw-
nosci naukowej. Po pierwsze, jezeli celem tej aktywnosci jest cztowiek
w jego godnosci osobowej, to aktywnos¢ ludzka nie moze by¢ nigdy
wymierzona w niego. Po drugie, nigdy nie moga by¢ stawiane ponad nim
najwspanialsze zamiary i osiggniecia. Osoba ludzka transcenduje bowiem
Swiat, ktéry poznaje i bierze w posiadanie.

Ostatecznie bowiem to wiasnie osoba ludzka, jej dobro (indywidualne
i wspolne) stanowi definitywna granice okreslajgca zakres ingerencji ba-
dawczych.

4 Jan Pawet Il, Etyczne problemy genetyki, PrzemoOwienie do uczestnikow
sympozjum zorganizowanego przez Papieskg Akademie Nauk, 20. 11. 1993,
L' Osservatore Romano (wersja polska) 1994, 1, nr 2, s. 37.
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