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Przedmowa

Tegoroczna sesja naukowa, wspotorganizowana przez Oddziat
Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu i Wydziat Teologiczny Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza (poprzednio Papieski Wydziat Teolo-
giczny) byta skoncentrowana wokot poje¢: determinizm, przypadek,
wolnos¢ oraz relacji miedzy tymi pojeciami. Jej celem nie byta petna,
uniwersytecka analiza tej problematyki, co zresztg nie bytoby mozliwe
nawet w ciggu tygodnia, ale, zgodnie z tradycjg naszych spotkan,
przedstawienie refleksji wybitnych uczonych, reprezentujacych rézne
dyscypliny nauki, ktorych zgromadzenie w jednym miejscu wyzwala
inspirujacg, miedzydyscyptinarng dyskusje. Tym razem byty to naste-
pujace dyscypliny: matematyka, fizyka, biologia i filozofia-etyka, co
nieco ukierunkowato dyskurs, pozostawiajgc mu wszakze wystarcza-
jaco szerokie ramy.

W tym roku, po raz pierwszy, zgodnie z sugestig prof. Jerzego
Brzeziniskiego, zaproponowalismy autorom referatow opublikowanie
ich tresci w kwartalniku PAN ,,Nauka", niezaleznie od ich tradycyjnego
wydania w postaci minimonografii, ktdra dociera do innego kregu
odbiorcow. Z sugestii tej skorzystali profesorowie: Andrzej Fulinski,
Andrzej Paszewski i ks. Andrzej Szostek. Ich artykuty sg przedrukami,
z drobnymi zmianami, tekstow, ktore ukazaty sie w ,,Nauce" nr 1,2005.
W druku referaty zostalty poprzedzone wprowadzeniami przewod-
niczacych obu czesci sesji.

Prof. dr hab. Jan Weglarz






WPROWADZENIE
DO PIERWSZEJ CZESCI SESJI

W dniu 30 listopada 2004 roku Polska Akademia Nauk Oddziat
w Poznaniu oraz Wydziat Teologiczny Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
zorganizowaty w Poznaniu sesje naukowsg ,,Determinizm, przypadek,
wolnos¢". Temat ten dotyczy niezmiernie waznych probleméw, ktore
dotykajg podstawowych zagadnien nie tylko filozofii i nauk przyrod-
niczych, lecz takze natury cztowieka i funkcjonowania spoteczenstwa.

Jak wiadomo, determinizm to poglad przyjmujacy istnienie we
wszechswiecie jednoznacznej zaleznosci stanéw poézniejszych od sta-
noéw weczesniejszych. U podstaw wiec pojecia determinizmu lezy prze-
konanie o0 mozliwosci istnienia Scistych i powszechnych praw determi-
nujacych rzeczywistos¢. Poglad ten, jak przeciwstawna mu koncepcja
zwana indeterminizmem, przybierajg r6zne sformutowania. Wsréd
wielu sformutowan tezy deterministycznej wyrdzni¢ mozna wersje:
ontologiczna, teoriopoznawczg i metodologiczna. W wersji ontologicz-
nej determinizm jest tezg dotyczaca natury rzeczywistosci; w wersji
teoriopoznawczej - pogladem gtoszgcym mozliwos¢ przewidywania
i odtwarzania biegu zdarzen; a w wersji metodologicznej - regutg racjo-
nalnego myslenia w nauce.

Determinizm wigze sie oczywiscie z zasadg przyczynowosci.
W filozofii uwaza sie, ze zasada przyczynowosci nie jest twierdzeniem,
ktére moze by¢ uwiarygodnione lub obalone przez do$wiadczenie, lecz
odwrotnie - jest niezbednym warunkiem wszelkiego doswiadczenia.
Wrazenia zmystowe bytyby tylko subiektywna grg odczué, gdyby nie
zasada, ze wynikajg one z tego, co byto przedtem. Zasada ta, a miano-






.RZUT KOSCI NIGDY NIE ZNIWECZY
PRZYPADKU..."

Prof dr hab. Tomasz tuczak

Wydziat Matematyki, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Coroczne sesje organizowane przez Oddziat Polskiej Akademii
Nauk w Poznaniu i Wydziat Teologiczny Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza majg dwojaki cel. Z jednej strony przedstawiajg aktualny
stan wiedzy dotyczgcej omawianych podczas spotkan tematéw, z dru-
giej zas filozoficzng i teologiczng nad nimi refleksje. Moje krétkie wys-
tgpienie bedzie miato charakter przede wszystkim ,,sprawozdawczy"
- dokonam w nim pobieznego przegladu rozmaitych koncepcji i teorii
zwigzanych z pojeciami determinizmu, chaosu, przypadkowosci
i uporzadkowania, pojawiajacych sie we wspoétczesnej matematyce
i fizyce.

Zaczynajac nasze rozwazania, musimy by¢ swiadomi zagrozenia,
o0 ktérym mowit Goethe. Ostrzegat on przed matematykami, ktorzy ttu-
maczg pojecia na swoj wiasny jezyk, przypisujac im nowy sens. Na
szczescie pytania o nature chaosu, porzadku i przypadku, stawiane
w naukach Scistych, dos¢ wiernie odzwierciedlajg watpliwosci, ktdore
pojawi¢ sie moga w codziennej refleksji nad tymi zagadnieniami. Jak sie
wkrétce przekonamy, zbieznos¢ ta bywa niekiedy tak duza, iz zmusza
do zastanowienia. Punktem wyjscia dla naszych rozwazan bedzie
bowiem wiersz Stephane'a Mallarmego, z ktérego zaczerpnatem tytut

tego wystapienia.
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Sporadyczny porzadek i czesty nieporzadek

C6z miat na mysli Mallarme, stwierdzajac, ze ,,rzut kosci nigdy nie
zniweczy przypadku"? Odpowiedz na tego typu pytanie bedzie zawsze
ryzykowna, zwlaszcza gdy w gre wchodzi wiersz symbolisty, ktérego
dzieto, z uwagi na swoj hermetyzm, uwazane jest za wyjatkowo trudne,
a utwor, o ktorym mowa, posiada rozchwiang, zaréwno formalnie, jak
i tresciowo, strukture. Wydaje sie jednak, ze inspiracja Mallarmego byto
pytanie o zwigzek pomiedzy chaosem, nieuporzagdkowaniem rzeczy-
wistosci a brakiem kontroli nad prawami, ktére owg rzeczywistoscia
zawiadujg. W momencie rzutu koscig prawa te ulegajg na moment
zawieszeniu, z chwilg jednak, gdy kos¢ upada, tad Swiata zostaje
odbudowany. Czy oznacza to, ze jego losy zostajg zawieszone jedynie
na moment, potem zas$ na powro6t toczg sie w znany, Scisle okreslony
sposob? Thumaczac to pytanie na ,,jezyk matematykow", powinnismy
sie zastanowi¢, czy jedyng przyczyng ,,nieuporzadkowania" systemu
jestobecnos¢ ,,losowych" elementdw, takich jak rzut koscig czy moneta.
Odpowiedz poety jest jednoznacznie negatywna:

Rzut kosci nigdy nie zniweczy przypadku
[.]"

na tym padole
nieokreslonosci
w ktorg wszelka rzeczywistosc sie rozptywa

[.-]
Kazda Mysl jest Rzutem Kosci

Stephane Mallarme ,,Rzut kosci"'

(przektad Macieja Zurowskiego)
Jest rzeczg dos¢ zaskakujaca, ze wspoitczesna nauka w duzym stopniu
potwierdza dziewietnastowieczne przeczucia Mallarmego. Chcac
sprecyzowac te teze, musimy na poczatku zastanowic sig, co odroznia
porzadek od nieporzadku i jak te réznice w matematycznym jezyku
opisac.
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Zacznijmy od analizy ruchu bili na stole bilardowym. Jest to prosty
uktad, w ktorym o ,,losowosci" czy przypadku nie ma mowy; zmienia
sie on wedtug prostej, Scisle okreslonej reguty: kat odbicia réwny jest
katowi padania. Ponizej pokazalismy droge bili na dwdch bilardowych
stotach: jeden z nich ma ksztatt kota, w drugim przecieliSmy koto,
wstawiajgc w srodek kwadrat. Nietrudno zauwazyé, ze zachowanie
obu tych uktadéw zasadniczo sie rézni: tor bili na pierwszym stole
wydaje sie jakby przypadkowy, na drugim natomiast - wyjgtkowo
regularny. Aby precyzyjnie scharakteryzowaé¢ te réznice, zwrécmy
uwage na kolor obu rysunkéw. W przypadku bilardu o ksztatcie kota
bila nie dociera nigdy do niektorych obszaréw stotu, w pewnych
natomiast rejonach bywa znacznie czesciej niz w innych. Dlatego
wiasnie na prawym rysunku rézne obszary stotu ,,pokolorowane" sg
mniej lub bardziej intensywnie. W przypadku drugiego z bilardéw bila
przebywa w réznych obszarach stotu w przyblizeniu tak samo dtugo,
skutkiem czego droga bili ,,koloruje” powierzchnie stolu mniej wiecej
rownomiernie.
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Mozna zatem stwierdzi¢, iz, nieco paradoksalnie, w uktadach, ktérych
zachowanie wydaje sie nieuporzadkowane, tory punktow wypetniajg
rownomiernie catg dostepng przestrzen. Zachowanie takich uktadéw
bada powstata pod koniec dziewietnastego stulecia teoria ergodyczna,
ktdra, ze wzgledu na nieoczekiwane zastosowania w innych gateziach
matematyki, przezywa kolejng faze burzliwego rozwoju. Co wiecej,
twierdzenia ergodyczne pokazuja, ze, zgodnie z przeczuciem Mallar-
mego, wiasnie nieuporzadkowane zachowanie jest typowe nawet dla
czysto deterministycznych systemow, takich jak bilard czy uktad kilku
ciat niebieskich; idealnie okragty st6t bilardowy to rzadko spotykany
w realnym Swiecie wyjatek.

Chaos

Mowiac o nieuporzadkowaniu i przypadkowosci, nie sposéb nie
wspomnie¢ 0 innym matematycznym pojeciu: chaosie. Przypomnijmy
zatem pokrétce, czym sg chaos i zachowania chaotyczne. Przypus¢my,
ze kazdy punkt przestrzeni pod wptywem tych czy innych regut
przemieszcza sie w inne miegjsce. Punktem tym moze by¢ na przyktad
mata bila na bilardowym stole, ale jako punkt mozemy réwniez
»zakodowac" caty skomplikowany system, jak ,+t6dZ o zaglach co na
wietrze grajg"”. Odbedzie sie to kosztem znacznego wzrostu wymiaru
»przestrzeni fazowej", lecz matematycznie nie stanowi to zadnego
problemu. Pokolorujmy na czerwono te punkty, z ktorych startujac,
dotrzemy po czasie T, powiedzmy, do mdrz potudniowych; na
niebiesko zaznaczymy te punkty, ktore po czasie T doprowadzg nas do
lodowatych waod Potnocy. Wyodrebnione w ten sposob dwa obszary
przestrzeni fazowej (czerwony i niebieski) sg najczesciej scisle od siebie
oddzielone. Jednakze dla pewnych naturalnie zdefiniowanych syste-
mow sa one miedzy sobg doktadnie przemieszane: w dowolnie bliskim
sagsiedztwie kazdego z czerwonych punktéw znajduje sie punkt nie-
bieski i odwrotnie, w poblizu punktu niebieskiego zawsze znajdziemy
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wiele punktéw czerwonych. Dzieje sie tak na przykiad, gdy obszar
niebieski jest fraktalem, a obszar czerwony - jego dopetnieniem. Na
brzegu takiej figury nie mozemy rozdzieli¢ obszaréw czerwonego i nie-
bieskiego. Mamy tu raczej do czynienia z jednym obszarem pomalo-
wanym roznymi odcieniami fioletu. Warunki poczatkowe uktadu
mozemy okresli¢ tylko ze skoriczong doktadnoscia, dlatego w praktyce
nie da sie okresli¢, gdzie morski wiatr zagna nasz zaglowiec po czasie
T, gdy startuje on z jednego z ,,fioletowych" punktéw. Podkresimy jed-
nak, ze ,,nieokreslonos$¢ uktadu chaotycznego" to bynajmniej nie to
samo, co brak uporzgdkowania uktadéw ergodycznych; gra w bilard,
mimo ze zwykle zachowuje sie w sposob na pozér mato uporzadko-
wany, uktadem chaotycznym nie jest.

Dygresja dotyczgca natury praw matematycznych i praw przyrody

Pozwole sobie w tym miejscu na dygresje dotyczacg natury twier-
dzen matematycznych i praw przyrody. Jednym z dos¢ rozpowszech-
nionych, a mato zasadnych pogladoéw jest przekonanie, ze podstawo-
wym celem fizyki jest dotarcie do praw rozumianych jako bezwzgledne
reguty zachowania uktadoéw fizycznych, ktore, o ile warunki poczat-
kowe sg spetnione z dostateczng doktadnoscig, wymuszaja takie, a nie
inne zachowanie ukladu. Zasady fizyki rozumiane sg zatem jako wiezi
natozone na nature, podobne do tych, jakie rygory logiki naktadajg na
poprawne teorie matematyczne. Naleze do os6b, ktérym takie rozu-
mienie fizyki i, nieco szerzej, przyrodoznawstwa, jest obce, a prawa
fizyczne traktujg jako sposdb petniejszego rozumienia $wiata, a niejako
narzedzia pozwalajgce nad nim w jakimkolwiek sensie zapanowac.
Méwiac obrazowo, podobnie jak wyksztatcony muzyk petniej odbiera
utwdr muzyczny, rozumiejgc ukryte przed niewyrobionym uchem
zasady harmonii i kontrapunktu, tak studiujgc fizyke czy chemie zmie-
niamy nasz oglad swiata, odkrywajgc i doceniajac jego piekno. Tak jak
dzieto sztuki z jednej strony narzuca nam swojg estetyke, zmuszajgc
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jednoczesnie do jej przekraczania, prawa matematyczne stuzg nie tylko
do opisywania fizycznej rzeczywistosci, ale ukazujg nam, chciatoby sie
powiedzieé, jej ,,przedfizyczng istote”. Czy bowiem fraktale, owe sze-
roko znane struktury matematyczne o czasami autentycznym, czasami
nieco jarmarcznym pieknie, istniejg w przyrodzie? Z pewnoscig nie,
opisujg one pewien wysoce wyidealizowany ukiad matematyczny,
ktdrego zasadgjest nieskonczona podzielnos¢ z oczywistych wzgledow
w naturze nieobecna. Ich znaczenie praktyczne jest rowniez mocno
watpliwe. Jesli we wspomnianej powyzej przestrzeni fazowej ,,wy-
idealizowanego zaglowca" znajdziemy obszary fioletowe, to analiza
subtelnej fraktalnej struktury tych obszaréw niewiele nam powie: fiolet
oznacza bowiem tyle tylko, ze nie wiadomo, dokad doptynie nasz
statek. A jednak fraktale niewatpliwie co$ nam o $wiecie mowig i w pe-
wien sposob opisujg jego nature. Dodam réwniez, iz sporg naiwnoscia
wydaje mi sie przekonanie, ze kiedy$ poznamy prawa rzadzace przy-
roda, a nawet przeswiadczenie, ze istnieje zbior takich praw w postaci
dostepnej dla naszego umystu. Doswiadczony muzyk potrafi przeciez
w duzym stopniu przewidzie¢ powtérzenia tematu w nieznanym mu
utworze, nie zdola jednak odgadna¢ jego ostatnich taktow, znajgc
jedynie poczatkowe akordy. Powyzsze przekonanie nie oznacza by-
najmniej deprecjonowania teorii przyrodoznawstwa, ktére czesto
przekraczaja dostrzegalne prawidtowosci obserwowane w przyrodzie,
uderzajgc Smiatoscig mysli, gtebig intelektualnego rozumowania i nie-
zaprzeczalnym pieknem.

Mysl i przypadek: mechanika kwantowa

Mowilismy dotychczas o ,,nieuporzadkowanym" zachowaniu
uktadow deterministycznych, w ktérych ewolucji nie brat udziatu
czynnik ,,losowy". W tej czesci wystgpienia zajmiemy sie uktadami
kwantowymi, w ktorych ,,losowos$¢" odgrywa istotng role. Zanim to
jednak uczynimy, przypomnijmy pewne znane fakty dotyczace de-
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terminizmu i roli, jakg w mechanice kwantowej odgrywa rachunek
prawdopodobieristwa,

Jak juz powiedzieliSmy, wszystkie uktady ,,klasyczne", tzn.
,-niekwantowe", sg deterministyczne: znajgc z nieskonczona dokiad-
noscig sity dziatajagce w ukladzie i warunki poczatkowe, mozemy
okreslic z nieskonczong dokladnoscia jego ewolucje. Zatem, na
przyktad, poczatkowe potozenie kostki, sita rzutu, miekkos¢ podtoza,
etc., jednoznacznie okreslaja wynik rzutu; dlatego rzut kosci uzyty
przez Mallarmego jako symbol zawieszenia na moment okreslonosci
praw rzadzacych Swiatem traktowac¢ nalezy jako przenosnie. Wiemy
rowniez, ze w ukladach deterministycznych mozemy obserwowaé
zachowania chaotyczne. Oznacza to, ze ewolucja niektérych uktadow
wykazuje daleko idacg ,,nieokreslonos¢”, nie zwigzang jednak z ich
naturg, ale z faktem, ze niemozliwe jest okreslenie z nieskonczona
doktadnoscig warunkéw poczatkowych, w ktérych znajduje sie uktad.
W mechanice kwantowej ,,losowos¢" jest nieodtaczng cechg uktadu
- stan czastki opisywany wektorem I/l nie okresla jednoznacznie jej
potozenia, lecz moéwi nam o prawdopodobienistwie, ze znajdzie sie ona
w okreslonym obszarze przestrzeni. Podkresimy jednak, ze ewolucja
wektora stanu ijf jest czysto deterministyczna, tzn. znajac wektor I/f
i parametry uktadu, mozemy obliczy¢, jak zmieni sie on po pewnym
czasie f; losowos¢ uktadu kwantowego zwigzana jest wytgcznie z pro-
cesem pomiaru. Elektron przed dokonaniem pomiaru zachowuje sie
troche jak czastka, troche jak fala (czy tez, méwigc doktadniej, ani jak
czastka, anijak fala), zmieniajgc sie wedtug pewnych scisle okreslonych
regut. Z chwilg pomiaru elektron ,,decyduije sie zosta¢ czgstka" i ,,loka-
lizuje sie", zaczerniajgc losowo wybrane miejsce na ekranie (przy czym
prawdopodobienstwo, ze znajdzie sie on w ustalonym obszarze ekranu
okreslone jest przez jego wektor stanu). Jak powszechnie wiadomo,
fakt, ze proces pomiaru zmienia radykalnie sposéb zachowania
elektronu, dos¢ osobliwy i niepokojacy, doczekat sie wielu mniej lub
bardziej udanych filozoficznych interpretacji. Zadna z nich nie wpty-
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neta istotnie na rozwdgj teorii kwantéw; odnotujmy jednak, ze te
sposrod interpretacji, ktdre wigza losowe zachowanie uktadu kwanto-
wego z procedurg pomiaru dokonywanego przez swiadomego obser-
watora (von Neumann), dobrze wspotgraja z ostatnim wersem wiersza
Mallarmego.

Poniewaz charakteryzujacy czastke wektor stanu I/f nie okresla
jednoznacznie jej potozenia, na ogo6t czastka opisana przez I/ nie jest
zlokalizowana i np. ewolucja stanu czastki umieszczonej w Srodku
»matego stotu bilardowego" zalezy istotnie od ksztaltu tego stotu:
czastka niejako ,,dostrzega i bierze pod uwage" cate swoje otoczenie.
W zwiazku z ,,rozmyciem" czgstki w przestrzeni pytania o ewolucje
kwantowych odpowiednikéw klasycznych ukitadéw wykazujacych
zachowania ergodyczne i chaotyczne muszg by¢ postawione na nowo
i badane przy uzyciu znacznie mocniejszych narzedzi. Zagadnienia
tego typu stanowig przedmiot badan jednego z najintensywniej roz-
wijajacych sie nurtow matematyki i fizyki matematycznej. Warto
rowniez zauwazy¢, ze rozmycie wektora stanu iffjest przyczyng zja-
wisk nie majgcych odpowiednikéw w mechanice klasycznej: swobodna
czastka moze rozmywac sie w sieci krystalicznej z szybkoscig znacznie
przekraczajgcg oszacowania klasyczne, a poczatkowo rozproszona
moze niespodziewanie na powro6t skupic sie w jednym punkcie sieci.

Regularnosc¢ i przypadek

Po kratkiej wycieczce do $wiata mechaniki kwantowej, w ktérym
intuicja na niewiele sie przydaje, zastanébwmy sie nad zaleznoscig
losowosci i regularnosci w na pozor bardziej przyjaznym Swiecie
tworéw matematycznych. Zacznijmy od prostego zadania. Narysujmy
na okregu milion punktéw. Przypusémy, ze kazdg pare z nich tagczymy
odcinkiem czerwonym lub niebieskim. Najwiekszg liczbe punktow,
z ktorych kazde dwa potgczone sg odcinkiem tego samego koloru
oznaczmy przez z. Rzecz jasna, z nie jest wieksze od miliona, naszym
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zadaniem bedzie jednak znalezienie takiego pokolorowania, w ktorym
z jest mozliwie najmniejsze. Dodajmy, ze tego typu problemy,
w ktérych chcemy unikngé duzych skupisk jednorodnych elementéw,
pojawiajg sie czesto w rozmaitych zastosowaniach matematycznych
i informatycznych.

Okazuje sie, ze powyzsze zadanie jest zadziwiajgco trudne. Liczba
kolorowan wszystkich 499999500000 odcinkdw, rowna 2499999500000, jest
o wiele za duza, by mozna, nawet przy pomocy komputerdw, obliczy¢
z dla kazdego kolorowania i wybra¢ sposrdd nich takie, dla ktérego
wartosc z jest najmniejsza. Jedynym sposobem rozwiagzania tego pro-
blemu wydaje sie zatem podanie reguty kolorowania wszystkich
odcinkéw i wykazanie, ze nie prowadzi ona do powstania duzych
zbiorow punktow, takich, ze wszystkie tgczace je odcinki sg tego
samego koloru. Trudnos¢ polega na tym, ze wszystkie, nawet naj-
bardziej wymyslne zasady kolorowania, jakie potrafimy podac,
narzucajg pewien ,,porzadek” czy ,,symetrie”, a ta sprawia, ze dla ta-
kich kolorowan wartosc z jest duza, albo tez sg zbyt skomplikowane, by
mozna je zanalizowac.

Istnieje jednak prosty sposob réwnomiernego pokolorowania
odcinkéw, ktore, jak sie wydaje, unika ukrytych symetrii i schematow.
Niech o kolorze kazdego z odcinkdw zadecyduje rzut moneta: jesli
wypadnie reszka, bedzie to kolor czerwony, jesli orzet - niebieski. Jest
to zadanie nieco czasochtonne, poniewaz dla kazdej pary punktéow
nalezy wykonac¢ inny rzut. Musimy wiec rzuca¢ monetg 499999500000
razy. O ile jednak w Swiecie realnym nawet pojedynczy rzut moneta,
taki by prawdopodobienstwo wyrzucenia orta réwne byto 1/2, moze
stwarzac pewne trudnosci (chyba ze uzyjemy ,,mysli", tzn. dokonamy
pomiaréw czastek zachowujacych sie zgodnie z zasadami mechaniki
kwantowej), w Swiecie matematycznym mozemy rzuca¢ nimi do woli.

Jak duzego z mozemy oczekiwac w przypadku takiego losowego
kolorowania? Poniewaz kolorujemy zbior, rzucajgc moneta, wydaje sig,
ze zwykle bedzie ono dos¢ duze. Jesli jednak wygenerujemy wiele
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takich kolorowan, by¢ moze uda nam sie przy odrobinie szczescia trafi¢
na takie, dla ktdrego wartos¢ z jest mata. Proste obliczenia pokazuja
jednak, ze dla losowego pokolorowania odcinkéw, wartos¢ z, z bardzo
duzym prawdopodobienstwem, jest stata ibardzo mata. Dla przypadku
miliona punktéw wynosi ona 33, znacznie mniej niz dla dowolnego
znanego ,,schematu kolorowania".

Jest to wynik zaskakujacy, niemal paradoksalny. Méwi bowiem,
ze z jest rowne 33 dla przewazajgcej wiekszosci wszystkich kolorowan,
chociaz nie potrafimy wskaza¢ ani jednego kolorowania, dla ktérego
liczba z jest mniejsza niz, powiedzmy, 50! Co wiecej, fakt, ze dla
wiekszosci kolorowan wartos¢ z jest taka sama, sugeruje, ze losowy
mechanizm kolorowania, ktoéry wprowadzilismy dla unikniecia ukry-
tych symetrii czy porzadkow, sam prowadzi do swoiscie uporzadko-
wanej struktury.

Chociaz badanie ,,ukrytego porzgdku" struktur losowych stanowi
jeden z najciekawszych i najszybciej rozwijajgcych sie nurtéw kombi-
natoryki i informatyki teoretycznej, mimo to dalecy jestesmy od
peilnego zrozumienia tego zjawiska. Wracajgc do naszego zadania,
zastanowmy sie, na przyktad, w jaki sposob, majgc dane pewne kolo-
rowanie odcinkow, stwierdzi¢, ze, z duzym prawdopodobienstwem,
zostato ono uzyskane poprzez rzuty moneta? Czy mozemy uzyskac
kolorowanie ,,podobne" do otrzymanego poprzez 499999500000 rzutow
monetg, rzucajgc nig, powiedzmy, tylko 1000 razy? Jesli tak, jak
scharakteryzowa¢ owo ,,podobienstwo"? Czy pewne schematy kolo-
rowan, ktdrych dotychczas nie potrafimy zanalizowaé, sg ,,podobne"
do ,,porzadku losowego™"? Czy istniejg kolorowania, dla ktérych z jest
mniejsze od, powiedzmy, 30? Te, i wiele innych podobnych pytan,
pozostajg dotychczas bez odpowiedzi. Co wiecej, wiele znanych pro-
bleméw matematycznych sprowadzi¢ mozna do pytania o to, czy
struktura pewnych zbioréw przypomina ,,losowy porzadek". | tak,
jedno z rownowaznych sformutowan najwazniejszego chyba nie-
rozwigzanego problemu wspoéiczesnej matematyki, hipotezy Riemanna,
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mowi, ze jesli wszystkie liczby naturalne wolne od kwadratéw poma-
lujemy kolorem czerwonym lub niebieskim, w zaleznosci od tego, czy
majg parzystg czy nieparzysta liczbe dzielnikéw pierwszych, to koloro-
wanie to przypomina kolorowanie losowe. Innymi stowy, kolory czer-
wony i niebieski rozmieszczone sg tak, jakby ,,Bog rzucat monetg",
albo, parafrazujgc wypowiedz Einsteina, jakby ,,Bég grat w kosci".

Korcowa dygresja o twierdzeniu Godia, platoriskim zamku
i nadziejach sfustrowanych matematykow

Moje krotkie wystgpienie dotyczace determinizmu, przypadku
i porzadku pozwole sobie zakoriczy¢ swobodng dygresjg luzno zwig-
zang z ostatnim cztonem tytutu naszej sesji - wolnoscia. Uwaga ta
dotyczy wielokrotnie stawianego pytania, ktére pojawito sie rowniez
w naszych rozwazaniach na temat ,,losowego porzadku": czy Bog
istotnie ,,gra w kosci" i czy ,,wolno" Mu decydowac, ktére twierdzenia
matematyczne sg prawdziwe. Czy na przyktad maégitby On, gdyby
chciat, sprawic, ze liczba 317 nie bedzie liczba pierwszg? Matematycy
i przewazajgca czes¢ teologéw z Tomaszem z Akwinu na czele wydaje
sie by¢ zgodna: tak by¢ nie moze. Jesli dobrze okreslimy, co mamy na
mysli, mowigc, iz 317 jest liczbg pierwsza, mozemy sprawdzi¢, czy
istotnie jest ona liczbg pierwsza, uzywajgc na przyktad 317 ziarenek
fasoli. Méwigc inaczej, to ze liczba 317 jest pierwsza, nie wynika z praw
przyrody, ale z definicji liczby 317 i praw logiki, a tych Bog zwykle nie
przekracza. Niestety, dla bardziej ztozonych teorii matematycznych,
w ktérych pojawia sie pojecie nieskonczonosci, sprawa nieco sie
komplikuje. Przypomnijmy, ze w mysl twierdzenia Godta, w kazdej
dostatecznie bogatej ,,efektywnie aksjomatyzowalnej" teorii istniejg
zdania (p takie, ze ani samo (p, ani jego zaprzeczenie nie dajg sie wy-
prowadzi¢ z aksjomatow teorii. Najbardziej znanym przyktadem
takiego zdania jest hipoteza continuum mdwiaca, ze istnieje zbior
nieskoriczony A ,,wiekszy" od zbioru liczb naturalnych, ale ,,mnigjszy"
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od zbioru liczb rzeczywistych. Paul Cohen udowodnit, ze istnienie
takiego zbioru jest niezalezne od aksjomatéw teorii mnogosci. W przy-
rodzie nie ma zbioréw aktualnie nieskonczonych, zatem hipoteza
continuum nie moze by¢ ,,bezposrednio” zweryfikowana. Wynik Co-
hena, w powigzaniu z wczesniejszym twierdzeniem Godta o nie-
sprzecznosci hipotezy continuum z, aksjomatyka teorii mnogosci, méwi
znacznie wiecej: istnienie badz nieistnienie takiego zbioru nie stoi
w sprzecznosci z zadnym twierdzeniem, ktére mowi o obiektach maja-
cych swoje odpowiedniki w naturze. Mozemy zatem rozwijac (i rozwi-
jamy!) interesujgce matematyczne teorie, zaktadajac, ze zbidr taki ist-
nieje, badz tez dolaczajagc do aksjomatdw teorii mnogosci zdanie
mowigce o nieistnieniu takiego zbioru. Logika nie wyr6znia zadnej
z tych teorii, a twierdzenie Cohena gwarantuje, ze zadne twierdzenie
korzystajgce z faktu istnienia czy tez nieistnienia zbioru A nie ma
przetozenia na ,,jezyk przyrody".

A jednak Godet (i nie tylko on) wierzyt, ze pytanie o istnienie
takiego zbioru ma jednoznaczne rozstrzygniecie.

Ustyszawszy te wiadomos¢, poczutem sie zaskoczony. Podobnie
jak przewazajgca wiekszos¢ matematykéw uwazam, ze twierdzenia
matematyczne odnoszg sie do obiektow istniejgcych w ,,platonskim
Swiecie idei". A zatem, méwiac obrazowo, rozwijanie matematycznych
teorii jest jak wedréwka po zamku, ktorego dziedziniec odpowiada
twierdzeniom o ,,matych liczbach naturalnych", takich jak 317, w pra-
wym skrzydle zamku miesci sie analiza, w lewym algebra. W jednej
z zamkowych baszt znajduje sie komnata z dwojgiem drzwi: jedne
z nich zdobi napis hipoteza continuum, na drugich wypisano zaprzeczenie
hipotezy continuum. Mozemy przejs¢ przez dowolne z nich, odkrywajac
za kazdym razem nowe, fascynujgce i dotychczas nieznane zakamarki
zamczyska: z matematycznego punktu widzenia obie drogi sg réwno-
uprawnione. Dlatego z takim zdumieniem odebratem wyznanie Godta,
ktore, w mojej interpretacji, mowito: obie drogi wygladajg podobnie, ale

24



Bog postanowit (rzucajagc monete czy tez w jaki$ inny znany sobie
sposéb) wyroznic jedng z nich, uznajac jg za ,,prawdziwg".

Wkrétce jednak osoba daleko bardziej ode mnie biegta w filozofii
uswiadomita mi, ze moj odbidr wypowiedzi Godta byt btedny, a jej
Znaczenie jest o wiele prostsze: poniewaz zadna istniejgca (nawet je-
dynie ,,platonisko") rzeczywisto$¢ nie moze zawiera¢ sprzecznosci,
jedno z dwojga drzwi we wspomnianej komnacie po prostu nie istnieje.
Dla logikéw zajmujacych sie hipotezg continuum to przygnebiajgca
wiadomos¢. Przypusémy, ze jeden z nich w tym czy innym zyciu zwie-
dza 6w platonski zamek, a przewodnik prowadzi go do owej komnaty,
w ktorej znajduja sie jednak tylko jedne drzwi. Zdumiony matematyk
pyta o drugie i dowiaduje sie, ze co prawda co$ o nich styszano, ale
wszystko to ztuda i miraze (w platonskim $wiecie wyznanie to ma
szczegolnie niemitg wymowe). Wyobrazmy sobie frustracje matema-
tyka, ktéry przez wiekszos¢ zycia, bez swojej najmniejszej winy, badat,
co znajduje sie za nieistniejgcymi drzwiami!

Mdwiac nieco bardziej serio, obraz zarysowany przez Godta,
w ktorym niesprzecznos$é i ,,zgodnos¢ z przyrodg" (rozumiana jako
niesprzeczno$¢ z aksjomatami teorii mnogosci) nie stanowig o prawdzi-
wosci teorii, cho¢ spojny logicznie, wydaje mi sie niepokojaco nie-
zgodny z intuicjg. Wotatbym wierzy¢, ze Bég nie rzuca kos¢mi bez po-
trzeby i spogladajac litosciwie na ludzi zajmujacych sie logika, roz-
luZnia nieco jej dziatanie, zachowujac w platoriskim zamku osobne
drzwi dla kazdej niesprzecznej teorii matematycznej.






DETERMINIZMY FIZYKI
VERSUS WOLNA WOLA CZLOWIEKA

Prof. Dr hab. Andrzej Fulinski

Instytut Fizyki, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

O problemach dyskutowanych ponizej pisatem juz kilkakrotnie.
Niniejszy tekst oparty jest w pewnej mierze na moich wcze$niejszych
publikacjach [1-3], zawiera wiec pewne powtOrzenia, ale i nowe
sformutowania oraz przemyslenia.

Zyjemy jednoczesnie w $wiecie fizycznym, $wiecie przyrody, jak
i w Swiecie symbolicznym, swiecie kultury. JesteSmy bytami material-
nymiiduchowymizarazem - ,,przedmiotami" i ,,podmiotami"”. Jak wy-
glada relacja pomiedzy tymi swiatami? Fizyka opisuje tylko pierwszy
z nich. Jaki moze by¢ wiec zwigzek pomiedzy materialng fizyka a nie-
materialng wolng wolg?

Pisatem kiedys [1]: ,,Oglad $wiata jest nam dany z réznych stron.
Z grubsza i w pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze mamy
dwie mozliwosci poznania: przez doswiadczenie wewnetrzne i przez
doswiadczenie zewnetrzne. Pierwsze na ogot wydaje sie pewniejsze,
pierwotniejsze: wiemy, ze mamy wolng wole, ze co$ czujemy etc.
Natomiast doswiadczenie takie ma jedng istotng wade: nie jest prze-
kazywalne innym, wiec nie jest intersubiektywnie sprawdzalne.
Doswiadczenie zewnetrzne jest moze mniej oczywiste, zwlaszcza
w swojej bardziej zaawansowanej formie, ale za to jest sprawdzalne
przez innych, jest intersubiektywne. Wysublimowang forma doswiad-
czenia zewnetrznego sg nauki przyrodnicze, stanowigce synteze wnios-
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kowania racjonalnego i ogladu poprzez zmysty przedtuzone przyrza-
dami pomiarowymi".

Dodam tu, dla unikniecia nieporozumien, pare przedzatozen.
Przyjmuje zaréwno obiektywne istnienie $wiata fizycznego, jak
i ,,obiektywne" (intersubiektywne) istnienie zobiektywizowanej nauki,
opisujgcej poprawnie $wiat. Zaktadam, ze podstawowe teorie fizyczne
(,,prawa fizyki") poprawnie rekonstruujg wiasnosci Swiata przyrody \
Z drugiej strony przyjmuje tez realno$¢ doswiadczen wewnetrznychl
Innymi stowy, traktuje je réwniez jako realno$¢ empiryczng w tym
sensie, ze albo ja to przezywam, albo ktos mi to relacjonuje. Co wiecej,
wydaje mi sie, ze najbardziej podstawowe z przezy¢ wewnetrznych:
samoswiadomos¢, poczucie wolnej woli, mozna potraktowac, ze
wzgledu na ich powszechnos¢, jako intersubiektywnie sprawdzalne
fakty empiryczne.

Innymi stowy, przyjmuje jako rzeczywiste zaréwno poprawnos$é
opisu Swiata poprzez fizyke teoretyczna, jak i istnienie wolnej woli jako
faktu empirycznego.

O fizyce

Nauki przyrodnicze, bedace wysublimowang formg doswiad-
czenia zewnetrznego, sa synteza wnioskowania racjonalnego i obser-
wacji empirycznych. Teorie fizyczne rekonstruujg witasnosci i zacho-
wanie sie Swiata ,,widzialnego" modo mathematico, przy czym po-
rownanie przewidywan podstawowych teorii fizycznych z danymi
empirycznymi wskazuje, ze rekonstrukcja ta jest niezwykle, czasami
wrecz niewyobrazalnie, dokladna. Te podstawowe teorie — mechanika

1 Ze wszystkimi znanymi zastrzezeniami dotyczacymi doktadnosci, granic stoso-
walnosci etc.

2 Znowu ze wszystkimi znanymi zastrzezeniami dotyczacymi ztudzen, wizji narko-
tycznych etc.
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(we wszystkich trzech wersjach) i termodynamika3 - sg determinis-
tyczne, aczkolwiek determinizm ten jest roznego stopnia.

Najstarszg do dzi$ zachowujacg waznos¢ wersjg mechaniki jest
mechanika klasyczna (teoria Newtona). Réwnania Newtona umozli-
wiaja wyznaczenie stanu ruchu (trajektorie uktadu) w dowolnym mo-
mencie czasu, jesli znamy doktadnie stan ruchu (punkt na trajektorii)
w jakiejs - jakiejkolwiek - jednej chwili: kazde zjawisko jest catkowicie
zdeterminowane swymi przyczynami. Historia zamknietego $wiata
rzadzonego w petni przez mechanike klasyczng bytaby raz na zawsze
ustalona.

Nie znaczy to wszakze, ze bytaby przewidywalna. Przez prawie 300
lat znano tylko jedng wielkg klase rozwigzan rownan Newtona: roz-
wigzania regularne, opisujace takie zjawiska, jak ruch wahadta (zegar)
czy ruchy planet. Charakterystycznawitasnoscig takiego typu ruchujest
jego stabilno$¢ - niezbyt wielkie zaburzenie albo wygasnie, albo co
najwyzej bedzie sie propagowac, nie powiekszajgc sie nazbyt. Ruch
regularny jest przewidywalny. W drugiej potowie XX wieku okazato
sie, ze istniejg rowniez rozwigzania nieregularne, chaotyczne. Ich
podstawowa cechgjest skrajna niestabilnos$¢, dowolnie mate zaburzenie
bedzie szybko i silnie narasta¢. Zamkniety $wiat newtonowski pozosta-
je deterministyczny, ale tylko de iure - defacto staje sie catkowicie nie-
przewidywalny, gdyz bardzo drobna zmiana (zaburzenie) ruchu w ja-
kim$ momencie moze spowodowac dowolnie duze zmiany w przysz-
tosci, a bodziec w jednym miejscu moze wywotywaé nieoczekiwane
efekty w zupetnie innym miejscu i czasie. Zatem fragmenty $wiata opi-
sywane mechanika klasyczng (a taki S$wiat postrzegamy bezposrednio),
ktore sg wystawione na - cho¢by bardzo mate - zaburzenia zewnetrzne,
przestajg by¢ deterministyczne w potocznym sensie. Na przykiad, nie
mozna przewidzie¢, na podstawie znajomosci wiasnosci atoméw i mo-

30 relacjach miedzy nimi, zwtaszcza o tym, jak sie ma termodynamika do mecha-
niki, mowic¢ tu nie bedziemy.
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lekut chemicznych, jakie struktury biologiczne z nich powstang w trak-
cie ewolucji.

Wspotczesny opis - zaréwno kwantowy, jak i relatywistyczny -
pozostawia deterministyczny obraz Swiata. Determinizmtenjest jednak
nieco inny. W mechanice kwantowej jest to determinizm probabilis-
tyczny, w Sredniej. Niemniej mechanika kwantowa jest w dalszym ciggu
deterministyczna, rozwigzania réwnania Schrédingera uktadu izo-
lowanego sgjednoznacznie wyznaczone przez zadane warunki poczat-
kowe. Natomiast mozemy tylko méwic o prawdopodobienstwie tego,
ze wynik pomiaru jakiejs wielkosci fizycznej bedzie taki a taki, ze wzgle-
du na oddziatywanie uktadu z ,,obserwatorem” (urzgdzeniem pomia-
rowym).

Determinizm zawarty w ogolnej teorii wzglednosci - mechanice
relatywistycznej - jest w pewnym sensie ,,jeszcze silniejszy" niz w me-
chanice klasycznej. Powigzanie czasu i przestrzeni w metryczng struk-
ture czasoprzestrzeni sugeruje tu obraz istniejacego pozaczasowo
Swiata-bloku, dla obserwatora zewnetrznego raz na zawsze danej zamro-
zonej bryty, w ktorej wszystkie zdarzenia, dla nas przeszie i przyszie,
wspolistniejg ,,jednoczesnie”. Zwolennicy takiej interpretacji naszego
Swiata sadzg, ze to tylko nasza Swiadomos$¢ przemieszcza sie jedno-
kierunkowo pomiedzy réznymi punktami czasoprzestrzeni lub jest
rozciggnieta wzdtuz osi czasu, a kazdej chwili jest przypisana ,,tylko"
inna zawartos$¢ naszej pamieci.

Rownania mechaniki (kazdej) zawierajg w sobie symetrie, bedace
odbiciem symetrii obserwowanychw naszym Wszech$wiecie. Symetrie
te powodujg miedzy innymi, iz determinizm mechaniki siega nie tylko
w przysztosé, ale i w przesztosé. Najlepiej widac¢ to w modelu Swia-
ta-bloku. Inaczej ma sie sprawa z inng podstawowsg teorig - termo-
dynamika, ktéra nie zawiera wszystkich symetrii mechaniki (jest to
takze zwigzane z obserwowanymi wiasnosciami naszego S$wiata).
Mamy tu do czynienia rOwniez z determinizmem, w tym sensie, iz
poczatkowy stan nierdwnowagowy determinuje koncowy stan stacjo-
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narny. R6znicapoleganatym, zejestto determinizmjednokierunkowy:
stan koricowy, bedacy atraktorem w przestrzeni stanow, nie wyznacza
jednoznacznie stanéw przesztych ukfadu.

Determinizm praw fizyki wigze sie $cisle ze znanymi i budzacymi
wiele kontrowersji problemami mechanicyzmu, redukcjonizmu itp.
Pisatem o tym troche gdzie indziej [1]. Szczegbtowg analize pojec
determinizmu i indeterminizmu filozoficznego mozna znalez¢ np.
u Poppera [4].

O tym, co poza fizyka

Przekonanie o tym, ze posiadam wolng wole, swobode (chocby
ograniczong) wyboru, jest chyba najbardziej oczywistym i podstawo-
wym doswiadczeniem wewnetrznym. Kazdy z nas czuje (ma pewnosg),
ze moze postgpi¢ tak lub inaczej, ze sprawuje kontrole nad swoimi
dziataniami, przynajmniej w pewnym stopniu4. Jednakze pojecie wolnej
woli i zwigzane z nim pojecie wolnosci (to nie to samo!) budzito i budzi
wiele kontrowersji i oporow zaréwno w mysli filozoficznej, jak i wsréd
fizykow.

.Filozofowie podnosili obiekcje przeciwko samemu istnieniu
zdolnosci woli, przeciwko pojeciu wolnosci, jakie ono implikuje, oraz
przeciwko nieodigcznej od wolnej woli przygodnosci, to jest tej wias-
nosci wolnego aktu, ktéra sprawia, ze z samej definicji mogtby réwnie
dobrze pozosta¢ niespetniony. [...] Tym, co budzito nieufnosc filozoféw,
byt nieunikniony zwigzek woli z wolnoscig" [5]. Z drugiej strony
panuje dosy¢ powszechna zgoda, ze odpowiedzialnos¢ za wiasne czyny
mozemy ponosi¢ tylko jako osoby posiadajgce owg zdolnos¢ woli, o kté-
rej pisze Arendt.

4Dla porzadku dodam oczywistg uwage, ze wolny wybor to nie wszechmoc - jest
ograniczony wiasnosciami Swiata fizycznego, a takze jest uwarunkowany kul-
turowo.
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Z kolei fizyka przez swoje najbardziej podstawowe dzi$ znane
struktury daje obraz $wiata o zaréwno historii, jak i przysztosci zde-
terminowanych warunkami poczatkowymi, historii i przysztosci,
ktérych nie mozna zmieni¢, w ktérych nie ma miejsca na zadng swo-
bode. Z drugiej strony, nasze najbardziej podstawowe i oczywiste, jak
sie wydaje, doswiadczenie wewnetrzne mowi nam, ze mamy swobode
wyboru (przy wszystkich znanych ograniczeniach) naszych czynéw,
zatem to my naszymi wyborami determinujemy swojg przysztosc,
a wiec w jakims$, na og6t niewielkim, stopniu decydujemy tez o przysz-
fej historii Swiata. Czy to poczucie wolnej woli jest ztudzeniem, jak
wydaje sie wskazywac fizyka? A jesli nie, jesli nasze wewnetrzne
przekonanie nas nie myli, jak to sie ma do rekonstrukcji Swiata fizycz-
nego - w koncu my tez jesteSmy elementami tego Swiata, jesteSmy by-
tami fizycznymi - dokonywanej przez fizyke?

Popper nazywa to zmorg deterministyfizycznego i pisze: ,,...w dos-
konatym swiecie fizycznego determinizmu nie ma po prostu miejsca na
interwencje z zewnatrz. Wszystko, co zachodzi w takim Swiecie, jest
fizycznie predeterminowane, w tym takze wszystkie nasze ruchy, a tym
samym takze wszystkie nasze czyny. Wszystkie nasze mysli, uczucia
i wysitki nie mogg mie¢ praktycznie zadnego wptywu na to, co dzieje
sie w Swiecie fizycznym: sg to jezeli nie ztudzenia, to w najlepszym
razie niepotrzebne produkty uboczne - »epifenomeny« - zdarzen
fizycznych." ([4], str. 277).

O determinizmie i tgczacych sie z nim problemach pisato wielu,
zarowno w kontekscie filozofii, jak i fizyki. Temat wolnej woli i wol-
nosci natomiast podejmowato znacznie mniej filozofow i jeszcze mnigj
fizykow. Wsrod filozoféw nalezy wspomnie¢ sw. Augustyna i Kanta,
a wspoitczesnie Karola Wojtyte i Hannah Arendt. Problemowi relacji
wolnej woli i determinizmu poswiecit tez nieco uwagi Karl Popper,
a z polskich filozoféw przyrody Stefan Amsterdamski [6]. O pogladach
najwybitniejszych fizykéw (np. Einsteina) w tym wzgledzie mozna
sobie co najwyzej wyrobic jakie$s zdanie z r6znych, mniej lub bardziej
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przypadkowych, wzmianek w ich pismach. Jak pisat Compton5 ,,Fizyk
rzadko kiedy ktopotat sie faktem, ze jesli prawa Scisle deterministyczne
stosuja sie do dziatan ludzkich, to on sam jest tylko automatem" [7],
Compton byt jednym z bardzo nielicznych wybitnych fizykow, ktérzy
problematyce wolnej woli poswiecili wiecej uwagi. W przektadzie na
jezyk polski mozna jeszcze znalez¢ rozwazania na temat relacji wolnej
woli do fizyki w ksigzce fizyka Paula Daviesa [8].

Przywotywany juz tutaj Compton pisat tez: ,,Jezeli zatozy sie, ze
sformutowania praw fizyki sg poprawne, to nalezatoby przypuszczac
(jak czyni wiekszos¢ filozofow), ze poczucie wolnosci jest ztudne, jezeli
zas akty (wolnego) wyboru uzna sie za rzeczywiste, to sformutowania
praw fizyki musza by¢ [...] nieprawidtowe. Dylemat ten jest bardzo
dotkliwy..." Compton sadzit, ze te dotkliwos¢ usuwa mechanika kwan-
towas: ,,nie mozna juz postugiwac sie prawami fizyki jako dowodami
przeciwko ludzkiej wolnosci" (cyt. za [4], str. 277-278).

Sad ten mozna zakwestionowac. Na przyktad, Paul Davies pisze
tak [8]: ,, Efekty kwantowe sg zapewne zbyt stabe, aby mogty wptynac
na zachowanie mdézgu na poziomie neurondéw, ale gdyby mogty,
doprowadzitoby to nie do ustanowienia wolnej woli, lecz jej zupetnego
zatlamania. [..] W jaki sposob przypadkowe fluktuacje kwantowe
w mozgu moga przedstawi¢ cokolwiek innego niz »szum«? Postana-
wiasz unies¢ reke, neurony wysytajag odpowiedni sygnat, az tu nagle
kwantowa fluktuacja zaburza jego propagacije [...] Czy to jest wolnos¢.
Na tym wiasnie polega podstawowy problem indeterminizmu: nie
sprawujesz kontroli nad swoimi dziataniami, gdyz nie sg one zdeter-
minowane ani przez ciebie, ani przez nic innego. Trudno jednak unik-

5 Arthur H. Compton, odkrywca efektu Comptona, laureat nagrody Nobla z fizyki
w roku 1927.

6 Wydaje sie, ze Compton podobnie zareagowatby na odkrycie zjawiska chaosu
deterministycznego, wspomnianego wyzej.
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na¢ wrazenia, ze zjawiska kwantowel stwarzajg pewne nadzieje wol-
nosci, ale mozna argumentowaé, ze odgrywajga one wazna role tylko
w jego zainicjowaniu. Wyobrazmy sobie neuron, ktory jest gotowy do
emisji sygnatu i potrzebuje tylko drobnego zaburzenia na poziomie
atomowym. Z mechaniki kwantowej wynika, ze mamy dobrze okres-
lone prawdopodobienstwo, czy neuron wysle sygnat, czy nie. Fak-
tyczny wynikjest nieokreslony. To stwarza okazje do ingerencji umystu
(czyli duszy). Umyst powiada (pod$wiadomie) ,,elektron w prawo!" lub
co$ takiego i neuron wysyta sygnat. Taka wtadza ducha nad materig nie
jest sprzeczna z zadnym prawem fizycznym, poniewaz sygnat i tak
mogt by¢ wystany z okreslonym prawdopodobieristwem. Umyst po
prostu przechylit nieco szale, aby spowodowaé pozadany wynik. Nie-
stety, pomijajagc nawet brak jakichkolwiek dowodéw, ze procesy
w mozgu sg wrazliwe na mate zaburzenia (gdyby byty, to przypad-
kowe zaburzenia elektromagnetyczne catkowicie rozmazatyby decyzje
umystu), ten scenariusz nie pozwala na rozwigzanie problemu. Co
wtedy powoduje, ze umyst nakazuje elektronowi poruszy¢ sie w pra-
wo? [..] Wydaje sie, ze problem jest nierozwigzywalny. Nowa fizyka
niewatpliwie wnosi co$ Swiezego do starego zagadnienia wolnej woli
i determinizmu, ale nie pozwala go wyjasnic".

Osobiscie sadze, ze rodzaj obowigzujacej teorii fizycznej (wszystkie
sg deterministyczne w ten lub inny sposob) ma mate znaczenie. Albo
Swiat jest catkowicie deterministyczny, albo nie jest, a raczej albo
mamy wolnos$¢ wyborow, albo nie. Jesli nie, to wszystko jedno, czy na-
szymi czynami, ruchami, myslami rzadzi Scisty determinizm S$wia-
ta-zegara lub swiata-bloku, czy raczej bardziej lub mniej przypadkowe
wplywy zjawisk kwantowych lub proceséw chaotycznych. Istotne jest
to, czy moje decyzje sg rzeczywiscie spowodowane moim swobodnym
wyborem, czy nie. Nie sprawujemy kontroli nad swoimi dziataniami,

7To samo mozna powiedzie€ i o procesach chaotycznych - przyp. A. F.
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gdy nie sg one zdeterminowane przez nasz wybor, lecz na przykiad
przez przypadkowe pobudzenie neuronu.

Podstawowy problem mozna przedstawi¢ tak: wolnym pod-
miotem jest tylko kto$, kto moze wywota¢ pewne dziatania w Swiecie
fizycznym. | rzeczywiscie, w zyciu codziennym wptywamy na bieg
zdarzen na najrozmaitsze sposoby: decydujemy, czy pdjdziemy do
szkoty czy na wagary, kupimy ten lub tamten bochenek chleba itp., itd.
Mamy przy tym poczucie, ze moglibysmywybrac inaczej. A dokonanie
wyboru decyduje o tym, gdzie przemiesci sie okreslony makroskopowy
kawatek materii (np. moja osoba) lub ktéry makroskopowy kawatek
materii (ktéry bochenek chleba) zostanie przemieszczony z jednego
miejsca na inne. Na czym polega tu problem z punktu widzenia fizyki?
Wydaje mi sie, ze przede wszystkim na owej przygodnosci aktu woli,
o ktorej pisata Hannah Arendt, a ktdra jawi sie jako sprzeczna z fizyka.

Kazde zdarzenie fizyczne, np. przemieszczenie jakiegos ciala, jest
zwigzane z okreslonym polem sit. Wybér ,,wagary" wymaga wykre-
owania innego polasit nizwybdr ,,szkota". Zatem maj wybor kreuje np.
pole F(wagary), a nie F(szkota). W jaki spos6b? - do wytworzenia
okreslonego pola sit trzeba co$ przemiesci¢, a do tego potrzebne sg
znowu odpowiednie pola itd. Jesli zatem maj wybor jest moim wyborem,
a nie skutkiem tego, ze juz istniejgce pole (np. F(wagary)) determinuje
moj wybor, to wyglada na to, iz wolna wola wykracza poza fizyke, lecz
jakos oddziatuje na swiat fizyczny. Wolnym podmiotem jest ten, kto moze
wywotac jakie$ skutki w Swiecie fizycznym, kto kontroluje procesy fizyczne
przynajmniej w pewnym stopniu. Niekonieczny, a wiec niefizyczny -
przygodny - akt wolnej woli powoduje makroskopowe efekty w Swiecie
fizycznym!

Pytanie wiec jest takie: czy moja wola - moja Swiadomos¢ - moze
w jakis$ sposob dotrze¢ do fizycznego swiata i wptynag¢ nabieg zdarzen?
Albo nie wszystkie zdarzenia zachodzgce w $wiecie fizycznym sg
okreslane wytacznie przez fizyke, albo tez m¢j taki, a nie inny wyboér
jest wywotany wytacznie przez przyczyny nalezgce do swiata fizycz-
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nego. Czyjednak w tym ostatnim przypadku mozemy mowié¢ o wolnej
woli, 0o wyborze zaleznym tylko od moich checi?

Prébowano rozwigzywac ten dylemat na rézne sposoby. | filo-
zofowie (niektorzy) i fizycy (np. Paul Davies, Albert Einstein) sugeruja,
ze wolna wola moze by¢ ztudzeniem, ze Swiat jest w ten czy inny
sposéb deterministyczny. Nie da sie udowodnic¢, ze tak nie jest, po-
dobnie jak niemozliwa jest refutacja np. solipsyzmu. Mimo iz jestem
fizykiem, ktory wierzy w prawdziwos¢ opisu Swiata przez fizyke
teoretyczna, trudno mi sie zgodzi¢ z takim pogladem z dwu co najmniej
powodow. Po pierwsze, ze wzgleddéw powiedzmy estetycznych, a po
drugie, z powoddéw metodologicznych. Pisatem juz o tym [2]: ,,Jesli nie
mamy zadnych mozliwosci wyboru, jesli wszystkie nasze czyny sg za-
programowane (obojetne: Scisle, czy losowo), to i ta dyskusja nie
przedstawia wymiany opinii, lecz jest albo odgrywaniem zapisanego
scenariusza, albo losowym zbiorem zjawisk. Sensownie dyskutowaé
mozemy tylko, jesli wszyscy istniejemy obiektywnie i wzglednie nie-
zaleznie (a przynajmniej, jesli nasze Swiadomosci tak istniejg) oraz gdy
mamy (wzgledna) swobode formutowania zdan. InaczejjesteSmy tylko
automatami, obojetne czy w petni zdeterminowanymi, czy czesciowo
losowymi". Ostateczng instancjg bytoby wiec moje poczucie wolnosci
wyboru.

Uwaza sie czesto (np. [8]), ze istnienie wolnej woli jest sprzeczne
z determinizmem. Moim zdaniem [2] ,,w obecnosci wolnej woli mamy
jednak $wiati deterministyczny, i przyczynowy - przynajmniej w pew-
nym stopniu. Swiat czysto fizyczny bylby czesciowo indeterminis-
tyczny (zjawiska kwantowe, procesy chaotyczne), lecz z naszego
punktu widzenia bytbyfatalistyczny: nie mielibySmy zadnego wptywu
na przysztos¢. Swobodny wybér wprowadza innego rodzaju determi-
nizm: to nasze decyzje determinujg przyszto$é8 i zatem sg przyczynami

8Ale nie przesztos¢, w przeciwienstwie do determinizmu mechanistycznego, a nie-
co podobnie do determinizmu termodynamicznego.
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przysztych (niekoniecznie zamierzonych ..) skutkow", a takze [3]
.wiasciwie tylko wolna wola $wiadomego podmiotu wprowadza nie-
okreslonos$¢ przysztosci, a wiec zasadniczg, de iure nieznajomosé
przysziej historii".

Czy mozna zredukowac¢ sprzecznos¢ pomiedzy naszym poczu-
ciem wolnosci wyboru a deterministycznag fizyka? Pisalem kiedys, przy
okazji omawiania problemow zwigzanych z czasem [9], ze by¢ moze
opozycja ,,koniecznos¢ - wolnosc" to pojecia (modele) wzajemnie kom-
plementarne, podobnie jak modele ,,elektron jako czgstka" i ,,elektron
jako fala", ktérych nie mozna w opisie $wiata stosowa¢ jednoczesnie?
Komplementamos¢ takich poje¢ (modeli) implikuje nieadekwatnos¢ ich
pojmowania dostownego oraz implikuje istnienie jakiego$ gtebszego
poziomu opisu, byé moze nie majgcego analogii w doswiadczeniu
potocznym. Istnienie wolnej woli sugerowatoby wiec niezupetnosé
dzisiejszej fizyki. Czym bytby éw opis wyzszego rzedu? Na to pytanie
mozna sobie odpowiadaé na r6zne sposoby ...
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WPROWADZENIE
DO DRUGIEJ CZESCI SESIJI

Napiecie miedzy wolnoscig a przypadkiem i koniecznoscig poka-
zuje fakt, ze wolnos¢ dzisiaj jest uwiktana w podwadjne zagrozenie -
anarchizmi determinizm. Na ogot wiecej dyskusji, zwlaszcza od strony
filozoféw czy teologdw wywotuje pierwsze sposrdd tych uwikian.
Woyraza sie ono dzisiaj bowiem w bardzo znaczgcym absolutyzowaniu
wolnosci. Aczkolwiek nie wszyscy podpisujg sie pod sartrowskim
bezwzglednym stwierdzeniem ,,cztowiek jest wolnoscig", to jednak
wielu etykow czy teologow usituje ,,wywalczy¢" co$ wiecej niz trady-
cyjne orzeczenie ,,cztowiek ma wolnos¢".

Mniejsza uwage zwraca sie na to, ze wspotczesnos¢ nasza w nie-
mniejszym stopniu wikta wolnos¢ w determinizm. W sposéb bardzo
wyrazisty pisat o tym Jan Pawetl Il w encyklice ,,Veritatis splendor":
,,.upodobanie do obserwacji empirycznej, procedury naukowej obiekty-
wizacji, postep techniczny i pewne formy liberalizmu doprowadzity do
przeciwstawienia sobie tych dwdéch pojeé, tak jakby dialektyka - jesli
nie wrecz konflikt - miedzy wolnoscig i naturg stanowit strukturalng
ceche ludzkiej historii. W innych epokach sgdzono, ze cztowiek jest
catkowicie podporzgdkowany ,,naturze", a nawet przez nig determino-
wany. Jeszcze dzisiaj wielu uwaza, ze wspoétrzedne czasoprzestrzenne
Swiata postrzegalnego zmystowo, state fizyczno-chemiczne, sity cie-
lesne, sktonnosci psychiczne i uwarunkowania spoteczne to jedyne
czynniki, ktére majg naprawde decydujacy wpltyw na ludzka rze-
czywistosé. W takim kontekscie nawet zjawiska moralne, mimo swej
odrebnosci, sg czesto traktowane tak, jakby mozna je byto sprowadzac
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do zbioru danych statystycznie sprawdzalnych, czy do zachowan
dostepnych obserwacji i wyjasnianych jedynie w kategoriach mechaniz-
moéw psychospotecznych. W konsekwencji niektdrzy specjalisci w dzie-
dzinie etyki, ktérych zawodowa powinnoscig jest badanie zjawisk i dzia-
tan ludzkich, moga ulega¢ pokusie opierania swojej wiedzy albo nawet
stusznosci zalecanych przez siebie norm na bazie statystycznie prze-
wazajgcych konkretnych ludzkich zachowan i pogladéw moralnych
uznawanych przez wiekszos¢" (,,Veritatis splendor”, nr 46).

Papieska refleksja wskazuje, ze jedng z zasadniczych przyczyn
obecnego stanu rzeczy jest biologistyczne pojmowanie natury, swoisty
redukcjonizm biologiczny osoby ludzkiej.

Mozna stawia¢ oczywiscie pytanie o zasadnos$¢ tej diagnozy. Jed-
nak obserwacja takich pogladéw, jak te, ktére reprezentujg na przyktad
socjobiolodzy z Edwardem Wilsonem na czele z jego znanym sformu-
towaniem ,,geny trzymajg nasz umyst na smyczy" budzi powazne
zastrzezenia.

Echo tych pogladdéw odbija sie w stowach niektérych wspotczes-
nych badaczy zaangazowanych w Projekt Genomu Ludzkiego, ktérzy
upatrujg w wynikach wiasnych prac catkowite i bezwzgledne rozwia-
zanie tajemnicy cztowieka.

Powyzsze problemy, choc¢by tylko wywotane, pokazujg, jak bardzo
wazne jest podjecie realnego dialogu miedzy etyka a biologia, zwitasz-
cza genetyka. Stad tez na obecnej konferencji nie mogto zabrakng¢
gtoséw dwadch niezwykle kompetentnych oséb w tej dziedzinie. Jedng
z nich jest ks. prof. dr hab. Andrzej Szostek, do niedawna rektor KUL.
Ks. Profesor jest wybitnym etykiem, uczniem Karola Wojtyty, przy
czym charakter relacji uczen - mistrz jest w tym wypadku bardzo
unikalny. Ks. kard. Karol Wojtyta miat by¢ bowiem recenzentem pracy
doktorskiej ks. dr Szostka w roku 1978. Podstawa recenzji stat sie list
Kardynata napisany przed wyjazdem do Rzymu na konklawe. W czasie
obrony recenzent byt juz zatem papiezem Janem Pawiem IlI.
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Niewatpliwie bardziej znaczacg z punktu widzenia biografii inte-
lektualnej jest wiez mysli - ks. prof. Szostek zajmuje sie bowiem
w swoich badaniach gtéwnie problematyka etyki i antropologii, struk-
turg sumienia, moralnym znaczeniem zycia ludzkiego, a takze mysla
filozoficzng Karola Wojtyly i filozoficznymi nurtami we wspotczesnej
teologii moralnej.

Drugim prelegentemjestpan prof. dr hab. Andrzej Paszewski, wy-
bitny genetyk i fizjolog, zatrudniony w Instytucie Biochemii i Biofizyki
PAN. Nietrudno wszakze odkry¢ pasje filozoficzng pana profesora,
zwiaszcza gdy siegnie sie do publikacji zamieszczanych m.in. w ,,Zna-
ku", ,,Wiezi" i ,,Tygodniku Powszechnym". Problem wolnosci jest dla
niego takze kwestig swobody badarn naukowych. W jednym ze swoich
tekstow pisat: ,,sadze, ze jakies$ bariery dla badan naukowych i wyko-
rzystywania ich wynikow, wynikajgce z przestanek etycznych, beda
stawiane dalej. Problem polega jednak na tym, czy etyka, na ktorej te
bariery zostang oparte, wyniknie z solidnych podstaw ontologicznych,
czy tez bedzie to dominujgca obecnie etyka utylitarna, ad hoc dosto-
sowujgca sie do tego, co w danym momencie chcemy robié, a co czyni
wspomniane bariery bardzo ptynnymi. W pierwszym przypadku, ba-
riery stawiane badaniom i stosowaniu ich wynikéw beda z pewnoscig
bardziej rygorystyczne i w jakim$ stopniu spowolnig postep wiedzy
i terapii. Dla tych, ktorzy zdecyduja sie te bariery uznawac, bedzie to
po prostu cena, jakg sie placi za zachowanie godnosci ludzkiej, tak jak
ja oni pojmujg".

Wolno$¢ w napieciu miedzy etyka a biologig okazuje sie tak czy
inaczej problemem godnosci cztowieka.

Ks. prof. dr hab. Pazoet Bortkiewicz

41






CO ZDETERMINOWANE,

A CO PRZYPADKOWE
W SYSTEMACH BIOLOGICZNYCH
- GDZIE ZACZYNA SIE WOLNOSC?

Prof. dr hab. Andrzej Paszewski

Instytut Biochemii i Biofizyki PAN w Warszawie

Poruszana tu problematyka nie jest nowa. Powraca ona w kolej-
nych pokoleniach, bo dotyczy kwestii waznych, a jednoczesnie nie do
konca rozwigzywalnych. Stawiane sg podobne pytania, na ktére juz
dawano odpowiedzi, czesto jednak niezadowalajgce. Jednak z upty-
wem czasu i ze wzrostem wiedzy o $wiecie pytania te moga by¢ inaczej
formutowane, pojawiac sie ich nowe wersje, a odpowiedzi na nie by¢
lepiej uzasadniane i przekonywajgce.

Przez wieki uwazano, ze Wszech$wiat, w tym przyroda zywa,
podlega niezmiennym prawom, niezaleznie od tego, czy miatyby one
by¢ immanentng wiasciwoscig samej przyrody, czy wyrazem woli
bogow. Codzienna obserwacja przyrody, powtarzajgce sie w niej cykle,
utwierdzaty przekonanie o jej zasadniczej niezmiennosci i determinis-
tycznym charakterze rzadzacych nig praw. O tej niezmiennosci, prawie
do konca swego zycia, byt tez przekonany osiemnastowieczny przy-
rodnik Karol Linneusz, twdrca systematyki roslin i zwierzat, gdy
odkryt, ze nowe gatunki moga powstac¢ w drodze krzyzowania.

Oczywiscie, odkrycie ewolucji, zaréwno prebiotycznej, jak i bio-
tycznej, zmusito do rewizji wielu pogladdw, co, jak wiemy, nie zawsze
przychodzito z tatwoscia. Swiadczy o tym historia nauki. Przede
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wszystkim okazato sie, ze Swiat organizmow zywych nie tylko sie
zmieniat, ale nie istniat zawsze. Stad pojawito sie pytanie - ,jak
powstato zycie?" - pytanie do dzi$ aktualne, ktore najprawdopodobniej
nie doczeka sie pewnej odpowiedzi.

Wchodzac w te problematyke, nie sposob nie siegna¢ do znanej
ksigzki Jacquesa Monoda Przypadek i konieczno$¢ [1]. Badacz ten stawia,
a moze lepiej powiedzie¢ przypomina, na wstepie swych rozwazan
podstawowy postulat metodologiczny, szczegolnie silnie podtrzy-
mywany przez pozytywistow, ktéry nazywa postulatem obiektyw-
nosci. ,,Kamieniem wegielnym metody naukowej - pisze Monod - jest
obiektywnos¢ Natury. Oznacza to systematyczne odrzucanie - jako nie
mogacej prowadzi¢ do ,,prawdziwego" poznania - wszelkiej inter-
pretacji podanej w kategoriach celowosci, czyli realizacji jakich$ progra-
mow". W tych stwierdzeniach mozna upatrywac reminiscencje ciag-
nacych sie od XIX wieku sporéw miedzy swiatopogladem ,,religijnym"
i Swiatopogladem ,,naukowym", w ktérych uwidaczniat sie brak
jasnego zdawania sobie sprawy z réznic kompetencyjnych i meto-
dologicznych tych dwéch sposobdéw ogladu rzeczywistosci. Sam
Monod przyznaje, ze brak celowosci i programu w przyrodzie nigdy
nie zostanie udowodniony, poniewaz nie jest mozliwe wyobrazenie
sobie doswiadczenia, ktdre mogtoby dowies¢, ze to, co powstato, nie
zostato zaprogramowane. Natomiast stuszny jest podnoszony przez
Monoda postulat niewprowadzania do wyjasniern naukowych czyn-
nikdbw niesprawdzalnych takich, jak: ,,dusza"”, ,sita ewolucyjna",
»energia rozwoju" czy ,sita zycia", obecnych w réznych formach
witalizmu, a przede wszystkim unikania ttumaczenia zjawisk przyro-
dzonych, ktére badamy, przyczynami nadprzyrodzonymi, z zasady
deterministycznymi. Niejest tojednak postulat nowy, skoro wysuwany
bytjuz w XlIIl wieku przez dominikanina Alberta z Lauingen, zwanego
Wielkim. Adam Paszewski, ktdry prowadzit obszerne studia pism
przyrodniczych tego uczonego, tak charakteryzuje jego podstawowe
zatozenia metodyczne: "Po pierwsze; w naukach przyrodniczych nie
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nalezy niczego podawac, co nie zostato potwierdzone eksperymentalnie
(experimente probatum), z tym ze eksperyment oznacza w tym przy-
padku autopsje. Po drugie: nie wolno zjawisk zachodzgcych w przy-
rodzie ttumaczy¢ czynnikami nadprzyrodzonymi, a wyjasniacje nalezy
zgodnie z prawami rzadzacej sie przyczynowoscig przyrody (Scientiae
naturalis non est simpliciter narrata accipere, sed in rebus naturalibus
inquirere causas - w naukach przyrodniczych nie mozna przyjmowac po
prostu tego, co jest opowiadane, lecz w rzeczach naturalnych docieka¢
przyczyn)"[2].

Stojac na gruncie tychwiasnie zatozen metodologicznych, mozemy
powiedzieé na podstawie tego, co dzi$ wiemy, ze najbardziej prawdo-
podobng hipoteza, ttumaczacg powstanie zycia, opartg ha najstabszych
zatozeniach, jest przyjecie, ze pierwsze etapy organizacji materii, pro-
wadzgce do pojawienia sie istot zywych, przebiegaty w sposéb zgodny
z prawami fizyki oraz chemii i dawaty sie catkowicie tymi prawami
wyjasnic.

Ewolucja skorupy ziemskiej i jej atmosfery doprowadzita do pows-
tania mozliwosci tworzenia prostych zwigzkéw organicznych takich jak
aminokwasy, cukry czy zasady purynowe i pirymidynowe, podsta-
wowe skladniki kwasow nukleinowych; pozniej, z wykorzystaniem
powierzchni mineratow jako katalizatorow, tworzenia wiekszych
czagsteczek, prostych polimeréw i r6znego rodzaju ich agregatow.
W procesach tych wykorzystywana byta energia Swiatta ultrafioleto-
wego, wytadowan elektrycznych i wybuchéw wulkanoéw. Niektére
z tych zwigzkdow organicznych udato sie uzyska¢ w mieszaninie me-
tanu, pary wodnej, amoniaku i wodoru, w warunkach laboratoryjnych,
imitujacych, jak sie przypuszcza, warunki istniejgce w pewnym okresie
ewolucji Ziemi, co wspario te hipotezy. Wedtug znanej teorii Oparina,
w zbiornikach wodnych mogty powstawa¢ swoiste ,,buliony", zawie-
rajgce te czasteczki, ktére w sprzyjajacych warunkach zaczynaty
tworzy¢ pecherzyki (koacerwaty). Ich zasadniczg wiasciwoscia byto
posiadanie btony o charakterze lipidowym, oddzielajgcej srodowisko
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wewnetrzne, zawierajgce rézne polimery organiczne, od $srodowiska
zewnetrznego, z ktdrego pobieraty ,,pozywienie" dla replikowania
siebie. Gdy jednak zblizamy sie do zwigzkéw wielkoczasteczkowych
- takich jak biatka czy kwasy nukleinowe, ktérych wiasciwosci kata-
lityczne stopniowo sie powiekszaty, nie mowigc juz o uktadach samo-
replikujacych sieg, tak ztozonych jak zywa komoérka, hipotezy ich pows-
tania musza opiera¢ sie na coraz mocniejszych zatozeniach i sg coraz
trudniejsze do zweryfikowania. Obejmujg one problemy energetyczne,
chemiczne, fizyczne, a takze rachuby prawdopodobienstwa zajscia
okreslonych zdarzeri. Omawia je szeroko Wi. Kunicki-Goldfinger [3].
Dla obecnych rozwazan szczeg6towe omawianie tych hipotez nie jest
jednak konieczne. Nie mniegj chciatbym przytoczy¢ interesujgcg uwage
tego autora pochodzacg z innej jego pracy:

»W kazdym razie wydaje sig, ze jesli spetnione sg warunki umozli-
wiajace powstanie zycia, proces ten musi miec raczej charakter procesu
,»Wszystko albo nic" Oznaczato, ze hipotetyczny system cybernetyczny,
ztozony z kwasOw nukleinowychi biatek, zdolny do samoodtwarzania,
do pobierania ze srodowiska materii i energii oraz do wydalania do
niego produktéw odpadowych, musiat powsta¢ bardzo szybko albo nie
powstatby wecale. System taki moze sie samoodtwarza¢ wolniej lub
szybciej, sprawniej lub mniej sprawnie, doktadniej lub mniej doktadnie
ale nie moze by¢ systemem odtwarzajacym sie do polowy"[4J. Troche
tak jak z uruchamianiem samochodu: silnik ,,zaskoczy" albo nie.

Zywa komoérka

Zywa komorka jest najprostszg forma materii, ktéra spetnia kry-
teria zycia, jakimi sg samozachowawczos$¢, autoregulacja i reprodukcja.
Najprostsze organizmy, ktére powstaty ponad trzy miliardy lat temu,
na ktorych $lady natrafiamy, byty pojedynczymi komorkami, ktére
musiaty by¢ zbudowane z biatek, lipidéw, kwaséw nukleinowych oraz
wielocukréw i musiaty rozporzadzaé jakim$s wbudowanym w swojg
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strukture programem funkcjonowania i samoodtwarzania. J. Monod
widzi juz w nich dwie podstawowe cechy, ktére spotykamy u wszyst-
kich zywych organizmow, tj. inwariancje (statosc¢), ktdrej nosnikiem jest
przede wszystkim DNA, oraz teleonomig, czyli celowos$¢ w sensie re-
alizowania okreslonego programu rozwojowego. Ze wszystkich struk-
tur znanych w Swiecie tylko istoty zywe posiadajg takie wtasciwosci.
Powstanie zywej komorki z jej aparatem genetycznym jest
trudniejsze do wyjasnienia niz caty dalszy rozwdj Swiata ozywionego,
tacznie z powstaniem cztowieka. Wynika to z faktu, ze powstawaniu
w ciggu ewolucji organizmow coraz bardziej skomplikowanych NIE
towarzyszyto eliminowanie tych prostych. Do dzi$ istniejg jednokomor-
kowe bakterie, ktdre, chociaz na pewno réznig sie od swoich po-
przedniczek w pradziejach, to muszg spetniac te same, co one podsta-
wowe funkcje biologiczne. Mozemy tez obserwowac jednokomor-
kowce, 0 bardziej od bakterii ztozonej budowie komorki, z wyroznial-
nymi strukturami zwanymi organellami, takimijakjgdra czy mitochon-
dria, a takze wielokomoérkowce - poczynajgc od bardzo prostych,
bedacych praktycznie agregatami komorek o niewielkim stopniu
zréznicowania, az do organizmow ztozonych z tkanek i organow.
W nich wszystkich komorki stanowig podstawowa jednostke funkcjo-
nalna - mozna powiedziec, ze ich zycie toczy sie w komorkach.
Dysponujemy wiec catym wachlarzem zywych form, ktére mo-
zemy porownywac. Juz dosy¢ dawno odkryto, ze wszystkie one postu-
guja sie tym samym kodem genetycznym tzn. te same trdjki nukleo-
tydow w ich DNA wyznaczajg te same aminokwasy w tancuchach
biatkowych. Co wigcej, dzi$ mozna poréwnywac juz cate genomy (czyli
sekwencje catego DNA) organizmow, a przez to z duzg doktadnoscig
okresla¢ ich zwiazki filogenetyczne. Mozna tez przesledzi¢ ewolucje
poszczegblnych rodzin genowych, powstajgcych przez tworzenie
dodatkowych kopii gendw, ktére stopniowo réznicowaty sie, czasem
w kierunku podejmowania nowych funkcji. Nowe geny, o nowych
funkcjach, powstawaty tez przez tgczenie fragmentéw réznych gendw.
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Podwajaty sie tez cate genomy - w ten sposb powstawaty organizmy
diploidalne. Pytanie, ktore jest stawiane, brzmi: czy w przyrodzie
istniejg prawa, ktére musiaty doprowadzi¢ do powstania organizméw
zywych? Czy Wszechswiat byt ,,brzemienny" zyciem?

Stefan Amsterdamski, ktdry problematyce tej poswiecit obszerne
rozwazania, przypomina, ze: ,,prawa, niezaleznie od tego czy majg
charakter jednoznaczny, czy statystyczny, okreslaja mozliwos¢ zacho-
dzenia pewnych zdarzen lub proceséw, a mozliwos¢ ta realizuje sie
w zaleznosci od spetnienia pewnych warunkéw, ktére - przynajmniej
pod wzgledem tych praw - majg charakter akcydentalny. W tym sensie,
na przyklad, powstanie zycia - abiogeneza biatek i kwaséw nukle-
inowych - mozliwe bylo na kazdej planecie naszej galaktyki, ale
mozliwe byto tylko ze wzgledu na uniwersalno$¢ tych praw." ..
»Prawa sg pewnego rodzaju zakazami: nie powiadajg, co zdarzy¢ sie
musi w naszym Swiecie, lecz okreslaja, co zdarzy¢ sie nie moze w zad-
nym ze swiatow empirycznych, to znaczy w zadnych warunkach
poczatkowych (zajscie zdarzenia zakazanego - to falsyfikacja twier-
dzenia uznawanego dotad za prawo)"[5j.

Autor ten zauwaza jednak, ze warunki poczatkowe mogg by¢
akcydentalne ze wzgledu na jedne prawa, ale nie ze wzgledu na inne,
a to oznaczatoby, ze ten sam rozktad warunkow, cho¢by i bardzo mato
prawdopodobny, jak, powiedzmy, w przypadku powstania zycia na
Ziemi, musi sie gdzie$ i kiedy$ powtdrzy¢ przy dostatecznie duzej
liczbie ,,préb", albowiem realizacja warunkow jest sama rezultatem
porzadku $Swiata. Innymi stowy, jesli rozktady warunkéw poczatko-
wych sg konieczne, poniewaz tez wynikaja z praw, to znaczy, ,,ze Swiat
nie moze byc¢ inny niz jest".

Powyzsze hipotezy nie moga by¢ zweryfikowane, poniewaz mamy
do czynienia z jednym Swiatem empirycznym, ktéry kazatby nam
,»optowac raczej za przekonaniem, iz nasz Swiat jest jedynym Swiatem
mozliwym, niz za pogladem, ze mozliwe sg r6zne Swiaty empiryczne,
o takiej samej strukturze nomologicznej [6].
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Przypadki w krdlestwie koniecznosci

W miare coraz wigkszej ztozonosci komplekséw wielokomarko-
wych, prowadzacej do coraz wiekszego wzajemnego uzalezniania si¢
od siebie poszczegodlnych czesci uktadu, zapewnieniajego odtwarzania
i konkurencyjnosci z innymi uktadami, rozwijajg one wewnetrzny
program rozwojowy oparty na czynniku inwariancyjnym, czyli genach,
ktorych liczba rosnie. Odbywa sie to gtdwnie przez podwajanie genéw
juz istniejgcych, przy czym nowe kopie réznicujg sie czesto w kierunku
przyjmowania nowych funkcji. Ich rola przestaje sie ograniczac jedynie
do funkcji wewnagtrzkomoérkowych, ale przez kodowane przez nie
biatka, zaczyna wptywac takze na skuteczne wspétdziatanie tworzo-
nych z tych komdrek tkanek i organéw. Geny zapewniajg inwariancje
juz nie tylko programowi wewnatrzkomérkowemu, ale sprawnemu
funkcjonowaniu wielokomérkowego organizmu.

Okazuje sie jednak, ze w DNA, bedagcym materialnym podtozem
inwariancji, powstajg pod wptywem roznych czynnikdw zmiany,
Zwane mutacjami, stanowigce tej inwariancji zaburzenia. Mutacje pod-
dawane sg selekcji przez aparat teleonomiczny, ktéry powoduje, ze
utrwalane sg tylko te z nich, ktére usprawniajg realizacje programu
rozwojowego, wzbogacajg jego mozliwosci, badz sg z punktu widzenia
funkcjonalnego neutralne. Powoduje to, ze wiele genéw wystepuje
w populacji w postaci fizjologicznie rownowaznych wariantow. Zja-
wisko to nazywamy polimorfizmem i dzigki niemu ré6znimy sie miedzy
sobg naszymi cechami, np. kolorem oczu lub wtoséw. Mutacje zabu-
rzajagce funkcjonowanie organizmu, a wiec szkodliwe, prowadzg do
$mierci ich nosicieli lub znacznie zmniejszajg ich zywotnos¢.

Dane jakich dostarczajg nam dzisiejsze obserwacje i doswiadczenia
laboratoryjne, wskazujg na to, ze mutacje, ktére sg zmianami w sek-
wengcji nukleotydéw w DNA, powstajg przypadkowo. Jest wiec oczy-
wiste, ze znakomita wiekszo$¢ z nich jest szkodliwa - podobnie jak
przypadkowe interwencje w jakie$ urzadzenie raczej je psujg niz ulep-
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szajg. Dlatego organizmy wyksztatcity mechanizmy obronne w postaci
systeméw enzymatycznych, zdolnych do rozpoznawania zaburzen
w strukturze DNA, mogacych prowadzi¢ do powstania mutacji i do
korygowania ich, zanim zmiana w DNA zostanie utrwalona. Warto
sobie uswiadomié, ze w przyblizeniu tylko jedna na milion takich
zmian pozostaje nie naprawiona. Dlatego uznawanie DNA jako czynnika
inwariancji jest uzasadnione.

Drugim czynnikiem zmiennosci, obok mutacji, jest rekombinacja
genetyczna, bedgca, miedzy innymi, wynikiem sortowania chromo-
somow (kompleksdéw DNA i biatek) przy powstawaniu gamet u roz-
mnazajgcych sie piciowo organizmow diploidalnych, to jest takich,
ktore majg wszystkie geny w dwoch egzemplarzach. Jest rzeczg przy-
padku, ktéry gen z kazdej pary dostanie sie do danej gamety. Dzieki
temu losowemu sortowaniu w powstajgcych gametach spotykamy
wielkg liczbe réznych kombinacji gendw. Z potgczenia gamet powstaje
nowy organizm, ktdrego genotyp podlega teleonomicznej kontroli,
ktora, jak w przypadku mutacji, odrzuca kombinacje szkodliwe, akcep-
tuje te korzystniejsze lub neutralne, ale sama nie wysuwa zadnych pro-
pozycji.

W tym, co dotychczas moéwilismy, wielka role w zapewnieniu
funkcjonowania organizmow zywych, zwiaszcza tych ztozonych, przy-
pisuje sie genom - one wiasciwie decydujg o wszystkim. Dzi$ wielu ba-
daczy krytykuje taki poglad, nazywajac go genocentryzmem. Krytycy
genocentryzmu lubig przytaczac¢ wypowiedz noblisty Jamesa Watsona,
Ze program odczytania genomu ludzkiego stanowi poszukiwanie ,,0sta-
tecznych odpowiedzi dotyczacych chemicznych podwalin ludzkiego
istnienia" [7], czy innego znanego biologa molekularnego Waltera
Gilberta, ktory twierdzit, ze ,,znajac kompletny genom ludzki, bedzie-
my wiedzieli, co oznacza by¢ cztowiekiem" [7], jako jaskrawe przejawy
genocentryzmu.

Krytycy ci wskazujg - moim zdaniem stusznie - ze ciggtos¢ zycia
zapewniona jest nie przez sam DNA, lecz przez cate zawierajgce go
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zywe komorki. Omne vivum ex vivo. W koncu nawet najwieksze orga-
nizmy rozwijajg sie z pojedynczej, powstajgcej z potgczenia gamet
komadrek-zygoty. Jest ona ztozong, dynamiczng strukturg, z nieréwno-
miernym rozktadem réznych sktadnikow, w ktorej od samego poczagtku
istnieje nieprzerwany ,,dialog" miedzy genami, zlokalizowanymiw jgd-
rze, a calg cytoplazmatyczng maszyneria metaboliczng komorki,
w ktérej poszczegolne organelle odgrywajg specyficzne role (pomijam
dla uproszczenia niewielki genom wystepujacy w mitochondriach).
Z cytoplazmy idg do jadra sygnaty, ktére uruchamiajg jedne geny, co
pocigga za sobg synteze kodowanych przez nie biatek, a wygaszajg lub
modyfikujg ekspresje innych. Na tym polega m.in. r6znicowanie sie
tkanek, mimo ze ich komorki posiadajg jednakowy zestaw genow. Ta
wspoitzaleznos$é réznych sktadnikow komoérki w jej funkcjonowaniu
i rozmnazaniu dobitnie wyraza fakt, ze replikacja DNA, a takze
reperacja powstajacych w nim zaburzen, o czym mowilismy wyzej,
przeprowadzana zostaje przez enzymy kodowane przez ten DNA.
Jednakze prawidtowo$¢ funkcjonowania tych enzymow, jak i wszyst-
kich innych skladnikéw tworzacych wiasciwg strukture i wnetrze
komorki, czyli milieu, w ktorym znajduje sie¢ DNA, réwniez od tego
DNA zalezy. Dotyczy to tez zygoty, ktérej sktadniki, niezbedne do
rozpoczecia realizacji nowego programu rozwojowego, zostaty wytwo-
rzone o jedno pokolenie wczesniej w czasie tworzenia gamet przez
biatka zakodowane w tymze DNA. To replikowane i, jak moéwilismy
weczesniej, (prawie) niezmienione DNA jest przekazywane z pokolenia
na pokolenie i stanowi o ciggtosci genetycznej gatunku. U zwierzat
odbywa sie to przez tzw. linie zarodkowg - grupe komorek wyodreb-
niang we wczesnych stadiach rozwojowych, z ktérych pézniej powstaja
gamety. Wydaje sie wiec, ze przeciwnicy genocentryzmu idg jednak
zbyt daleko w pomniejszaniu roli genéw jako gtéwnych, wewnetrznych
determinantéw cech komorki i organizmu.
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Genotyp - srodowisko - fenotyp

Geny nie sg jednak jedynymi czynnikami, od ktérych zalezg cechy
organizmu. Obok omawianego wyzej, zaleznego od genéw wewnetrz-
nego aparatu teleonomicznego, utrzymujacego integralnos¢ organizmu
i realizacje programu rozwojowego, istnieje drugi czynnik - $rodo-
wisko, w ktorym rozwija sie ten organizm, czynnik réwniez wptywa-
jacy na realizacje tego programu. Ostatecznie wyksztatlcone cechy
organizmu, ktére zbiorczo nazywamy fenotypem, sa wynikiem wspo6t-
dziatania genotypu i srodowiska. Zwracajg na to uwage dzisiejsi
krytycy genocentrytzmu, jednakze nie ma w tym nic odkrywczego.
Oczywiscie wiedzg o tym wszystkim dobrze Watson, Gilbert i inni
badacze wypowiadajgcy, w sposéb nieco metaforyczny, poglady
przytaczane jako przykitady genocentryzmu. Nie trzeba fapa¢ ich za
stowa. Pamietam wyktady Wactawa Gajewskiego sprzed 50 lat, ktéry
pokazywalt plansze, wykazujgce roznice fenotypowe tej samej rosliny,
zaleznie od tego, czy wyrosta w goérach, czy na nizinach. Znane sg
bardziej spektakularne przyktady wptywu srodowiska na fenotyp, jak
np. wptyw temperatury na pte¢ gadow: wysoka temperatura powoduje
wyksztatcanie sie samcow u jaszczurek i krokodyli, a samic u zotwi.
U myszy ilos¢ kregdw moze zaleze¢ od $srodowiska macicznego - za-
ptodnione jaja szczepu majgcego pie¢ kregéw ledzwiowych rozwijaja
sie w embriony z szescioma kregami, jesli umiesci¢ je w macicach
myszy szczepu wyksztalcajacego te wihasnie ich liczbe [8]. Wiadomo
przeciez, ze dziedziczy sie predyspozycje do okreslonych choréb, np.
cukrzycy lub raka, ktére moga sie rozwing¢ w sprzyjajacych do tego
okolicznosciachi ktorych mozna unikng¢ witasnie przez unikanie takich
okolicznosci.

Podczas gdy organizmywyzsze wytworzyty pewne mechanizmy,
pozwalajgce w jakims sensie na ,,amortyzowanie" wptywu srodowiska,
u mikroorganizméw wptyw ten zaznacza sie bardzo silnie w duzych
modyfikacjach metabolizmu. Tak na przykiad liczne bakterie, majac
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w podtozu glukoze, ktora jest preferowanym zrodiem wegla, ,,wyta-
czajg" ekspresje gendw kodujacych enzymy potrzebne do wykorzysty-
wania zrodet gorszych, jak np. laktoza. Podobnie ma sie sprawa
z syntezg aminokwasOw, z ktérych budowane sg biatka. Bakterie
potrafig syntetyzowac je z prostego zrédia wegla i zwigzkéw nie-
organicznych, zaniechajgjednak wytwarzania potrzebnych do tego celu
biatek, jeéli aminokwasy dostepne sa w otoczeniu. Srodowisko moze
wphywac na cechy morfologiczne. Znane powszechnie drozdze, rosnace
w postaci pojedynczych, z grubsza kulistych komoérek, mozna zmusi¢
do tworzenia filamentéw, przypominajgcych grzyby nitkowate.

Tak wiec fakt, ze fenotyp organizmu nie jest determinowany
wylgcznie przez genotyp, znany jest od dawna. Ten ostatni okresla
jedynie zakres potencjalnie mozliwych fenotypow, repertuar drog roz-
wojowych, ktére moga przyja¢ nosiciele okreslonych genotypow,
zaleznie od Srodowiska naturalnego lub sztucznego. Mozna powie-
dzie¢, ze fenotyp ksztattowany jest w warunkach koniecznosci gene-
tycznej i przypadkowosci warunkow srodowiskowych. W tej koniecz-
nosci jednak zawarty jest, jak okresla to Amsterdamski, pewien ,,luz",
w ramach ktérego moze by¢ ksztattowany fenotyp. Przekroczenie ram
tego luzu moze by¢ dla rozwijajgcego sie organizmu destrukcyjne.
Oczywiscie radykalny determinista bedzie twierdzit, podobnie jak
w kwestii poczatkéw zycia, ze warunki srodowiskowe tez nie sg przy-
padkowe, nie znamy jedynie wszystkich czynnikow je determinujacych.
Przy takim zatozeniu musieliby$smy jednak uznaé, ze wypadniecie
z ciezaréwki worka cukru do sadzawki, ktére spowoduje zmiany meta-
bolizmu znajdujacych sie w niej mikroorganizmow, byto wydarzeniem
zdeterminowanym. Wspomniany ,,luz", ktéry pozostawia rozwojowi
organizmu jego genotyp, w oczywisty sposob nie dotyczy wszystkich
cech. Niektore z nich, jak na przyktad grupy krwi, okreslane sg jedno-
znacznie przez geny danego osobnika.

W ewolucji organizmoéw zywych mamy wiec do czynienia z dwo-
ma zjawiskami przypadkowymi — mutacjami i rekombinacja, ktére
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przez selekcyjne wiasciwosci teleonomiczne sg wprowadzane w ,,kro6-
lestwo koniecznosci” jakie stanowi konieczno$é realizacji planu roz-
wojowego i samoodtwarzania. W to wszystko wigcza sie srodowisko
ze swojg przypadkowoscia.

W uznaniu przez Monoda teleonomicznego charakteru organiz-
moéw zywych mozna dopatrzy¢ sie sprzecznosci epistemologicznej
w stosunku do jego postulatu odrzucania celowosci w wyjasnianiu
powstania zycia i jego ewolucji. Ta sprzecznos¢ znika wedtug Monoda,
gdy uwzgledni sie czynnik selekcji. Stwierdza on, ze wiasnie wysu-
wany przezen postulat obiektywnosci zmusza nas do uznania tele-
onomicznego charakteru istot zywych i formutuje jednoczesnie bardzo
stanowczg teze, ze ,,jedynie przypadek jest zrodtem wszelkiej nowosci
-jest to poglad jedyny, ktéry odpowiada faktom znanym z obserwacji
i doswiadczenia. | nic nie pozwala przypuszczac (lub zywi¢ nadzieje),
ze w tym punkcie rewizja naszych koncepcji bedzie potrzebna lub
mozliwa" [9].

Wiedza biologiczna, jakg dzi$ dysponujemy, dostarcza silnego
poparcia pogladom przedstawianym przez Monoda, ktore sg zreszta
reprezentatywne dla znakomitej wiekszosci badaczy. Przemawia za
nimi takze, wspomniana wyzej, losowos¢ mutacji i rekombinacji gene-
tycznej - gtdwnych zrédet zmiennosci. Obecnie powstawanie sub-
telnych zmian genetycznych mozna obserwowac w doswiadczeniach
laboratoryjnych z mikroorganizmami. Majg one krotki czas generaciji,
co pozwala $ledzi¢ zmiany zachodzace poprzez wiele pokolen.
W potaczeniu z olbrzymig liczebnoscig populacji w kazdym pokoleniu
stwarza to mozliwos$¢ wytapywania spontanicznych mutacji.

Dysponujemy wiec danymi paleontologicznymi, obserwacjami
dzi$ zyjacych organizmow i mamy niezte rozeznanie w mechanizmach
wnoszacych zréznicowanie w przyrodzie, ktdre jest podstawg ewolucji.
Pozwala to na budowanie teorii ewolucji opartej na wzglednie stabych
zatozeniach. Teoria ta ttumaczy niezle powstanie i funkcjonowanie
wielkiej réznorodnosci zywych form, w tym tez bardzo ztozonych,
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wywodzacych sie z pierwszych zywych komorek. Jak wspomniatem
wyzej, powstanie tych ostatnich stanowi najwiekszg zagadke, ale nie
ma powodow zakladac, ze powstaty one wedtug zupetnie innych
zasad, niz te ktére obowigzywaty w dalszej ewolucji. Wcigz jednak
utrzymuja sie tendencje dopatrywania sie w ewolucji celowosci w sen-
sie realizowania w niej pewnej mysli. Jest to podejscie uprawnione ale,
jak wspomniatem na wstepie, stanowi inng plaszczyzne ogladu
rzeczywistosci niz ta, ktérg reprezentuje przyrodoznawstwo. Réznice
te bywajg jednak zacierane.

Jozef Zycinski, na przyktad, pisze: ,,W obszernym zbiorze uktadow
statystycznie mozliwych okresli¢ mozna pewien preferowany przez
Nature kierunek ewolucji. Rachunek prawdopodobienstwa kiéci sie
z codziennym doswiadczeniem. Ciggi sytuacji niezmiernie mato
prawdopodobnych stajg sie regultg. Czyms zaskakujacym i zmusza-
jacym do filozofowania jest witasnie to, ze w organizmach zywych nie
wystepuje cate bogactwo teoretycznie dopuszczalnych sytuacji” [10].

Przed podjeciemjednak filozofowania warto uswiadomic sobie, ze
w ewolucji kolejne sytuacije nie pojawiajg sie jako zupetnie nowe uktady
(co ma miejsce na przykiad przy losowaniu w grach liczbowych),
poniewaz zakres ich réznorodnosci jest ograniczony przez sytuacje
weczesniejsze - nowe ukiady nie powstajg od zera (tylko w tym sensie
mozna méwi¢ o preferowanym kierunku ewolucji). Co znaczy wiec, ze
.rachunek prawdopodobienstwa ktoci sie z codziennym doswiad-
czeniem"? Zdarzenia, nawet bardzo mato prawdopodobne, mogg
jednak zaistnie¢ przy odpowiedniej liczbie prob, a ewolucji przeciez
nikt nie pogania! Takze sformutowanie: ,,w organizmach zywych nie
wystepuje cate bogactwo teoretycznie dopuszczalnych sytuacji" oz-
nacza tylko to, ze mogtaby by¢ jeszcze wieksza r6znorodno$¢ organiz-
mOw niz to ma miejsce, co jest jednak zupetnie zgodne z teorig ewolucji
wraz zwmontowanymw nig przypadkiem. Nie mozna tez ustali¢, jakie
jest ,,bogactwo teoretycznie dopuszczalnych sytuacji”, czyli jaka jest
liczba mozliwych organizmow.
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Pytania o cel, o sens istnienia Wszechs$wiata, a w nim zycia, sg
wpisane w nature naszego gatunku. Gdy kierujemy je do Wszechswiata
z pozycji nauk przyrodniczych i przy pomocy im dostepnych metod,
ten jawi sie milczacy. Dlatego wplatanie w problematyke metafizycznag
argumentacji ze sfery przyrodoznawstwa, jak to przedstawitem wyzej
na przyktadzie cytowanego tekstu, nie moze by¢, moim zdaniem,
owocne w sensie doprowadzenia do poprawnych metodologicznie
wnioskéw. Najprawdopodobniej jednak proby tego typu podejscia
bedg podejmowane nadal, poniewaz jest réwniez cechg gatunkowag
cztowieka dazenie do spojnej logicznie wizji catej rzeczywistosci - celu,
jak sadze, nie dajacego sie osiagna¢, poniewaz tak naprawde jesteSmy
w stanie dokonywac¢ lepszego lub gorszego ogladu tylko poszczegol-
nych jej aspektow.

Stojgc tedy na gruncie nauk przyrodniczych, wraz z zatozeniami
metodologicznymi wspomnianymi na poczatku, musimy przyja¢ za
najbardziej prawdopodobng hipoteze, ze powstanie zycia i jego dalsza
ewolucja nie byla programowana, nie ma celu, przebiega, dzieki
powstajacej przypadkowo réznorodnosci, jedng z wielu mozliwych
drég az do momentu, gdy na arene....

Wkracza cztowiek

Pojawienie sie cztowieka wprowadza do ewolucji dziatania ce-
lowe, zmierzajgce do pozyskiwania organizmow o zaprogramowanych,
pozadanych cechach - zaczyna sie hodowla. Oznacza to, ze cztowiek
zaczyna mie¢ nad ewolucjg pewng kontrole, rowniez nad swojg wtasna.
Wsrod pytan, ktdre sie pojawiajg jest réwniez to, czy kontroluje on
swoje wybory - czy dokonywane sg one w ,,krolestwie koniecznosci”,
czy juz w ,,krolestwie wolnosci?

Chce zaznaczy¢, ze méwigc o wolnosci, bede miat na mysli wias-
ciwos¢ cztowieka okreslangjaka wolnawola, za ktorg idzie zdolnos¢ do
dokonywania wolnych wyborow, nie zas wolnos$¢ rozumiana jako brak
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ograniczen zewnetrznych. W tym pierwszym rozumieniu cztowiek jest
wolny niezaleznie od okolicznosci, w ktorych przypada mu zy¢.

Spor o wolng wole jest bardzo stary i - jak zauwaza Stefan Ams-
terdamski, do ktdrego przemyslen bede sie szeroko odwotywat - , nie
potrafimy go ani rozstrzygnaé, ani tez nie umiemy sie go definitywnie
pozbyc¢". Zwraca tez on uwage, ze spor ten ,,jest uszczegotowieniem
ogolniejszej kwestii, a mianowicie kontrowersji miedzy determi-
nistyczng i indeterministyczng wersjg swiata"[llj.

Spor ten sprowadza sie do pytania, czy poczucie wolnosci wyboru,
jakiego doswiadczamy, odpowiada rzeczywistosci czy moze jest tylko
zludzeniem? Skrajni determinisci opowiadajg sie za tg druga ewentual-
noscia. Tak na przyktad przywotywany przez Amsterdamskiegofilozof
P. Holbach mowi: ,,Powiedzcie mi, ze jestem wolny. Jest to ztudzenie
podobne do tego jakie miata mucha z bajki, ktéra siedzac na dyszlu
ciezkiego wozu, ubzdurata sobie, ze kieruje jego biegiem" Drugi cyto-
wany filozof A. Schopenhauer stwierdza natomiast, ze ,,zaden czto-
wiek, bedac tym, czym jest i znajdujac sie w okolicznosSciach, ktore
aktualnie majg miejsce, a ktére réwniez ze swej strony zachodza na
mocy scistej koniecznosci, nie moze uczynic¢ nic innego jak to, co w da-
nej chwili czyni” [12] lub méwiac inaczej, cztowiek chce tego, co chciet
musi. Stanowisko takie podwaza zasadno$¢ oczekiwania od cztowieka
odpowiedzialnosci moralnej czy prawnej. W koncu bycie wolnym musi
przynajmniej oznaczac, ze nasze wybory nie sg jednoznacznie wyzna-
czane przez sume niezaleznych od nas czynnikéw, ze musimy mie¢ tu
jakis ,,luz", bez ktorego poczucie wolnej woli jest tylko ztudzeniem.

Nasze wybory zalezg od stanu naszej samowiedzy i naszej Swiado-
mosci, ktore sg podstawa poczucia wolnej woli. Obie te whasciwosci sg
ksztatltowane przez takie czynniki, jak geny, ale réwniez przez czynniki
zewnetrzne, takie jak wiedza, kultura i wychowanie. Jesli okaze sie, ze
przynajmniej niektére z tych ostatnich sg w jakims$ stopniu od nas
zalezne to zyskamy argumenty za tym, ze nasze wybory nie sg zde-
terminowane, przynajmniej nie w petni.
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Stefan Amsterdamski w swych rozwazaniach dochodzi do wnios-
ku, ze w sporze o wolng wole chodzi w pierwszym rzedzie o ustalenie
»W jakie] mierze nasza $wiadomos$¢ i samowiedza, jako czynniki
wplywajgce na nasze czyny, zalezg bez reszty od porzadku zdarzen,
ktéry uznajemy za dany i niezalezny od nas porzadek, ktéry nazywamy
»haturalnym" i za ktéry nie czujemy sie odpowiedzialni, a w jakiej
mierze naleza do innego porzadku, nad ktorym mamy wiadze, ktéry
celowo tworzymy i ktéry nazywamy sztucznym"[13].

Jak wspomniatem wyzej, jednym z czynnikow ksztattujgcych
naszg samoswiadomos¢ jest kultura, a ta nalezy niewatpliwie do po-
rzadku sztucznego, do popperowskiego Swiata 3 tworzonego przez
ludzki umyst [14]. Poniewaz termin kultura jest bardzo rdznie rozu-
miany, chce zaznaczyé¢, ze w tych rozwazaniach traktuje kulture jako
pewng rzeczywisto$¢ duchowa, obejmujgca systemy wartosci, ideo-
logie, religie, style w sztuce i literaturze itp. Wiele z tych elementow
kultury ma wptyw na ksztaltowanie naszej swiadomosci moralnej,
ktora odgrywa szczego6lna role w naszych najwazniejszych wyborach,
gdy wolnos$¢ moze by¢ czasem odbierana nawet jako ciezar. Poniewaz
kultura tworzona jest przez cztowieka, mamy nad nig jaka$ wiadze.
Oznacza to z kolei, ze mamy tez jakg$ wiadze nad czynnikami, ktére
budujg naszg swiadomosé¢, a w konsekwencji, ze wolna wola nie jest
czystym ztudzeniem. Juz sama wiedza, ze elementy kultury tworzone
sg przez ludzi i od ludzi zalezne, podpowiada, ze mozemy dokonywac¢
w nichwyboru - przyja¢ lub odrzuci¢, a takze sami mozemy do kultury
co$ wnosic.

Za realnoscig wolnosci wyboréw $wiadczy moim zdaniem to, ze
czasem mamy $wiadomos$¢ dokonania wyboru moralnie ztego. W nie-
ktorych sytuacjach wyraza sie to stanem psychicznym, kiedys okresla-
nym jako wyrzuty sumienia, dzi$ uwazanym raczej za zaburzenie
psychiczne, z ktérego, szczesliwie, moze nas wyprowadzi¢ dobry
psychoterapeuta.
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Trzeba sobie jednak zdawaé sprawe, ze sposOb internalizacji
elementow kultury zalezy od naszych wiasciwosci biologicznych
takich, jak: inteligencja, stopien reakcji emocjonalnych, poziom wro-
dzonej empatii czy agresywnosci, wrazliwos¢ artystyczna oraz innych
cech niewatpliwie determinowanych genetycznie. Sg to cechy zalezne
od wielu genow i ich dziedziczenie nie jest fatwe do zaobserwowania
u cztowieka, natomiastwidac je Swietnie u pséw, ktérych wyhodowane
rasy roznig sie znacznie nie tylko wygladem, ale tez inteligencjg oraz
charakterem, co rzutuje w duzym stopniu na wynik tresury.

W tym wspotudziale elementow kultury i wiasciwosci biologicz-
nych cztowieka w ksztattowaniu jego zachowan, w tym dokonywania
wyborow, postrzegam pewng analogie z omawianymwczesniej wspot-
dziataniem genotypu i $rodowiska w ksztaltowaniu biologicznego
fenotypu. Mozemy uznaé, ze elementy kultury, ktére Dawkins, autor
znanej ksigzki Samolubnygen [15], nazywa memami, sg interioryzowane
przez dang osobe, ktéra ze swoimi wszystkimi indywidualnymi ce-
chami biologicznymi tworzy unikalne srodowisko, w ktorym te memy
przybierajg swoistg forme. Tak na przykiad, gdy stuchamy utworu
muzycznego czy ogladamy obraz, to u kazdego z nas powstanie swo-
isty, indywidualny image tych dziet. Dla tego stanu rzeczy zapro-
ponowatem terminfenotyp kulturowy [16], przez analogie do fenotypu
biologicznego. W ramach tego fenotypu dokonujemy wyboréw, ktore,
ze wzgledu na udziatw nim sktadnika kulturowego, uzna¢ mozemy za,
przynajmniej czesciowo, wolne.

Sprawa biologicznych uwarunkowan zachowan cztowieka nabrata
szczegOlnego znaczenia wraz z pojawieniem sie¢ niedawno mozliwosci
genetycznego programowania ludzi przez wprowadzanie do wczes-
nych embrionéw, tworzonych in vitro, odpowiednich genow. Szcze-
gOlnie czesto mowi sie o polepszaniu inteligencji. Takie genetyczne
,.wzmacnianie" stanowitoby eugenike pozytywna, a inaczej mdéwigc

wyrafinowang metode hodowli cztowieka. Chociaz stan zaawanso-
wania odpowiednich technologii nie pozwala jeszcze na ich zastoso-
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wanie do cztowieka przy przyjeciu stopnia ryzyka, uznawanego za
dopuszczalny w procedurach medycznych, uzycie ich w przysztosci
znajduje zwolennikow, jak i przeciwnikow, co ujawnia sie w toczonych
od wielu lat debatach biotycznych. Przeciwnicy programowania gene-
tycznego cztowieka zwracaja uwage, ze narusza ono autonomie czto-
wieka, jeden z podstawowych atrybutdw osoby, wiasnie ze wzgledu na
to, ze zachowanie cztowieka jako osoby jest uwarunkowane takze
biologicznie. Bardzo silnie podkreslat to przed kilku laty, wychodzac
z pozycji kantowskich znany biolog molekularny A. Kahn [17] w po-
lemice z brytyjskimi bioetykami J. Harrisem [18] i D. Shapiro [19]
toczonej na tamach ,,Nature”. Ostatnio jednak szczegdlnie duzo uwagi
temu zagadnieniu poswiecit J. Habermas [20], jeden z czotowych
wspoitczesnych filozofow niemieckich. Badacz ten uwaza, ze programo-
wanie genetyczne cztowieka oznacza traktowanie go instrumentalnie,
a takze pozbawia symetrii relacje miedzy programowanym i progra-
mujacym. Co najistotniejsze jednak, rzutuje na samoswiadomos¢ osoby
zaprogramowanej w ten sposob, ze nie poczuwa sie ona do bycia
w petni panem swoich decyzji, poniewaz sg one w jakiej$ mierze pre-
determinowane przez kogo$ innego. Habermas zwraca dodatkowo
uwage, ze determinacja genetyczna jest nieodwracalna i cztowiek jest
wobec niej bezradny, w przeciwienstwie do determinacji powodowanej
np. wychowaniem, lub méwigc ogdlniej, czynnikami kulturowymi,
wobec ktérej moze sie zbimtowac.

Skrajnym przypadkiem determinacji genetycznej jest klonowanie
reprodukcyjne, poniewaz nowy osobnik otrzymuje z géry okreslony
caty genom. Jak dotgd klonowanie takie, nawet w warstwie teoretycz-
nej, nie znajduje wielu zwolennikdw i jest zabronione w wielu krajach,
a takze zakazane przez konwencje miedzynarodowe.

Konczac te rozwazania, mam $wiadomos¢, ze omawiane tu zagad-
nienia pozostang dalej otwarte i ze wiekszo$¢ prezentowanych przeze
mnie pogladéw oraz interpretacji, przewaznie nieoryginalnych, moze
by¢ podwazona, szczegoblnie tych dotyczacych cztowieka. Wynika to
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W znacznej mierze ze swoistosci gatunkowej cztowieka, ktory, by¢
moze jako jedyny sposréd znanych nam organizméw, stawia pytania
nie tylko o0 mechanizmy funkcjonowania Swiata, ale o sens jego istnie-
nia, o istnienie Boga, o los cztowieka po $mierci. Tworzy on tez w ra-
mach kultury systemy wartosci, w ktorych nie te biologiczne odgrywaja
najwazniejsza role. Uwidacznia sie w przelamywaniu zasady tzw.
maksymalizacji/zfness (w uproszczeniu - przezycia i wydania potoms-
twa). Biologia jednak i inne dziedziny przyrodnicze nie dysponujg
narzedziami pozwalajgcymi na te pytania odpowiedzie¢. Co najwyzej
wyciggamy pewne wnioski z obserwacji cztowieka z pozycji jak gdyby
obserwatora zewnetrznego, ktéry zauwaza tylko w tym jednym z za-
mieszkujgcych Ziemie gatunkdw swoiste cechy, rézniace go w sposéb
zasadniczy od catej zywej przyrody. Niestety, on sam stanowi element
uktadu, ktoéry bada, co powoduje, ze cate to podejscie jest metodo-
logicznie niepoprawne. Z drugiej strony, odpowiedzi dawane przez
teologéw i filozoféw uwarunkowane sg zawsze okreslonymi zatoze-
niami i wyborem metody, poniewaz nie mozna zaczaé¢ rozumowania
od epistemologicznego zera.

Wydaje mi sie, ze to co powiedziat Stefan Amsterdamski na temat
woli, mozemy rozszerzy¢ na calg problematyke determinizmu i in-
determinizmu w przyrodzie zywej: nie potrafimy tych problemoéw ani
definitywnie rozstrzygna¢, ani sie ich definitywnie pozby¢.
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WOLNOSC - PRZYMUS - KONIECZNOSC.
DRAMAT DOJRZEWANIA CZtOWIEKA

Ks. prof. dr Andrzej Szostek MIC
Wydgziat Filozofii, Katolicki Uniwersytet Lubelski

»Wolnosci! ty najpierwsza z wiasnosci cztowieka, bez ktdre inne
nikna i szczescie ucieka"l

Przytaczam te stowa Adama Czartoryskiego nie jako motto do
swych rozwazan, ale jako $wiadectwo tego, ze cho¢ hasta wolnosciowe
gtoszone sg najczesciej w odniesieniu do jej wymiaru politycznego
i ekonomicznego, zas$ jej ,filozoficzna karierg" tgczy sie zazwyczaj
z egzystencjalizmem M. Heideggera i J. P. Sartre'a, to jednak przeko-
nanie o tym, iz wolnos¢ stanowi szczegOlne, wyrdzniajace cztowieka
znamieg, jest dos¢ powszechne. Czartoryski zyt wczesniej niz tworcy
egzystencjalizmu, nie méwi nic o wolnosci narodoéw lub gospodarki.
Raczej sktada hotd temu, co cztowieka wsrdd innych bytéw odréznia
i wyrOznia, wyznaczajgc zarazem droge, na ktorej jedynie moze on
osiggna¢ uszczesliwiajaca petnie. Dodajmy, ze pod tym poetyckim
okrzykiem wielu z nas - jesli nie wszyscy - gotowi bylibySmy sie
podpisa¢. Z modnymi kategoriami filozoficznymi tak jednak zazwyczaj
jest, ze ich fatwa, powierzchowna aprobata okupiona jest uproszcze-
niami, ktore zacierajg ztozong kryjaca sie w nich rzeczywisto$é, a jej
ignorowanie miewa dla cziowieka skutki wrecz zgubne. Ponizej

I A. Czartoryski, Bard polski 1795, Brody [1912] w. 352n (cyt. za: Ksiega cytatow
z polskiej literatury pieknej od XIV do XX wieku, utozona przez Pawta Hertza i Wia-
dystawa Kopalinskiego, PIW Warszawa 1975, s. 65).
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sprobuje naswietli¢ zreby filozofii wolnosci, wypracowane w ramach
tak zwanej filozofii klasycznej (arystotelesowsko-tomistycznej), dopet-
nione analizami Karola Wojtyty. W ich w Swietle odstania sie dramat
ludzkiej osoby, dla ktérej wolnosc jest raczej wyzwaniem i zadaniem,
niz tylko przywilejem. Oczywiscie, w kréotkim wywodzie wiele waz-
nych aspektow wolnosci trzeba bedzie pomingé. Uwage chce skupié na
tym wewnetrznym dynamizmie wolnosci, ktory prowadzi dojej ,,znie-
sienia” (w rozumieniu bliskim Heglowskiemu Aufheben, a wiec pole-
gajacego nie na jej likwidacji, lecz wypetnieniu). Najpierw jednak, cho¢
krotko, zastanowi¢ sie trzeba:

1. Czy cztowiek jest naprawde wolny?

Jesli bowiem z jednej strony przekonanie o wolnosci cztowieka jest
dos¢ powszechne i podobnie powszechnie zywiona jest takze swoista,
ptynaca stad duma, jakiej wyraz daje miedzy innymi wspomniany cytat
A. Czartoryskiego, to z drugiej strony trudno zaprzeczy¢, ze nie mniej
gtosne sg tez proby jej zakwestionowania; proby pokazania jej pozor-
nosci. Pozywka dla tych pogladéw jest nade wszystko materialistyczna
filozofia cztowieka, podkreslajgca zasadniczg jednorodnos¢ catego
Swiata, w tym takze cztowieka. Wzmocniona ona zostata przez teorie
ewolucji, dzi$ juz nie ograniczong do $wiata istot zywych, ale roz-
ciggnieta na caty kosmos, ewoluujacy od Wielkiego Wybuchu sprzed
ok. 15 miliardéw lat; ewolucji, ktérej jednym z etapow jest cztowiek.
Zwolennicy tej teorii - a dodajmy, ze stata sie ona standardem we
wspotczesnej nauce - podkres$lajg, ze nie ma podstaw, by cztowieka
uwaza¢ za ,,korone stworzen". Takie myslenie obarczone jest - ich
zdaniem - nieuprawnionym antropocentryzmem. Swiat rozwija sie
nadal i nalezy raczej przypuszczac, ze w przysztosci bedzie sie mégt
»pochwali¢" bytami wyzej rozwinietymi niz poczciwy gatunek homo
sapiens (zresztg trudno przypusci¢, ze w catym kosmosie nie ma istot
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podobnie jak my swiadomych, a moze juz wyzej rozwinietych)2
Z innych nieco pozycji wolnos¢ cztowieka podwazona jest przez neo-
pozytywistyczny paradygmat nauki, zgodnie z ktérym orzeka¢ prawde
mozna jedynie o zwigzkach znaczeniowych (i te zwigzki sa przed-
miotem nauk formalnych: matematyki i logiki) oraz o danych dos-
wiadczenia zmystowego (te zas sg przedmiotem nauk empirycznych).
Przezycie wolnosci nie miesci sie w tych ramach, nie moze wiec
stanowi¢ zrédta zdan pretendujacych do prawdziwosci. Sciéle méwiac,
podejscie takie nie kwestionuje wolnosci wprost, ale posrednio wspiera
te kierunki badan o cztowieku, ktére - jak behawioryzm - programowo
te wolnos¢ ignorujg3 Tak zwane badania ludzkiej wolnosci, prowa-
dzone z pozycji teologicznych, filozoficznych czy psychologicznych,
neopozytywisci sktonni sg uznawac za bezsensowne i z naukowego
punktu widzenia bezwartosciowe dywagacje. Przyznaé trzeba, ze
neopozytywistyczne podejscie bliskie jest naukom przyrodniczym,
ktore innych niz zmystowe doswiadczen nie muszg zazwyczaj brac¢ pod
uwage, stad tez autorytet nauki cigzy ku traktowaniu problematyki
wolnosci jako ,,naukowo podejrzanej”, opartej na przezyciach, ktérych
istnieniu wprawdzie trudno zaprzeczy¢, ktérych wiarygodnosé jednak
jest watpliwa i niesprawdzalna.

2 Znanym popularyzatorem tych idei jest m. in. H. Von Ditfurth. Por. tegoz:
Na poczatku bytwodér, przet. A. D. Tauszyniska, Warszawa 1978; Dzieci wszech$wiata,
przet. A. D. Tauszynska, Warszawa 1978; Nie tylko z tego $wiata jesteSmy, przet.
A. D. Tauszynska, Warszawa 1985. Dodajmy, ze H. Von Ditfurth nie jest ateista,
przeciwnie, usituje ukazaé teologiczne aspekty teorii ewolugi i - zwtaszcza w os-
tatniej z przywotanych tu ksigzek - zacheca do dialogu teologéw z przedsta-
wicielami nauk przyrodniczych. Nie tyle przeczy wiec wprost wolnosci cztowieka,
ile raczej sytuuje ja, wraz z ludzka swiadomoscia, w szerszym kontekscie ewo-
luujgcego wszechswiata. Wolnos¢ jest przez niego o tyle ,,zakwestionowana", o ile
»wpisana" jest w ramy zelaznych praw rzadzacych wszechswiatem i jego roz-
wojem.

3 Por. np. B. F. Skinner, Poza wolnoscig i godnoscia. Przel. W. Szelenberg,
Warszawa 1978.

65



Nie miejsce tu na gruntowng dyskusje z tymi pradami myslowymi
ani tez z innymi pogladami podwazajgcymi ludzka wolno$¢. Skoro
jednak przezycie wolnosci, rozumiane jako poczucie mozliwosci doko-
nania roznych dziatan, jest faktem (jak faktem poswiadczonym tym
samym doswiadczeniemwewnetrznym sg towarzyszgce mu inne prze-
zycia takie, jak: wahanie, rozterka, poczucie powinnosci spetnienia
okreslonych czynéw, satysfakcja, zal, wina itp.), to pozostawmy na
boku teoretyczne rozwazania nad wiarygodnoscig tego doswiadczenia,
a sprobujmy zbadac strukture wolnego wyboru; sprobujmy zastanowic
sie, co kryje sie za poczuciem i przezyciem wolnosci.

2. Co to znaczy, ze czegos$ chce?

Zastanéwmy sie nad najprostszym przyktadem wyboru z niezli-
czonej mnogosci tych, ktére podejmujemy kazdego dnia. Oto zde-
cydowali sie Panstwo zainteresowac niniejszym tematem. By¢ moze,
wybor ten poprzedzato wahanie, czy rozpoczg¢ lekture, czy tez zajac sie
swag pracg zawodowa, odwiedzi¢ znajomych, po prostu odpocza¢ lub
tez w inny sposéb wykorzysta¢ cenny czas. Kazdy z tych wyboréw
motywowany by byt jakas racja. O czym to swiadczy? Najpierw o tym,
ze

- wyhbiera¢ moge tylko dobro. Nie moge wybraé zta jako zia, zta dla zta.

Nawet gdy dziecko méwi ,,Na zto$¢ mamie odmroze sobie uszy",

to w sprawieniu mamie przykrosci widzijakas korzys¢. Moze wiec

ona by¢ przewrotna, nawet wtedy jednak racjg wyboru bedzie
spodziewane dobro. Nie moge po prostu chcie¢ zta; nie dlatego, ze
jestem taki szlachetny, ale z powodu podstawowej struktury mojej
woli, mej duchowej wiadzy pozadawczej. Jak powiadali scho-
lastyczni mistrzowie, wybieram zawsze sub specie boni, w aspekcie
dobra. A skoro tak, to

- wybiera¢ moge tylko to, co poznatem jako dobro. W tym sensie wybor
okreslonego dobra opiera sie na poznaniu, na akcie rozumu (mej
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duchowej wiladzy poznawczej). Ta pozornie banalna teza jest
rowniez bardzo doniosta w skutkach. Im lepiej poznaje, tym traf-
niej wybieram. Im wiecej wiem, tym bardziej poszerza sie gama
mozliwosci wyboru. Na tym opiera sie miedzy innymi tak zwana
manipulacja spoteczna. Kto chce wymac na kims okreslony wyhbor,
ten przedstawia ,,palete dobr" w sposdb dogodny dla swych
celow: zataja pewne prawdy, daje klamliwe obietnice itp. Totali-
tarna wiadza z reguty ogranicza spoteczenstwu dostep do infor-
macji, by w ten sposéb nim kierowac. Ale od pokusy takiej mani-
pulacji nie jest wolny nikt, kto sprawuje wiadze, takze w pans-
twach demokratycznych. Dodajmy, ze pokusa znieksztatcenia
prawdy, ktérej celem jest doprowadzenie do pozadanego wyboru,
nie jest monopolem tych, ktérzy sprawujg wiadze i w ogole kogos
z zewnatrz. Ja sam moge mie¢ trudnosci z wyborem tego, co
,»teoretycznie" uznaje za godne wyboru, poniewaz w sobie samym
znajduje rézne dazenia, pchajgce mnie nierzadko w przeciwnych
kierunkach. Wiem, ze powinienem przyznac sie do btedu, ktéry
popetnitem, lub do szkody, ktérg spowodowatem, ale powstrzy-
muje mnie strach przed przykrymi konsekwencjami takiego
kroku. Albo: wiem, ze powinienem wykona¢ zlecone mi obo-
wigzki, ale mamwielka ochote zamiast tego spedzi¢ czas w mitym
towarzystwie. Natrafiamy na moralny aspekt naszych wyboréw,
ktory dla catych wywodow naszych ma znaczenie centralne.
Zanim jednak blizej sie temu przyjrzymy, zwré¢my uwage, ze
wyrazenie ,,wybieram jakie$ dobro", cho¢ bardzo naturalne
i dobrze opisujgce najblizsza perspektywe wyboru, nie jest pre-
cyzyjne. W istocie bowiem nie tyle wybieram dobro, ile raczej

wybieram siebie poprzez wybdr dobra zewnetrznego. Niekiedy od-
czuwamy to wyraznie: gdy sktamie tchorzliwie, gdy z lenistwa
zaniedbuje prace, gdy zdradzam zone lub meza, odczuwam
wstyd, niekiedy wzbraniam sie spojrze¢ sobie w twarz. Takze
jednakw przypadku wyborow banalnych, nie obcigzonych silnym
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moralnymiadunkiem; takze wtedy, gdy konsekwencjg wyboru nie
sg zadne wyrzuty sumienia - takze wtedy wybieram siebie. Decy-
dujac sie na czytanie niniejszego czasopisma liczyli Panstwo na to,
Ze stang sie intelektualnie ubogaceni, ze po przeczytaniu bedg
inni, niz przedtem. Niekiedy sadzimy, ze przynajmniej srodek,
jakiego uzyjemy dla osiggniecia zamierzonego celu, jest wobec nas
zewnetrzny. Nieprawda. Jestem inny zaleznie od tego, czy przyje-
chatem autobusem lub samochodem, czy tez przyszeditem pieszo.
Jestem zdrowszy lub mniej zdrowy, bogatszy lub ubozszy o cene
taksowki, zaoszczedzitem czas lub go poswiecitem wiecej z po-
wodu wyboru $rodka transportu. Nie zatrzymujemy uwagi na
takich drobiazgach, intencjonalnie nastawieni jesteSmy na dobro,
ktore zamierzamy osiggnac, ale to my zamierzamy je osiggna¢, tak
wiec istotnym celem naszego wyboru jesteSmy my sami jako
posiadajacy to dobro i korzystajacy z niego. Niekiedy wyraznie
odsuwamy wzglad na witasng osobe i jej korzys¢, zwiaszcza
wtedy, gdy celem naszego dziatania jest dobro innych: gdy dajemy
jatmuzne, pocieszamy strapionego przyjaciela, oddajemy czes¢
Bogu w modlitwie. To prawda - i to wazna prawda, ktorej nie
wolno ignorowag, istotnie bowiem ksztattuje ona specyfike aktow
wyboru podejmowanych przez osobowe podmioty. Nawet wtedy
jednak zarazem wybieramy siebie - i to bodaj wybieramy naj-
gtebiej. Wskutek dziatan moralnie dobrych to ja sam staje sie
dobry, nie zas ten, komu dobro wyswiadczytem. Gdy kogo$
krzywdze, to ja staje sie grzesznikiem i ja niekiedy wskutek tego
czuje sie podle. Tu dochodzi do gtosu istotna réznica pomiedzy
skutkami przechodnimi i nieprzechodnimiwiasnych czynéw. Gdy
- jako stolarz - robie stoly, krzesta lub szafy, to meble te sa
skutkami przechodnimi, ku ktérym intencjonalnie zmierzam, ale
poprzez te prace ja takze sie zmieniam: lepiej poznaje drewno,
nabywam wprawy w pracy stolarskiej, trace zdrowie - i to sg
skutki nieprzechodnie, takie, ktére pozostaja we mnie. W$rdd nich



szczegOlne znaczenie maja takie, ktére mnie niejako wewnetrznie
ksztattujg. Jako stolarz, zaleznie od tego, jak te prace wykonuije,
wyrabiam w sobie pracowitos¢ lub bylejakos¢, ¢wicze sie w spra-
wiedliwosci lub popadam w coraz wiekszg nieuczciwo$¢, za-
przyjazniam sie z ludzmi lub sie od nich odsuwam. Gdy zazywam
lekarstwo lub pudruje twarz, to réwniez skutki przechodnie
odnoszg sie do mnie, ale inaczej, niz skutki nieprzechodnie.
Intencjonalnie zmierzam do wykonania lub nabycia skutkdéw
przechodnich, ale zawsze towarzyszg mu skutki nieprzechodnie
- i one dopiero gieboko mnie ksztattuja.
Tyle wstepnych ustalen na temat tego, co kryje sie za prostym
- zdawaltoby sie - stwierdzeniem ,,wybieram takie a takie dobro". Czas
przejs¢ do kluczowego zagadnienia.

3. Wolnos$¢ a poznanie prawdy

Gdy kto$ zabija, klamie, kradnie, cudzotozy, to powiadamy, ze
czyni zto. Skoro jednak kazdy wolny wybdr dokonany by¢ musi sub
specie boni, to - $cisle mowiac - nie mozna ,,czyni¢ zta". Na czym polega
istota moralnego zta? Nie na tym, ze cztowiek wybiera zto, ale na tym,
ze wybiera dobro, o ktorym wie, ze mu go wybrac nie wolno, lub tez
wybiera je w sposob, o ktérym wie, ze jest niewtasciwy, nieprawy.
Zastrzezenie ,,0 ktorym wie, ze..." jest wazne, pozwala bowiem od-
roznic¢ czyn moralnie zty (teologicznie i potocznie powiadamy: grzech)
od btedu. Bywa przeciez - i to wcale nierzadko - ze kto$ postepuje
niewtasciwie w dobrej wierze, w przekonaniu, ze tak witasnie czynic
powinien. Cztowiek jest istotg omylng, czesto nie jesteSmy pewni, jak
nalezy postgpi¢. W istocie typowe spory moralne dotyczg wtasnie tego,
jak w danej chwili wybra¢ wilasciwie, jak uniknaé¢ btedu. Spetni¢
zadania porywacza, by uratowac zycie porwanego, czy tez nie po-
dejmowac z nim zadnych rozméw, by porywacz i jego potencjalni
nastepcy przekonali sie, ze tg drogg nic nie wskorajg? Zaryzykowaé
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gteboki kryzys spoteczny, wprowadzajgc zdrowe, ate twarde zasady
wolnego rynku, czy tez chroni¢ najubozszych odsuwajgc w nieskon-
czono$¢ niezbedne reformy gospodarcze? Stosowa¢ w wychowaniu
zelazng dyscypling, by wyrobi¢ u wychowanka mocny i prawy cha-
rakter, czy raczej pozwoli¢ mu swobodnie rozwija¢ jego osobowosc,
ograniczajgc interwencje do niezbednego minimum? W tego typu
dyskusjach zaktada sie dobrg wole rozmoéwcow, ktorych tgczy to, ze
starajg sie znalez¢ najlepsza droge prowadzacg do wyznaczonego celu.
| przy catej ostrosci takich sporoéw nie oskarzamy sie wzajemnie o nie-
prawosc, ale staramy sie ukazac¢ adwersarzowi te prawdy, ktérych on
-jak nam sie zdaje - nie dostrzega, starajac sie jednoczesnie dostrzec to,
o0 co on sie dopomina. Oczywiscie, niekiedy nabieramy przekonania, ze
partner dyskusji ,,nie gra czysto™ broni uparcie swego zdania nie
dlatego, ze uwaza je za stuszne, ale dlatego, ze ma w tym jaki$ ukryty
interes. Wtedy nasze zarzuty maja znaczenie $cisle moralne: oskarzamy
rozmoéwce o to, ze nie kierujg nim te motywy, na ktdre sie oficjalnie
powotuje; w tym sensie zarzucamy mu kfamstwo.

Czyn moralnie zty (grzech) ma w sobie zawsze co$ z ktamstwa:
zawiera w sobie jaki$ rozbrat z prawda. Wspomniano poprzednio, ze
podstawag wolnosci cztowieka jest poznanie prawdy: prawdy o dobru,
ktore rozpoznajemyjako godne wyboru. Mozemy sie w tym rozeznaniu
débr i ich rangi myli¢, ale to wiasnie jest btad, a nie grzech. Moralne zto
popetniamy wtedy, gdy czynimy co$, o czym sami wiemy, ze tego
czyni¢ nie powinnismy. Dotykamy tu pierwotnego wymiaru wolnosci:
tego aktu woli, ktorego niejako nie mozemy nie dokona¢, poniewaz
obecny jest on juz w poprzedzajgcym dalsze wolne wybory i warun-
kujacym mozliwos¢ ich dokonania akcie poznania prawdy. Sam akt
poznania prawdy jestjuz przeciez zarazem i koniecznie aktem uznania
jej za prawde, aktem akceptacji, ze tak sie rzeczy majg. Ludzkie poz-
nanie nie polega na prostym odbiciu w umysle tego, na co nakierowane
sg nasze wiadze poznawcze; rozum to nie klisza fotograficzna odbija-
jaca, by tak rzec, bezmyslinie ten odcinek $wiata, na ktory byt nasta-
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wiony obiektyw. Cztowiek, poznajgc, formutuje sad (sgd w sensie
logicznym) ,,Tak wiasnie jest" - i jest to wilasny sad podmiotu,
o ktérego prawdziwosci jest on przekonany. Powiadamy ,,Dzi$ jest
tadnie" - i ta prosta konstatacja wyraza nasze przekonanie o aktualnym
stanie pogody. Osobisty charakter takich sgdéw wychodzi na jaw
wtedy, gdy kto$ wyrazi sad przeciwny, gdy np. stwierdzi, ze dzis$ jest
brzydko. Cho¢ sprawa jest btaha i nie zamierzamy kruszy¢ kopii o to,
kto ma racje w kwestii oceny aury, to jednak uruchamia sie w nas
swoisty sprzeciw, gotowos¢ przytoczenia powodow, dla ktérych zy-
wimy taka witasnie opinie, a w ten sposéb takze gotowos¢ do skontro-
lowania witasnych przekonan. Sporu o opinie na temat pogody nie
traktujemy jako sporu moralnego, a przeciez nawet na tak niewinnym
przyktadzie wida¢, jak bardzo to przekonanie jest ,,moje", jak zaanga-
zowany w nie jest nie tylko méj rozum, ale takze wola, ktora niejako
jeszcze przed progiem wolnego wyboru juz sie ,,opowiedziata za
prawdg". | prawda ta pocigga za sobg dalszg aktywnos¢ woli, juz Swia-
domie podjete decyzje, ktére tej prawdzie odpowiadajg. Uznanie, ze jest
na dworze brzydko sprawia, ze rezygnujemy ze spaceru, ajesli musimy
wyjsé, to ubieramy sie cieplej, bierzemy parasol itp. Taka jest prawidto-
wos¢ postepowania cztowieka jako istoty rozumnej: wola zaklada akty
rozumu, zarazem jednak spontanicznie w nich uczestniczy.
Znaczenie moralne poznania prawdy i pierwotnego, przedswiado-
mego zaangazowania w to poznanie woli wychodzi najaw ze szczegol-
na ostroscig wtedy, gdy prawda staje sie dla nas z jakich$ powodow
niewygodna; gdy wolelibySmy, by byto inaczej, niz naprawde jest.
Niekiedy to sprzeniewierzenie sie prawdzie ma charakter prosty. Pijak
topi zarobek w woddce, pograzajac rodzine w nedzy i sobie niszczac
zdrowie, oprocz tego i glebiej jeszcze zdradza niejako sam siebie, bo
wie, ze wybiera to, co sam uznat za niedopuszczalne. Ztodziej wie, ze
pienigdze w banku, ktory okrada, nie naleza do niego, decyduje sie
jednak na kradziez, krzywdzac innych, ale bardziej siebie, z tych sa-
mych powodoéw. Czy nie na tym polegajg wyrzuty sumienia, ze czto-
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wiek swiadom jest giebokiego wewnetrznego rozdarcia pomiedzy
wiasnym swoim osadem i pierwotnym wyborem prawdy - a tym,
czemu ulega? Oczywiscie, wyrzuty sumienia mozna zagtuszy¢; po
latach pijanstwa lub kradziezy pijak lub ztodziej nie zaprzata sobie nimi
gtowy, ale to nie zmienia jego obiektywnego stanu: stanu wewnetrz-
nego rozdarcia miedzy podstawowym aktem jego rozumnej woli
a grzechem.

Przykiady te pokazujg zarazem, ze grzech: akt sprzeniewierzenia
sie sobie, potgczony z krzywda czyniong innym, ujawnia site, ktorej
grzesznik jest podporzadkowany. Ulegajacy natogowi pijak, narkoman
lub zlodziej jest zdeterminowany, a przez to przewidywalny, jak
przewidywalny jest mechanizm pozadan, ktérym ulega.

Jak na ironie, zdarza sie niekiedy, ze cztowiekowi oferuje sie
wolnos¢ (np. wyjscie z wigzienia) za ceneg sprzeniewierzenia sie wias-
nym przekonaniom. Jakiez to znamienne, ze przed pierwszymi
w Polsce powojennej wolnymi wyborami, wskutek ktérych ,,Soli-
darnos¢” wygrata wszystko, co do wygrania wowczas byto, na ulicach
naszych mozna byto znalezé plakaty, na ktérych napisano: ,,Zeby
Polska byta Polskg dwa plus dwa musi by¢ zawsze cztery!". Dla
obcokrajowcéw mogto sie to hasto wyda¢ dziwne, jesli nie wrecz
dziwaczne. Ale my$Smy doswiadczyli ponizenia, jakie wynikato z zycia
w notorycznym zaklamaniu; w zaklamaniu, ktéremu sami coraz
bardziej ulegalisSmy. Ks. T. Styczen przywotuje przyktad anonimowego
Kowalskiego z roku 1987, ktéremu - w wiezieniu, w ktérym sie znalazt
z powodu swych wywrotowych dla PRL-u pogladéw - podsuwajg
,.lojalke" z obietnica: ,,Podpisz, a bedziesz wolny". Kowalski widzi w ol$-
niewajacym skrdcie, iz nie moze zignorowac prawdy raz poznanej i za prawde
uznanej, nie ignorujac, wiecej, nie przekreslajac przez to samego siebie. Ocali¢
siebie, to ocali¢ wolnos¢ nieporéwnywalnie glebszg i wazniejsza od tej, jaka
przetozeni wiezienia oferujg Kowalskiemu w zamian za podpis, ktéry oznacza

72



akt sprzeniewierzenia sie prawdzied. To nie czcze teoretyzowanie. Bedzich
Fuczik, czeski dziatacz antykomunistyczny, byt poddany diugotrwatym
i okrutnym torturom, w czasie przestuchan stracit na wadze kilkanascie
kilogramOw, przesiedziat 10 lat z 15-letniego wyroku, naprawde nie
mozna mu zarzuci¢, iz zbyt tatwo ulegat wiadzy. A jednak wyznaje:
G1dd, zimno, przebywanie w piwnicy... straszliwe bole glowy w okresie, gdy
stracitem wzrok... to wszystko mozna zapomnieg... Ale nigdy nie zapomne, i to
jest najstraszliwsze uczucie, ktdre mnie nigdy nie opusci, nie zapomne tego, jak
nagle cztowiek sie rozdwaja, zaczynaja w nim wspétistnie¢ dwie istoty [...] Nie
umialem sie przeciwstawic¢ ani psychicznie, anifizycznie ich metodom prania
moézgu. Poddatem sie [...] Skapitulowatem przed samym soba. [...] Uwazam ten
stan niebytu za najwieksze upokorzenie, najwiekszy upadek i degradacje
cztowieka, za destrukcje jednostki. Dokonang przeze mnie samegob.

P6t biedy, gdy sobie cztowiek z tego zniewolenia wewnetrznego
zdaje sprawe. Pomimo catej swej stabosci wie wcigz, na czym polega
zto, ktére czyni, i ktéredy wiedzie droga do nawrocenia. Gorzej, gdy
usitujemy nagig¢ prawde tak, by ewentualne wyrzuty sumienia wy-
eliminowa¢. Oto staram sie dosta¢ na uczelnig, ale obawiam sig, ze
samo przygotowanie do egzaminéw nie wystarczy, by pomysinie
przejs$¢ przez ich sito i otrzymac wiecej punktéw niz konkurenci. Wiec
szukam ,,dojscia" do wptywowych ludzi, ktérzy zapewniliby mi
miejsce na studiach. Wiem, ze to nieuczciwe, ale staram sie przekonaé
siebie, ze wszyscy tak robia, ze inaczej nigdy studiéw nie skorcze, a na-
wet ich nie zaczne. Przerzucam wine na system, na ogolnie panujaca
korupcje, na caty podty swiat. Z podejrzliwoscig odnosze sie tez do

4 T. Styczen, Wolno$¢ w prawdzie, Rzym 1988, s. 13. Por. tez: A. Szostek, Prawda -
wolnos¢ - sumienie, [w:] A. Biatecka, J. J. Jadacki (red.), U progu trzeciego tysiaclecia.
Czlowiek - nauka - wiara. Ksiega pamigtkowa Sympozjum Naukowego zorganizo-
wanego w Uniwersytecie Warszawskim z okazji 2000-lecia chrzesScijanstwa
w dniach 19-21 XI 1999, Warszawa 2001, s. 323-335.

5 K. Bartosek, Europa Srodkowa i Potudniowowschodnia (przet. A. Danitowicz-Gru-
dzinska), [w:j S. Courtois i in., Czarna ksiega komunizmu. Zbrodnie, terror, przesla-
dowania, Warszawa 1999, s. 284.

73



wiadomosci o tych, ktérzy jednak uczciwie zdajg egzaminy, nie
szukajgc protekcji. Nie przyjmuje do wiadomosci prawd niewygod-
nych. Tak wiasnie usitujemy oszukac siebie samych, niestety, nierzadko
z powodzeniem. Sztuka to nietatwa, przeciez zazwyczaj akt oszustwa
zaktada, ze oszukujacy zna prawde, ktérg Swiadomie chce ukryé przed
oszukiwanym. A jednak potrafimy samych siebie zwies¢, tak uksztat-
towac swa wizje rzeczywistosci, takg sobie wewnetrzng cenzure za-
tozy¢, tak dobiera¢ sobie towarzystwo, zeby zadne wyrzuty sumienia
nas juz nie meczyty. Niezwykle grozny to proces, pokazujacy, jak
pozadania nie podlegte rozumnej woli wptywajg na samg zdolnos¢ pos-
trzegania prawdy. W Liscie do Rzymian $w. Pawetl wypowiada surowy
osad o tych, ktérzy ,,przez nieprawos¢ naktadajg prawdzie peta” (Rz 1,
18), rozwijajac te mysl przede wszystkimw odniesieniu do tych, ktérzy
majg dos¢ powoddw, by uznac istnienie Boga i oddac nalezng Mu czes¢,
ale wiasnie nieprawos¢ nie pozwala im zobaczy¢ tego, co winno by¢ dla
nich oczywiste. Takie samooszukiwanie dokonuje sie jednak nie tylko
w sferze przekonan religijnych. Kiedy$ pewna szacowna Niemka
odwiedzita w latach 60. Oswiecim i zszokowana tym, co zobaczyta,
ttumaczyta sie: ,,Wir haben nicht gewusst", ,,Nie wiedzieliSmy",
Kazimierz Brandys komentuje: Od kiedy, od jak dawna podejrzewam, ze to
wiem i nie wiem nalezatoby zastgpi¢ czym innym? moze doktadniej: chce
wiedzieCi nie chce wiedzie¢? [...] Odkryje kazda zbrodnie dokonang przez Swiat
bez mojej wiedzy, pod warunkiem, ze przyznam sie przed sobg do checi
niewiedzenia o tyme.

4. Od prawdy o cztowieku do mitosci

Wsrod prawd, ktdre cztowiek poznaje i pierwotnym aktem woli
uznaje, szczegolne znaczenie ma prawda o godnosci osoby. Nie bez
powodu problematyke moralng odnosimy nade wszystko do relacji
miedzyosobowych. To kto$ drugi: jego zagrozenie lub potrzeby ,,dopo-

6K. Brandys, Rynek, Warszawa 1972, s. 60.
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minajg sie" o wilasciwag reakcje z naszej strony, wybijajg nas ze stanu
-by tak rzec - moralnej neutralnosci. Klasyczny i przepiekny przykiad
takiego wezwania, jakim dla kazdego jest (a w kazdym razie powinien
by¢) drugi cztowiek i jego bieda, daje nam Jezus Chrystus w przy-
powiesci 0 mitosiernym Samarytaninie. W odréznieniu od kaptana
i lewity, Samarytanin, spotkawszy pobitego na skraju drogi, ,,wzruszy#t
sie gteboko". Glebia za$ tego wzruszenia mierzy sie nie stopniem
uczuciowego uniesienia, ale tym, co zrobit: opatrzytjego rany, zawi6zt
do gospody, zaptacit za opieke nad nim i gotéw byt doptacié, gdyby
okazato sie to konieczne. On tez szedt do Jerozolimy w jakim$ celu,
maogt - podobnie jak kaptan i lewita - uznac swe plany za dostatecznie
wazne, by pojs¢ dalej. W obliczu napotkanej ofiary napadu jednak
wszystkie te plany przestaty by¢ dlan wazne, liczyt sie tylko on.

Jesli-niezaleznie od naszych pogladow religijnychi filozoficznych
- przyznajemy bez wahania, wraz z zapytanym uczonym w Pismie, ze
godnym pochwaly bliznim okazat sie Samarytanin, to jest to wyraz
dos¢ powszechnego przeswiadczenia, iz cztowiekowi nalezne jest takie
wiasnie odniesienie: dziatanie, ktérego gtdwnym celem jest on sam
i jego dobro. I. Kant, formutujgc druga wersje swego imperatywu
kategorycznego, powiada: Postepuj tak, bys$ cztowieczeristwa tak w twej
osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu,
nigdy tylko jako $rodka 7. K. Wojtyta powie, ze o ile wobec rzeczy mo-
zemy, a nawet powinnismy odnosi¢ sie instrumentalnie, to jednak osoba
jest takim dobrem, ze wasciwe i petnowartosciowe odniesienie do niej stanowi
tylko mitoscs.

Dlaczego tak jest? Czy dlatego, ze sam jestem cztowiekiem i oba-
wiam sie, bym tamigc norme bezinteresownego odniesienia do innych,
sam nie narazit sie na podobne traktowanie przez innych? Bytoby to

71. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1971,
S. 62.

8 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 1982, s. 42.
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dosc¢ interesowne uzasadnienie bezinteresownosci. Sedno sprawy tkwi
gdzie indzigj - i Kant (cho¢ nie on jeden) wskazuje na nie, podkreslajac,
ze cztowiek - przez swa rozumnos¢ - jest ,,obywatelem panstwa ce-
Iow": zdolny sam sobie cele stawiac i je realizowacd. Nalezy wiec
traktowac cztowieka adekwatnie do tego, kim jest.

Znow siegamy fundamentu prawdy. Poznajac poszczegoéline byty,
poznaje - bodaj wstepnie - ich nature. To poznanie wyznacza prawid-
towy stosunek do nich. Traktowanie bezwolnej istoty tak, jakby byta
osobg, zawiera podobny biad jak traktowanie osoby tak, jak by byta
bezwolnym przedmiotem. Co nie znaczy, ze byty nierozumne sg
bezwartosciowe i stosunek do nich nie podlega kwalifikacji moralne;.
Oburzamy sie na tych, ktérzy znecajg sie na zwierzetami, poniewaz
takze w zwierzeciu dostrzegamy dobro, ktére nalezy respektowac
stosownie do jego specyfiki. Skoro zwierzeta zdolne sg odczuwac bal,
to nalezy unikac nieuzasadnionego zadawania im go. Tak oto dochodzi
do gtosu jeszcze jedna wazna cecha naszego poznawczego kontaktu ze
Swiatem: poznajemy byty jako dobra (Sredniowieczne adagium gtosi, iz
ens et bonum coiwertuntur, byt i dobro sg zamienne). Ich za$ ranga
w hierarchii débr jest proporcjonalna do bogactwa ich bytowosci.

Spotkanie z druga osobg to jednak co$ wiecej niz poznanie dobra
donioslejszego, niz byty nizszej rangi. Spotkanie takie pozwala odkry¢
wazng prawde o sobie samym: o tym, co warte jest ludzkiego zycia.
Wolnos¢ otwiera przed nami szerokg game réznych dziatan, majacych
na wzgledzie rézne cele. | sama ta mozliwos¢, samo okreslenie wias-
nego projektu zyciowego i realizowanie go jestcenne, pozwala bowiem
cztowiekowi kreowac siebie, realizowac wiasny projekt zyciowy. Ale
przeciez nie kazdy taki projekt godzien jest aprobaty. Z troska
patrzymy na tych, ktérzy Swiata nie widzg poza upiekszaniem swego
wygladu zewnetrznego lub pomnazaniem bez korica swego bogactwa.
Powiadamy: ,,Marnuja zycie". Marnujg je takze ci, ktdrzy - obdarzeni

91. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 68n.
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nieprzecietnym talentem - rozmieniajg go na drobne szukajgc z niego
tatwych profitow.

Zdolnosci miewamy na szczescie rézne, ambicje i plany zyciowe
muszg wiec by¢ takze rozne. Ale spotkanie z innymi osobami pozwala
odkry¢ w sobie glebszg i wspolna wszystkim perspektywe spetnienia
(uszczesliwienia) poprzez mitosé. Mitosci nie mozna zaplanowag, tak jak
mozna zaplanowac studia lub kariere zawodowg. Mito$¢ jest najpierw
doznaniem i odkryciem drugiego, jego fascynujacego, pociggajacego
dobra, ktore porusza najgtebsze nasze struny i kaze podporzadkowac
mu wszelkie zdolnosci, caty potencjat wtasnej osobowosci. Jak czytamy
w Konstytucji Soboru Watykarskiego Il Gaudium et spes, cztowiek bedac
jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bog chciatdla niego samego, nie moze
odnalez¢ sie w pehni inaczej jak tylko przez bezinteresowny dar z siebie
samegoll.

,.Mitos¢ niejedno ma imig" - sens cytowanego kapitalnego sformu-
towania soborowego nie odnosi sie tylko do mitosci matzenskiej, choé
nie przypadkiem ona wiasnie traktowana jest przez wielu filozofow
jako paradygmatwszelkiej mitosci. Onabowiem szczegdlnie wyraziscie
pokazuje, ze bez odkrycia tego, komu pragnie cztowiek oddac sie bez
reszty, zycie jego pozostaje w pétmroku, poniekad nie obudzito sie
jeszcze. W tym sensie dopiero mito$¢ - przez fundamentalne, wiasciwe
cztowiekowi jako istocie rozumnej odniesienie do prawdy-ukierunko-
wuje jego wole i determinuje jego wolne wybory.

5. 0d wolnosci do autodeterminacji

Cztowiek moze dac¢ tylko to, co ma. Moze ztozyc¢ siebie w darze
drugiej osobie pod warunkiem, ze samego siebie posiada, sobie
samemu panuje, sam o sobie naprawde stanowi. Totez Karol Wojtyia,
analizujgc dynamike ludzkiej woli, wyréznia te wiasnie jej ,,pietra™

10Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspdtczesnym, p. 24 (cyt. za: Sobor Wa-
tykanski Il, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Warszawa 1967).
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samoposiadanie i samopanowanie, samostanowieniell. Wyznaczajg one
jednoczesnie teren pracy nad sobg, pracy dtugotrwatej, realizowanej
poprzez ksztattowanie cndt: usprawnien cztowieka do czynienia dobra
Dopiero tg i tylko tg drogg wolne wybory wpisuja sie w coraz wyraz-
niejszy charakter moralny cztowieka.

Charakter znamionuje pewna statos¢, trwata dyspozycja - i w tym
sensie determinacja. Nie jest to jednak - jak w przypadku przymusu
(zewnetrznego lub wewnetrznego) determinacja ptynaca z sit rzgdza-
cych cztowiekiem, ale determinacja, ktorg cztowiek sam wybiera i sam
realizuje: autodeterminacja. To paradoks, ale im cztowiek jest bardziej
moralnie dojrzatly (a wiec dojrzaty w swej wolnosci), tym bardziej jest
obliczalnyw swychwyborach. Cenimy tych, na ktérych mozemy liczy¢,
ktérzy dotrzymujg obietnic, jasno okreslajg swe priorytety i kon-
sekwentnie je wprowadzajg w zycie. Zdawac by sie mogto, ze bardziej
wolny jest ten, kogo zachowanie trudno przewidzie¢, ale to nieprawda.
Nieobliczalnos¢ taka wynika z podlegania trudnym do przewidzenia
sitom, ktérym ulega kto$, kogo z tego wiasnie powodu uwazamy za
nieodpowiedzialnego. Wolno$¢ natomiast dojrzewa do statosci, ktorej
nawet powazne przeszkody nie sg w stanie naruszy¢. Meczennikow
cenimy za to, ze wytrwali w swoim wyborze, cho¢ musieli za to za-
ptaci¢ cene zycia.

Nie powinna nas wiec dziwi¢ konkluzja: najbardziej wolnym jest
akt konieczny: taki, ktdrego cztowiek nie moze nie spetni¢ - nie dlatego,
ze wolnos$¢ podmiotu wyboru jest skrepowana (jak to ma miejsce
w przypadku przymusu), ale dlatego, ze wola - prowadzona prawda
i mitoscig - coraz petniej otwiera sie na dobro, ku ktéremu - panujac
sobie w spos6b doskonaty - cztowiek dgzy. Im lepiej je cztowiek widzi
i rozumie, tym silniej do niego przylega, poniewaz cztowiek moze
pragna¢ tylko dobra.

11 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 109-112.
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Na tej ziemi do doskonatego aktu wolnosci, jakim jest akt ko-
nieczny, cztowiek moze dazy¢, ale osiagna¢ go nie moze. Po pierwsze
dlatego, ze ma do wyboru tylko dobra czgstkowe, wzajem z sobg kon-
kurujace, a z ktdrych zadne nie wypetnia go bez reszty. Po drugie za$
dlatego, ze z powodu swej utomnosci poznania i chcenia nie dostrzega
on dostatecznie jasno takze tych dobr, ktore ,,obiektywnie" powinny
jego wolno$¢ wyraznie determinowac¢. Akt konieczny, najbardziej
wolny, a zarazem taki, ktérego nie moze cztowiek nie spetnié, bedzie
mozliwy tylko wtedy, gdy cztowiek stanie twarzg w twarz z Bogiem,
jako dobrem absolutnym, dla ktérego nie ma ,,konkurencji" i ktory
jedyny wypetni¢ moze calg ,,przestrzen wolnosci" cztowieka. Dlatego
w niebie zbedne bedg mury i zamki, zbawieni nie beda mogli chcie¢ go
opuscic.

Pozostaje pytanie, jak wobec tego mozliwe jest piekto, skoro kazdy
cztowiek po ziemskiej pielgrzymce stanie przed mitosiernym Bogiem.
To kwestia osobna i ztozona, tu niech wystarczy uwaga, ze droga do
takiego spotkania twarzg w twarz z Bogiem prowadzi przez kolejne
»Ziemskie" akty wyboru, ktore albo przyblizajg nam Jego prawdziwy
obraz, albo tez obraz ten coraz bardziej znieksztatcajg. Dramatyczne
spory Chrystusa z faryzeuszami i uczonymi w PiSmie (uchodzacymi,
przynajmniej we wiasnych oczach, za ekspertéw w sprawach religij-
nych) dobrze pokazuja, jak mozna - przez zakfamanie swego moral-
nego zycia - prawdziwego Bozego Pomazarica nie rozpozna¢ i od-
rzuci¢. Cho¢ wiec dostepna w ramach doczesnosci wiernos¢ prawdzie
i dobru jest tylko czastkowa i teoretycznie zawsze mozliwe jest od-
wradcenie od grzechu, to jednak nie nalezy lekcewazy¢ codziennej wier-
nosci poznanemu dobru, przez ktore buduje sie stopniowo ,,ostateczna
decyzja" za lub przeciw Bogu!l2.

12Por. L. Boros, Istnienie wyzwolone (rozwazania teologiczne). Misterium mortis (cztowiek
w obliczu ostatecznej decyzji), Warszawa 1985, s. 159-208. Por. tez: M. A. Krapiec, Ja-
cztowiek. Zarys antropologiifilozoficznej, Lublin 1974, s. 393-423.
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