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Wprowadzenie

Od 1995 roku Oddziat Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu
i Wydziat Teologiczny Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (po-
przednio Papieski Wydziat Teologiczny w Poznaniu) organizujg co-
rocznie sesje naukowe o charakterze interdyscyplinarnych dysput
dotyczacych fundamentalnych problemow wspéiczesnej nauki, w istot-
ny spos6b zwigzanych z rozwojem zaréwno osoby ludzkiej, jak i catych
spoteczenstw.

W 2005 roku przedmiotem refleksji byta rzeczywistos¢ wirtualna,
a scislej ,,rozpiety" miedzy nig a rzeczywistoscig realng, cztowiek. Pos-
tanowiliSmy przy tym skupic sie nie na aspektach informatycznych, ale
raczej filozoficzno-kulturowo-kognitywistyczno-socjologicznych.

Rzeczywisto$¢ wirtualna jest bowiem nie tyle domeng technologii
informacyjnych, cho¢ nadaty jej one w ostatnich latach nowego wy-
miaru jakosciowego i ilosciowego, co w coraz glebszym wymiarze,
obszarem refleksji humanistyczne;j.

Mamy nadzieje, ze ta ksigzka bedzie dla powyzszej refleksji zréd-
tem inspiracji.

Prof. dr hab. Jan Weglarz






SPOTKANIE W SIECI.
NOWE NOSNIKI INFORMACIJI

JAKO ZWISCHENSPHAERE
(PERSPEKTYWA FILOZOFII DIALOGU)

Prof dr hab. Krzysztof Wieczorek
Uniwersytet Slaski

Spotkanie, relacja miedzyosobowa, wiez i dialog - to szczegdlnie
wazne aspekty ludzkiej egzystencji. Prekursorzy dwudziestowiecznej
filozofii dialogu - m.in. Martin Buber i Ferdinand Ebner - twierdzili
wrecz, ze bez wydarzenia sie spotkania niemozliwa bytaby petna
realizacja wiasnego cztowieczenstwa. W mysl owej koncepcji ja, czto-
wiek, zyje pograzony jak gdyby we $nie, dopdki nie ,,stane naprzeciw
[drugiego] cztowieka jako mojego Ty"l i nie znajde sie w ten sposob
W przestrzeni wylgcznego Naprzeciw, w ktdrej wszystko inne moze
by¢ tylko ttem"Z w tej bowiem przestrzeni konstytuuje sie indywidu-
alne ludzkie Ja: ,,cztowiek staje sie Ja w kontakcie z Ty"3 - uwaza
Buber. Dlatego tez jako model cztowieka dialogicznego mogtby
postuzyé bohater sztuki Pedro Calderona La vida es suena (Zycie snem)
- polski krélewicz Zygmunt, ktory w jednej ze scen mowi do Rosaury:
,»Jak to dobrze, ze jest kto$, czyje spojrzenie budzi mnie we mnie".

I M. Buber: Ja i Ty. Wybér pismfilozoficznych. Przet. J. Doktér, Warszawa 1992, s. 43.
2 Tamze, s. 57.

3 Tamze, s. 56.



Gdzie brak spotkan, tam rozposciera sie domena osamotnienia,
a osamotnienie to jeden z najgrozniejszych wrogéw cztowieczenstwa
cztowieka. Kto$, kto pograzy sie w osamotnienie, staje sie jak zombi
- nie zyje naprawde. Gdzie nie ma spotkan, tam nie moze wydarzyc¢ si¢
mitos¢, a bez mitosci zycie wiednie i zamiera.

Filozofia cztowieka rozrdznia dwa odrebne stany: samotnosc, ktéra
stanowi warunek mozliwosci spotkania, a w konsekwencji - budo-
wania w dialogu wilasnej tozsamosci, oraz osamotnienie - zrédio
izolacji, leku i zagrozenia. Tak oto przedstawia sie réznica miedzy
owymi stanami w interpretacji Henriego J. M. Nouwena: ,,w pewnym
momencie osamotnienie wkracza w zycie kazdego cztowieka. Kazdy
Z nas pamieta sytuacje, gdy doswiadczyt tego dziwnego wewnetrznego
ssania, tego duchowego gtodu, nieokreslonego niepokoju, ktéry
sprawia, ze mowimy: Czuje sie osamotniony. Osamotnienie to jedno
z najbardziej powszechnych ludzkich doswiadczen, ale zachodnie spo-
teczenstwo rozbudzito $wiadomos$¢ tego osamotnienia do niespoty-
kanych rozmiaréw. Wspoilczesne spoteczenstwo uswiadamia nam
wyraziscie, ze jesteSmy osamotnieni”4. Doswiadczenie osamotnienia,
nawet ,,wiele matych, codziennych odrzucen, [..] pobudza funda-
mentalny ludzki lek o to, ze zostaniemy catkowicie opuszczeni's.
Jednak uciekajgc od owego leku, préobujac go zagtuszy¢ pograzajac sie
w rozrywce wspolnie z innymi ludzmi czy tez ,,przy pomocy jakich$
szczegoblnych doznan't, tak naprawde nie rozwigzujemy problemu
naszego zagubienia. Droga wyzwolenia przebiega inaczej: ,,Aby zy¢
zyciem duchowym, musimy znalez¢ w sobie odwage, by wyjs¢ na
pustynie naszego osamotnienia i zmieni¢ jg w ogrod samotnosci.

4H. J. M. Nouwen: Przekroczy¢ siebie. Przet. A. J. Grzegorczykowie, Poznan 1997,
s. 17.

5 Tamze, s. 19.

6 Tamze, s. 21.
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Trudno uwierzy¢, ze nasze osamotnienie kryje w sobie nieznane
piekno, jednak przejscie od osamotnienia do samotnosci jest poczat-
kiem kazdego duchowego zycia'7. ,,Podobnie jak stowa tracg moc, gdy
nie rodzg sie z ciszy, tak otwarto$¢ [na drugiego] traci swoj sens, gdy
nie ma mozliwosci zamkniecia sie [we wiasnej samotnosci]"s, ,,ponie-
waz tylko ten, kto potrafi zachowaé tajemnice, potrafi bezpiecznie
dzieli¢ sie swag wiedzg. Jesli nie bedziemy troskliwie chroni¢ swej
wewnetrznej tajemnicy, nigdy nie zdotamy stworzy¢ wspolnoty. To
wiasnie ta wewnetrzna tajemnica wzajemnie nas ku sobie pocigga,
pozwala nam budowac przyjazn i rozwijaé trwate zwigzki"9.

Istotng sprawg dla rozstrzygniecia, gdzie przebiega granica, ktéra
oddziela osamotnienie z jego czczg paplaning od samotnosci i dialogu,
jest kwalifikacja jakosciowa zachodzacych w ludzkim zyciu zdarzen,
ktore wiazg sie z bliskoscig innego cztowieka. Nie kazde bowiem
fizyczne zetkniecie czy tez ,,bycie razem" dwdch os6b mozna uznaé za
spotkanie, a nie kazdg wymiane informacji miedzy ludzmi mozna
utozsami¢ z dialogiem. Konstytutywng cechg spotkania i dialogu jest
bowiem przekroczenie bariery pomiedzy ludzka zewnetrznoscig a tym,
co rozgrywa sie w duchowym wnetrzu cztowieka. Filozofia dialogu
uznaje cztowieka za istote, w ktdrej niewidzialnym z zewnatrz, nie-
poznawalnym zmystowo, duchowym obszarze egzystencji rozgrywaja
sie swoiste - niefizyczne, ale i nie tylko czysto psychiczne - procesy
zycia wewnetrznego, decydujgce dla indywidualnej odrebnosci i oso-
bowej integralnosci jednostki ludzkiej. Do owych proceséw nawet sam
ich podmiot posiada niepetny, ograniczony swiadomy dostep, lecz one
wiasnie w zasadniczym stopniu decyduja o tym, kim cztowiek jest:

1 Tamze, s. 28.

8 Tamze, s. 26.

9 Tamze, s. 25. W podobnym duchu wypowiada sie takze m. in. Paul Tillich - zob.
Osamotnienie i odosobnienie. Przet. K. Mech, Znak 1991, nr 4 (431), s. 3-8.
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o byciu sobg. Prawda o cztowieku - w mysl ustalen filozofii dialogu -
jest funkcja catoksztattu proceséw jego zycia wewnetrznego, reszta zas
- wyglad, wyuczone formy zachowania, sposéb noszenia sie, barwa
i intonacja gtosu i caty szereg podobnych czynnikéw - to drugorzedne,
przygodne szczeg6ty, ktére nie konstytuujg prawdy o cztowieku, moga
natomiast naprowadzi¢ na jej trop; mogg by¢ sladem prawdy1011
Kondycja dialogiczna cztowieka wigze sie Scisle z korelacjg (ktora
ma charakter delikatnej rownowagi) miedzy otwarciem na drugiego
a integralnoscig wiasnego, duchowego rdzeniall, ktéry domaga sie
ochrony przed cudzymwtargnieciem [Tintrusion]. Mozna zauwazyg¢, iz
istnieje pewna idealna norma réwnowagi dialogicznej: stan, w ktorym
Z jednej strony nie zostaje od zewnagtrz naruszona Intimsphcire zadnego
z uczestnikow spotkania, z drugiej strony zas - realizuje sie efektywna
wzajemnos¢ [reciprocite] dzieki obopélnemu duchowemu otwarciu,
warunkujacemu spetnienie sie wydarzenia spotkania. W tym kon-
tekscie - spotkania bedacego ,,czynem mojej istoty, moim istotowym
czynem"12 - Adam Wegrzecki méwit o ,,manifestacji podmiotowosci”,
czyli o celowym i przemys$lanym odstonieciu wybranych elementow
wiasnej tozsamosci podmiotu spotkaniald Dodajmy, ze - patrzac od

10 Por. F. J. J. Buytendijk: Znr Phdnomenologie der Begegnung. In: Idem: Das Men-
schliche. Wege zu seinem Verstandnis. Stuttgart 1958, s. 85-86.

11 ,,Sytuacja, w ktérej cztowiek sie znajduje, jest niewatpliwie sytuacjg kontaktu
z partnerem, jest pewna bliskoscia; we wszystkim jednak, co z tego wyrasta, trwa
pewien ostateczny, nieusuwalny dystans" - pisat M. Buber: Dwa typy wiary. Przet.
J. Zychowicz. Krakéw 1995, s. 19.

12M. Buber: Ja i Ty—, s. 44.

13,,Inne osoby moga zamkna¢ sie, pograzy¢ w milczeniu, jak zauwazyt Scheler.
Drugi cztowiek zachowuje [wobec mnie] swego rodzaju autonomie, ktéra mozna
by nazwaé »autonomig poznawcza«. W niedopuszczeniu do poznania autonomia
poznawcza zaznacza sie szczeg6lnie wyraznie. Przejawia sie ona réwniez w inny
sposéb, mianowicie w pozytywnym dopuszczeniu do poznania. [...] Kazdemu
jednak dopuszczeniu do poznania zdaje sie towarzyszy¢ niedopuszczenie, pows-
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drugiej strony relacji miedzy osobami - korelatem aktu manifestacji jest
»absorpcja", to znaczy przyjecie, wchtoniecie i przyswojenie manifesto-
wanych tresci.

Jesli wiec spotkanie jest czynem, w ktdrego spetnianiu uczestniczg
elementy zewnetrznej, zmystowo postrzegalnej rzeczywistosci, w ktorej
rozgrywa sie owo wydarzenie, pozostaje nam zadac kolejne, ,,Bube-
rowskie"l4 pytanie: co takiego - ontycznie rzecz biorac - wydarza sie
pomiedzy podmiotami spotkania i dialogu?

W naszym postrzeganiu rzeczywistosci istnieje gteboko zakorze-
niona skionnos$¢ do przeciwstawiania sobie Swiata zewnetrznego
(przedmiotowego, fizycznego, materialnego, czasoprzestrzennego czy
jak jeszcze chcielibysmy go okresli¢) oraz wewnetrznego (podmioto-
wego, psychicznego resp. duchowego, niematerialnego i bezprzestrzen-
nego Swiata mysli, przezy¢, doznan, woli i emocji). Czlowiek zas jest
mieszancem, a zatem - mieszkancem obu tych Swiatow na raz: poprzez
ciato nalezy do Swiata zewnetrznego, poprzez swiadomos¢ (dusze) - do
wewnetrznego. Kazdy z tych dwéch obszaréw kusi nas i wabi okreslo-

trzymujace dopuszczenie, stawiajgce mu jakby granice, ktérej w danym momencie
niepodobnajuz przekroczy¢" pisat A.Wegrzecki; O poznawaniu drugiego cztowieka.
Krakéw 1992, s. 87, a w innym miejscu: ,,Manifestujac siebie wobec drugiego czto-
wieka uczestnik spotkania stawia go w obliczu swoiscie zakreslonego i swoiscie
wypetnionego obszarujawnosci i sam tez staje w obliczu takiego obszaru" - tamze,
s. 97. Warto przy okazji odnotowag, ze stowo manifestacja wywodzi sie z taciriskiego
mamifestus - chwycony reka, a wiec: namacalny, zmystowo postrzegalny, jawny.
Manifestacja podmiotowoscijest wiec kreowaniem zewnetrznego wizerunku osoby,
wskazujgcego na istotne duchowe tresci.

14Buber bowiem pisat: ,,Szczegélnie charakterystyczne dla $wiata cztowieka jest
przede wszystkim to, ze co$ ma miejsce pomiedzy jedng istota a druga, co$, czego
nie mozna znalez¢ nigdzie indziej w przyrodzie, [...] ze jedna istota zwraca sie do
drugiej jako szczego6lnie innej i wkracza w sfere, ktéra jest im wspdlna, ale ktéra
siega poza wiasng sfere kazdego z osobna. [...] To, co tutaj sie dzieje, nie moze by¢
wyttlumaczone w pojeciach psychologii: to jest co$ ontycznego"; M. Buber: Das
Problem des Menschen. Heidelberg 1971 (4 Aufl.), s. 169. Cytuje w przektadzie Fran-
ciszka Jecza.
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nymi wartosciami, a my mozemy zwraca¢ sie ku jednym i drugim.
Swiety Pawel zauwazyt (juz dwa tysiace lat temu), ze cztowiekiem
targajg dwie sprzeczne sity: uleganie jdnej z nich nazwat zyciem wed-
tug ciata, drugiej - zyciem wedtug ducha. Zyjacy w XVII wieku Blaise
Pascal przedstawit te walke sktonnosci jako dramatyczne rozdarcie
ludzkiej duszy miedzy (niskim i politowania godnym) przywigzaniem
do dobr doczesnych a wzniosta tesknotg do Boskiej doskonatosci.
Interesujace, ze dwudziestowieczny mysliciel hiszpanski Jose Ortega
y Gasset opisat te samg ludzka przypadtos¢ jako cenny dar - tylko
cztowiekowi dang zdolnos¢ naprzemiennego kierowania uwagi i za-
interesowan to ku swiatu zewnetrznemu, to koncentracji na wiasnych
stanach i przezyciach; nazwat to ,,wejsciem w siebie i alteracja". W re-
lacji Ortegi y Gasseta kwestia ta przedstawia sie nastepujaco: ,,Cztowiek
moze od czasu do czasu zawiesi¢ swoj bezposredni kontakt z rzeczami,
rozluznié¢ zwigzki z otoczeniem, pomingc je i dzieki zdolnosci przeno-
szenia uwagi, skupiania jej na czym$ innym, dokona¢ catkowitego
odwrdcenia sie [..] plecami do Swiata. Moze zagtebi¢ sie w swoim
whnetrzu, skupic¢ sie na wiasnej wewnetrznosci, zajg¢ sie samym sobg,
anie czym innym, rzeczami. [...] Owa niezwykta zdolnos¢ cztowieka do
przejsciowego wyzwalania sie z niewoli rzeczy implikuje [po pierwsze]
moznos$¢ odwrdcenia uwagi od Swiata na krotszy lub dtuzszy okres bez
ponoszenia fatalnego ryzyka; [po drugie] posiadanie miejsca, w ktérym
mozna przebywaé, opusciwszy czasowo $wiat. Swiat jest catkowita
zewnetrznoscia, absolutnym poza, ajedynym mozlivwym miejscem poza
tg zewnetrznoscig jest wiasnie wnetrze, intus, intymnos¢ cztowieka"1b.

Mozna by przywotywac jeszcze wiele innych filozoficznych, a takze
literackich opisOw tego podstawowego faktu ludzkiej egzystencji, jakim
jest nieustanne napiecie miedzy tym, co postrzegamy jako Swiaty
zewnetrzny i wewnetrzny, czujac, ze miedzy nimi przebiega wyrazna

15J. Ortega y Gasset: Wejécie w siebie i alteracja. W tegoz: Bunt mas i inne pisma socjo-
logiczne, przet. P. Niklewicz, Warszawa 1982, s. 336-338 passim.
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(cho¢ przepuszczalna) bariera. Antoni Kepinski przestrzegal, ze nie-
naruszalno$¢ owej bariery jest warunkiem zdrowia psychicznego;
wstrzasajacych opiséw tego, co dzieje sie z cztowiekiem, gdy ta granica
ulega zatarciu, wskutek czego Swiat zewnetrzny wdziera sie w gigb
ducha, a to, co najintymniejsze, wylewa sie na zewnatrz, dostarczajg na
przykiad poezje Sylvii Plathi6.

Wiegkszos¢ filozoféw opowiada sie za przekonaniem, ze owe dwa
Swiaty podlegajg odrebnym prawom, bo ich natura jest zasadniczo
odmienna. Dla przyktadu przytoczmy wypowiedz J. Tischnera: ,,Umyst
nasz w naturalny sposoéb cigzy w strone Swiata zewnetrznego, czerpiac
stamtad generalne modele, pod katem ktérych stara sie zrozumieé
Swiatwewnetrzny. Ale kto patrzy na $wiat przez dziurke od klucza, dla
tego Swiat przybierze ksztalt zblizony do dziurki od klucza. Aby
uchwycic¢ zjawiska wewnetrzne w ich prawdzie, trzeba poddac sie
dziataniu samych zjawisk i z nich, a nie skadingd wyprowadzaé¢ modele
interpretacyjne. W przeciwnym wypadku wydawac¢ sie nam bedzie, ze
poznajemy siebie, podczas gdy naprawde w dalszym ciggu bedziemy
poznawa¢ Swiat zewnetrzny. [Tymczasem] spos6b przynalezenia
przezyc¢ [zwanych ,,wewnetrznymi"] do Ja nie jest ani przestrzenny, ani
czasowy, ani przyczynowy"1l.

W ostatnich latach w horyzoncie zainteresowan filozofii pojawit sie
»trzeci swiat", powotany do istnienia za sprawag elektronicznych nosni-
kow informacii. ,,Przestrzeniami” tego $wiata sa na przykiad strony inter-
netowe, do ktorych ,,wchodzi sie" za pomoca myszy lub kursora, a miejs-
ca spotkan nazywaja sie ,,czat" lub ,,gadu-gadu"”. Swiat 6w postrzegamy
catkiem odmiennie niz ,,zwykty" Swiat zewnetrzny, zbudowany z twar-

16 Por. analizy Anity Skwary w: A. Skwara, Cien szklanego klosza. Poezje Sylwii Plath.
W: Bohater w kulturze wspétczesnej. Wybrane problemy, Katowice 1990, s. 102-115. Zob.
tez S. Plath: Godziny nad ranem. Wybér wierszy i listow, przet. A. Szymanska,
Warszawa 1995.

17J. Tischner: Genesis z Ducha. W tegoz: Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1975, s. 196.
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dej, nieprzenikliwej materii. Sam zresztg sposob istnienia tej nowej
rzeczywistosci pozostaje na razie zagadka dla filozoféw; bardzo r6zne
panujg opinie na temat tego, czy mozna go uznac za istniejgcy w dos-
townym sensie, a jesli tak, to jaki jest jego ontyczny charakter. W kon-
tekscie powyzszych rozwazan godzi sie jednak zada¢ inne pytanie,
mianowicie - jak pojawienie sig tej wirtualnej sfery rzeczywistosci wpty-
neto na kondycje dialogiczng wspoétczesnego cztowieka? W szczegoélnosci
warto zastanowi¢ sie nad tym, czy nie zachodzi potrzeba pewnego
zmodyfikowania niektorych idei, postulatow i kategorii pojeciowych
filozofii dialogu, tak, by staty sie bardziej adekwatne i uzyteczne do
opisu i analizy nowego typu sytuacji komunikacji miedzypodmiotowe;j.
Musimy bowiem pamietaé, ze ,.filozofia dialogu nie jest filozofig aka-
demicky [...] jest przede wszystkim prébg myslenia wynikajgcego ze
wspotbycia ludzi w konkretnym czasie", dlatego ,,wyktad filozofii dia-
logu [nie powinien by¢] referatem o problemach, z ktérymi niegdys
zmagali sie filozofowie, lecz propozycjg wspotmyslenia razem z nimi"18,
to znaczy-z myslicielami, ktérzy ,,maja sktonnos$¢ do sprowadzania my-
Slenia do konkretu zycia [...]. Dla wspotczesnej filozofii dialogu stanowi
to nadal zadanie do wykonania"; winna by¢ ona filozofig konkretnej
ludzkiej egzystencji, ,,mocno osadzonej w realiach ziemskich"l9 - jak
pisat niedawno Jan Kloczowski; a wszak realia te ulegty istotnym zmia-
nom od czas6éw Bubera i Rosenzweiga.

Biorac przykiad z krytycyzmu Quine'a w stosunku do tradycji
nowozytnego empiryzmu), przyjrzyjmy sie na poczatek krytycznie
,»dwom dogmatom filozofii dialogu". Wigzg sie one Scisle z przypisy-
waniem przez dialogikéw centralnej roli buberowskiej kategorii Zwz-

18J. A. Ktoczowski: Filozofia dialogu, Poznan 2005, s. 8.
19 Tamze, s. 254.
20Por. W. V. O. Quine: Dwa dogmaty empiryzmu. W tegoz: Z punktu widzenia logiki.

Dziewie¢ esejow logiczno-filozoficznych, przet. B. Stanosz, Warszawa 2000, s. 49-75.
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schen (pomiedzy). Buber pisat. ,,tylko miedzy prawdziwymi osobami
istnieje prawdziwa relacja. [...] Podstawowym faktem ludzkiej egzys-
tencji jest cztowiek z cztowiekiem. [...] Te rozumowo niepojety sfere,
ktéra powstata w chwili spotkania, nazywam sferg pomiedzy. Chociaz
bywa ona urzeczywistniana w bardzo réznych stopniach, ukazuje sie
jako pierwotna kategoria ludzkiej rzeczywistosci. Pomiedzy nie jest
pomocniczg konstrukcja, ale rzeczywistym miejscem i no$nikiem tego,
co zachodzi miedzy ludzmi. W momencie rzeczywistego spotkania to,
co zasadnicze, nie zachodzi w jednym i drugim, ani w obydwu uczest-
nikach, ani w neutralnym Swiecie, lecz to co$ zachodzi miedzy nimi
w najbardziej doktadnym znaczeniu, tak jakby to byto w wymiarze,
ktory jest dostepny tylko dla nich obu'2L

Rozwijajac te idee, Jozef Tischner twierdzit, iz ontycznym wa-
runkiem mozliwosci dialogu pomiedzy cztowiekiem a cztowiekiemjest
,nierozciggta przestrzenn miedzyludzkich obcowan"22. Pojecie ,,przes-
trzen" rozumie tu Tischner (za Leibnizem) jako stosunek, uporzgdko-
wanie, zasade tadu i harmonii. Tak pojmowana przestrzen nie musi
mie¢ zadnych wymiarow geometrycznych; wyznacza ona ludziom
natomiast ,,porzadek mozliwego wspdtistnienia™23. Czymze jest ona
ontycznie? Ba! tatwiej podac¢ charakterystyke negatywna: jest nie-
rozciggta, wiec tez niematerialna, ale i nie idealna, nie intencjonalna
i nie transcendentalna; tworzy zatem - w zgodzie z intuicjg Bubera
- zupetnie nowg jakos¢ bytowa; metaforycznie mozna jg okresli¢ jako
,»pole napie¢" miedzy skltadnikami osobowosci spotykajacych sie pod-
miotéw, lecz (pamietajmy, co stwierdzit Buber!) nieredukowalne do
kategorii psychologicznych.

21 M. Buber: Das Problem des Menschen.... Thum. F. Jecz, s. 168-169.

2 Por. J. Tischner: Przestrzern obcowania z Drugim, Analecta Cracoviensia, t. XI,
Krakéw 1977, s. 67-84.

23 Tamze.
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Woydarzenie sie spotkania mozna w tym kontekscie interpretowac
jako ukonstytuowanie sie owego pola napie¢ miedzy dwiema kon-
kretnymi osobami. Nastepuje ono nie tylko w nierozciggtej przestrzeni,
lecz réwniez w ,,nierozciggtym czasowo" momencie24. Moze ono (cho¢
nie musi) zaowocowac wspolnota oséb, majaca juz wymierng trwatosc¢
w czasie; wspolnota zas umozliwia wzajemnosé, dzieki ktérej powstajg
wartosci w zaden inny sposob nieosiagalne2s. Spotkanie i dialog wpty-
wajg zatem modyfikujgco na uczestnikow, przeksztatcajgc ich pole
wolnosci oraz rozbudowujgc tozsamos$¢ osobowa, gdyz dzieki spot-
kaniom cztowiek ,,wspoistaje sie" z innymi: ,,Drugim [obok fizycznego]
rodzajem przyczynowoscijest przyczynowos¢ intersubiektywna istnie-
jaca miedzy osobami. Zmierza ona do wzajemnosci réwnej i trwatej.
Zasadza sie ona na wzajemnym wptywie os6b na siebie, czyli na
wzajemnym promieniowaniu oséb. [..] Specyfike przyczynowosci
intersubiektywnej stanowi promieniowanie i wzajemny wptyw o0s6b na
siebie. Wzajemnos$¢ te przygotowuje i wyraza dialog, ktory cechuje
nowos¢, poszanowanie transcendencji drugiego oraz jego wolnosci”
- pisat ks. Kazimierz Bukowski?26.

Z owych podstawowych ustalenn dotyczgcych natury i specyfiki
spotkan oraz budowanego na ich bazie dialogu wytonity sie stopniowo
nastepujgce dwa postulaty, ktére nazywam ,,dwoma dogmatami filo-
zofii dialogu"2T.

1) spotkanie jest zawsze wydarzeniem miedzy dwiema - i tylko dwie-
ma! - osobami, a zatem poszczegdlne spotkania nie ,,sumujg sie"

2 Por. J. Bukowski: Zarysfilozofii spotkania. Krakéw 1980, s. 176.

25 Por. K.Bukowski: Intersubiektywna przyczynowosé. W: Zawierzy¢ cztowiekowi. Ksiedzu
J. Tischnerowi na sze$¢dziesiate urodziny, Krakéw 1991, s. 339 i 341.

26 Tamze, s. 343.
21Szerzej na ten temat zob. w: K.Wieczorek: W strong definicji spotkania. Kilka uwag

o zakresie i tresci pojecia. Studia filozoficzne 1989,10 (287), s. 25-38.
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z sobg w zadng bogatsza, catosciows strukture, lecz kazde wymaga

osobnego rozwazenia. Wskutek tego uczestnictwo cztowieka

w wielopodmiotowych relacjach interpresonalnych zasadniczo nie

wchodzi w zakres zainteresowan honorujgcej 6w postulat filozofii

dialogu;

2) spotkanie jest tego rodzaju wydarzeniem, ktore angazuje swych
uczestnikéw catoosobowo - w petnym spektrum wymiaréw ludz-
kiej egzystencji - zatem, w szczegdlnosci, koniecznie wymaga bez-
posredniego kontaktu ,,twarzgw twarz". Wszelkie zaposredniczone
formy relacji (np. za posrednictwem listu, telefonu, zdjecia, portretu
itp.) sytuuja sie - w najlepszym razie - na obrzezach horyzontu
spotkan.

Jesli chcemy traktowac filozofie dialogu jako mysl zywa i tworcza,
siegajgca do konkretu zycia i ,,mocno osadzong w realiach ziemskich",
jak chciat ojciec Jan Ktoczowski, powinnismy spojrze¢ krytycznie na
oba te postulaty. Okolicznosci codziennego zycia w globalizujgcym sie
- w rezultacie dokonanej juz i ciagle nadal sie dokonujgcej rewolucji
informatycznej - Swiecie zmienity sie tak dalece, ze cos, co byto dawniej
w centrum zainteresowan filozofii dialogu, gdyz stanowito wazng
i stale obecng tkanke miedzyludzkich obcowarn: spotkania w realnej
bliskosci oséb, wypetnione rozmowa, gestami, spojrzeniami czy chocby
wymownym milczeniem, dzi$ stracity swe uprzywilejowane miegjsce
w harmonogramie dnia przecietnego wspo6iczesnego obywatela za-
chodniej cywilizacji. Coraz wiecej naszego czasu i uwagi pochtaniajg
natomiast spotkania i dialogi w cyberprzestrzeni, gdzie zamiast petno-
wymiarowego dostepu do wszystkich aspektéw manifestacji cudzej
podmiotowosci musimy zadowoli¢ sie pospiesznie rzucanymi okru-
chami, przenoszonymi wzdtuz wielokanatowych tgczy swiattowodo-
wych badz tez przez niewidzialne fale eteru. Ignorowanie tego faktu
Z pewnoscig nie przyniesie korzysci zadnej filozofii, a zwlaszcza tej,
ktora szczegollnie jest powotana do badania sfery pomiedzy - niezaleznie
od tego, jaka by ona byta i co miatoby stanowic jej realny, ontyczny
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fundament. Nie widze dostatecznie rozsgdnego powodu, by sgdzic, iz
intersubiektywna przyczynowos¢ catkowicie znika wraz z wprowa-
dzeniem na przykiad elektronicznych mediéw komunikacji miedzy-
osobowej; a jesli nie znika, to jak najbardziej warto poszerzy¢ obszar
zainteresowan filozofii dialogu, by obja¢ nim réwniez spotkania wir-
tualne i dialog w sieci.

Przemiana sytuacji kulturowej wspotczesnego cztowieka, zwigzana
(miedzy innymi) z upowszechnieniem sie nowych form miedzyludz-
kiego komunikowania, jestjednak tylko okazja, by krytycznie przyjrzec¢
sie stanowisku dwudziestowiecznej filozofii dialogu; nie jest natomiast
wystarczajgcg racja, by podwazy¢ czy wrecz zanegowacé stusznosé jej
podstawowych tez. Do tego potrzeba silniejszych argumentéw. Twier-
dze wszakze, iz postep, jaki dokonat sie w ludzkiej samowiedzy od
czasow ksztattowania sie zrebdw owej filozofii, umozliwia dzi$ wska-
zanie takich argumentow poprzez pewnego rodzaju demistyfikacje
ontologiczno-antropologicznych fundamentoéw teorii spotkania. We
wszystkich nieomal dwudziestowiecznych analizach fenomenu spot-
kania os6b manifestuje sie przekonanie, ze w wydarzeniu tym dochodzi
do jakiego$ nieuchwytnego, transcendentnego lub zgota mistycznego
porozumienia dusz, do przekroczeniai zniwelowania dystansu miedzy
czystymi podmiotami Swiadomosci i autokreacji; dystansu spowodo-
wanego koniecznoscig zaposredniczenia relacji miedzyosobowej zew-
netrznymi, fizycznymi no$nikami informacji. Z jakich$ wszakze nie do
konca jasnych (moze atawistycznych bgadz tez np. animistycznych?)
powodow to transcendentne zjednoczenie miatoby by¢ mozliwe jedynie
pod warunkiem fizycznej bliskosci - w zasiegu bezposredniego zmysto-
wego kontaktu. Istniejg powody, by przypuszczac, ze przeswiadczenia
tego rodzaju ukonstytuowaty sie na fundamencie konkretnych przezy¢
ludzkiej bliskosci z innym; przezy¢ doznawanych w realnej sytuacji
egzystencjalnej podmiotu, a nastepnie (wtérnie) analizowanych i inter-
pretowanych, np. fenomenologicznie, przez autoréw filozoficznych
analiz. W Swietle wspolczesnej wiedzy psychologicznej wszakze
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uprawniona wydaje sie hipoteza, iz przywotywane i opisywane przez
dialogikdéw poczucie bliskosci, wiezi przekraczajacej bariery fizyczne,
rodzi sie w rezultacie efektywnej percepcji (oraz wymiany) komuni-
katéw na réznych poziomach przed- czy tez pozawerbalnych.

W procesie komunikacji interpresonalnej wyrézni¢ mozna bowiem
-jak dzis wiemy28 - poza warstwg komunikacji werbalnej, realizowanej
w oparciu o skonwencjonalizowany kod jezykowy, takze co najmniej
dwie warstwy komunikatow pozawerbalnych, ktorych tres¢ percy-
powana jest na ogo6t pod progiem swiadomosci. Pierwsza z owych
warstw zaposredniczona jest przez symboliczny kod kulturowy,
ktorego nosnikami sg nabyte przez nas wraz z kompetencjg kulturowg
wzorce zachowan niewerbalnych, takich jak gesty, mimika, zachowa-
nie, utozenie ciata, itp.; czes¢ tego typu zachowan podlega swiadomej
kontroli ze strony nadawcy komunikatu i wchodzi w zakres strategii
komunikacyjnej, lecz wiele (wiekszos¢) znaczgcych zachowan niewer-
balnych wykonujemy machinalnie, nie zdajgc sobie z tego sprawy,
a odbiorca komunikatu reaguje na nie rowniez bezwiednie, poza polem
czuwajgcej Swiadomosci2d.

Istnieje takze warstwa komunikacji przedwerbalnej, opartej na
instynktownym i mimowolnym kodzie biologicznym. Dzieje sie tak,
gdy pewne przezywane przez nas stany psychiczne wywotujg ob-
serwowalne zmiany fizjologiczne w organizmie, a zmiany te stajg sie
oznakamil zachodzacych w podmiocie procesdw (grymas strachu,
obfite pocenie, drzenie rak, itp.). W Swietle refleksji antropologicznej
opartej na zatozeniu, iz byt ludzki przedstawia soba zintegrowang
jednosc cielesno-psychiczno-duchowa, nie mozna wykluczy¢ istnienia

2 Por. J. Parafiniuk-Soiriska: O miedzyludzkiej komunikacji, Szczecin 2003, s. 98-112.
29 Por. E. Aronson: Czlowiek - istota spoteczna, przet. J. Radzicki, Warszawa 1995.
30Zob. rozréznienie pomiedzy znakiem, symbolem i oznaka, jakiego dokonuje

I. Dgmbska: O konwencjach i konwencjonalizmie, Wroctaw 1975.
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jeszcze kilku innych, dotychczas niewykrytych lub niedostatecznie
zbadanych form i pozioméw komunikacji niewerbalnej, ktére od-
dziatujg efektywnie, lecz ponizej progu swiadomej percepcji, na jakosé
wiezi miedzyosobowej (mozna tu przyktadowo wspomnie¢ o bada-
niach nad wptywem substancji chemicznych, zwanych feromonami, na
przebieg i ksztatt relacji miedzy partnerami).

Z rozwazan tych wytania sie konkluzja, iz intersubiektywna przy-
czynowos¢, o ktorej pisat (za Maurice'em Nedoncelle'em3l) ks. Kazi-
mierz Bukowski, uwarunkowana jest nie tylko immanentnymi czyn-
nikami podmiotowymi, lecz takze uposazeniem jakosciowym srodo-
wiska dialogu, ktére umozliwia realizowanie sie wszystkich bgdz tylko
niektérych sposrod komunikacyjnie nosnychwarstw interakcji miedzy-
osobowych. To za$ skitania do odrzucenia tezy o istnieniu ostrej, nie-
przekraczalnej granicy miedzy ,,autentycznym spotkaniem”, w ktérym
dokonuje sie transcendentalno-ekscentryczna® komunia duchowa
0sOb, a ktére wymaga koniecznie epifanii twarzy Drugiego na fun-
damencie bezposredniej percepcji zmystowej, a spotkaniem pozornym,
badz tez ,,relacjg instrumentalng"33, zawsze wtedy, ilekro¢ mamy do
czynienia z zaposredniczeniem kontaktu miedzy partnerami. W zamian
nalezy uznaé, ze do spotkania dochodzi zawsze wtedy, ilekro¢ miedzy
autonomicznymi bytami osobowymi nawigzuje sie kontakt o chara-
kterze wzajemnego wptywu, ,,promieniowania intelektualnego, este-
tycznego i moralnego jednych oséb na drugie™3 - niezaleznie od tego,
w jakim $rodowisku (fizycznym, symbolicznym, wirtualnym bgdz

31 Por. M. Nedoncelle: Intersubjectivite et ontologie, Louvain-Paris 1974, s. 145-157.

32Terminu ,,ekscentryczna" uzywam tu, rzecz jasna, w znaczeniu, jakie nadali mu
M. Scheler i H. Plessner w swych rozwazaniach antropologiczno-filozoficznych.

3 Por.J. Tischner: Fenomenologia spotkania, Analecta Cracoviensia, t. X, Krakéw 1978,
s. 96.

3 K. Bukowski: Interubiektywna przyczynowosé..., s. 343.
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innym) realizujg sie akty komunikacji. Jesli tak, wowczas problem
badawczy, przed ktérym staje filozofia dialogu w obliczu powstania
i rozpowszechnienia sie nowego typu mediacji relacji miedzyosobo-
wych, polega na zbadaniu i opisaniu charakterystyki jakosciowej,
funkgiji i celéw tych spotkan, ktorych warunki mozliwosci oraz przebieg
generowane sg przez elektroniczne srodki globalnej komunikacji. Nie
ulega watpliwosci, ze uczestnictwo oséb w dialogu w sieci pocigga za
sobg okreslone przeksztatcenia podmiotowej tozsamosci; moze to pro-
wadzi¢ do pozytywnej autokreacji, do poszerzenia i wzbogacenia wias-
nych waloréw wewnetrznych, jak réwniez do negatywnych, destruk-
tywnych, a nawet patologicznych zmian osobowosci. Wiemy z dos-
wiadczen (czesto smutnych i dramatycznych), ze korzystanie z zaso-
bow informacyjnych internetu oraz nawigzywanie przypadkowych
»Zhajomosci sieciowych" niesie z sobg szereg niebezpieczenstw Wynika
to z dysproporcji miedzy ogromem mozliwosci, stwarzanych przez
globalng sie¢ informac;ji i komunikacji, a zagubieniem cztowieka, ktory
nie zdazyt jeszcze oswoic¢ sie z tym nowym narzedziem, przystosowac
sie psychicznie i egzystencjalnie do optymalnego, racjonalnego, efek-
tywnego korzystania z jego zasobow.

Wiasnie ze wzgledu na ogromne bogactwo i ré6znorodnos$¢ form
kontaktu zaposredniczonego przez nowe media potrzebnajest rzetelna
i odpowiedzialna refleksja nad sposobami obecnosci cztowieka w ,,cy-
berprzestrzeni spotkan" - nie kazdg forme spotkania w sieci mozna
uzna¢ za doswiadczenie budujgce i wzbogacajace wewnetrznie czto-
wieka; z drugiej za$ strony strzec sie nalezy arbitralnego i apodyk-
tycznego potepiania wirtualnego dialogu tylko dlatego, ze realizuje sie
za posrednictwem narzedzia, ktore - zle uzyte - moze by¢ zrédiem
krzywdy i uszczerbku dla niefortunnego uzytkownika. Zrozumiaty lek
przed tym, co nowe, nie dajgce sie pozna¢ do konca z racji niezwykle
wysokiego stopnia ztozonosci, a zarazem - lek wywotany grozba od-
realnienia codziennej egzystencji przez zbyt intensywny i poufaty kon-
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takt ze Swiatami wirtualnymid, nie powinien jednak przystaniac¢
powinnosci zmierzenia sie z nowym wymiarem rzeczywistosci, na

przykiad za pomocg metod i narzedzi, wypracowanych w ramach
tradycji uprawiania filozofii dialogu.

3HSugestywny wyraz owego leku i niepokoju w zetknieciu z virtnal reality zawarta
Joanna Szczepkowska w jednej ze swych krétkich form literackich w zbiorze pt.
6 minut przed czasem: ,,Boje sie, ze internet to nowa cywilizacja. Boje sie odwrécié
plecami do starego $wiata. [...] Internet moze mi da¢ wiedze o tygrysie. A mnie inte-
resuje w tygrysie tylko to, ze jest naprawde. To, ze pachnie tygrysem" -J. Szczep-
kowska: 6 minut przed czasem. Krakéw 2004, s. 79.
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TOZSAMOSC CZEOWIEKA
W RZECZYWISTOSCI WIRTUALNEJ

Prof dr hab. Tadeusz Miczka
Uniwersytet Slaski

Z rewolucji w sposobach i srodkach komunikacji
kazdy z nas wynosi coraz bardziej ztozony obraz
siebie samego. Rewolucja ta wiec coraz bardziej
nas réznicuje. Przyspiesza proces, ktéry pozwala
nam ,,przymierzac¢" rozmaite wyobrazenia siebie,
i w rzeczywistosci zwieksza tempo przechodzenia
przez kolejno dopasowywane wizerunki wtasnego
,»ja". Rewolucja ta umozliwia elektroniczne projek-
cje tych wizerunkéw w $wiat. | nikt w petni nie
pojmuje, co z tego wszystkiego wyniknie dla ludz-
kiej osobowosci. Nigdy bowiem w poprzednich
cywilizacjach nie mieliSmy takich poteznych na-
rzedzi.

Alvin Toffler (1980)

W moich refleksjach podgzam tropem wskazanym przez Tofflera,
ale prébuje zaledwie zarysowac problematyke sygnalizowang w tytule,
poniewaz obydwa fenomeny, tozsamo$¢ cztowieka i rzeczywistosé
wirtualna, ktére - jak mozna sadzi¢ m.in. na podstawie lektury naj-
popularniejszych w latach 90. XX wieku prac humanistycznych - staty
sie niemalze centralnymi zjawiskami terazniejszosci, ale zjawiskami
w Swietle teorii naukowych i interpretacji réznego typu, zwiaszcza
artystycznego, niezwykle ztozonymi, kontrowersyjnymi i skutecznie

I A. Toffler: Trzeciafala, przet. E. WoydyHo, Warszawa 1986, s. 28.
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wymykajacymi sie z dotychczasowych klasyfikacji i uje¢ badawczych.
Zewszad jednak stychac pytania o tozsamos$¢ i o rzeczywistos¢ wirtu-
alng, i coraz czesciej o powigzania miedzy nimi, oraz narzekania na
niemozliwos¢ sformutowania na nie odpowiedzi satysfakcjonujgcych
i przekonujacych. Dlatego przyjmuje zatozenie, ze obydwa fenomeny
stanowig bardzo istotne zagadnienia w mysleniu o wspoétczesnym
cztowieku i otaczajgcej go rzeczywistosci, wykorzystywane w dyskur-
sach naukowych do wyjasniania niezwyktosci naszej epoki, a przede
wszystkim do charakteryzowania radykalnosci zachodzacych w niej
zmian, przy czym pojecie tozsamosci, majgce dtuga tradycje badawcza,
wedtug mnie, musi by¢ dzisiaj redefiniowane, a kategoria rzeczywis-
tosci wirtualnej musi zosta¢ najpierw jak najdoktadniej zdefiniowana.

Pojecie tozsamosci cztowieka wywodzi sie z bogatej filozoficznej
refleksji nad podmiotem, do ktérej zachecata juz delficka wyrocznia,
powiadajac: ,,Poznaj samego siebie!" i zachecajac do poszukiwania od-
powiedzi na pytania: ,,Kim jestem?" i ,,Czym jest moje Ja?" Przez wiele
stuleci filozofowie udzielali na te pytania r6znych odpowiedzi, ale
w naszej tradycji kulturowej dominowata orientacja personalistyczna,
zwana ,,egologiczng", ktoéra eksponowata istnienie czystego, transcen-
dentnego Ja. Niemal zawsze jednak reprezentujacy ja badacze zwracali
uwage na postrzeganie osoby w swoistym rozdwojeniu, jako podzie-
lonej na wiasciwy podmiot i przedmiot. Starajgc sie bowiem okresli¢
swojg ,,s0b0os¢" - uzywajac pojecia z jezyka filozofii Barbary Skargi,
zwolenniczki metafizyki tozsamosci, z dystansem odnoszacej sie do
tzw. filozofii ponowoczesnej - nalezy uznac istnienie duchowego Ja,
ktore jest rowniez tworem kulturowym, kategorig jezykowsg i stanem
psychicznym?2

Idea podmiotu rozdwojonego tkwi u samych zrédet tozsamosci
cztowieka, determinujgc wszystkie relacje pomiedzy jej komponentami
i aspektami. Koncepcje tozsamosci rozdwojonej opierajg sie nie tylko na

2B. Skarga: Tozsamosc i roznica. Eseje metafizyczne, Krakéw 1997, passim.
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akceptacji pojecia rozdwojonego podmiotu, ale w wielu ujeciach ba-
dawczych uwzgledniajg inne elementy i uwarunkowania tozsamosci,
np. traktujg tozsamos$c¢ jako rezultat stosunkdéw zachodzacych miedzy
jednostkami, a jednostke jako osrodek przemiany i transgresji, a nie
jako nosnik nadanej jej tozsamosci lub traktujgc sobowtérowosc i bliz-
niactwo jako dwa dopetniajace sie paradygmaty Ja.3 Innymi wersjami
tozsamosci rozdwojonej sg modele tozsamosci diaspory, tozsamosci
pogranicza, tozsamosci w sytuacji zagrozenia czy tozsamosci peknietej.4
Trwajacy przez wieki spor o charakter tychze relacji pozostaje do dzisiaj
nierozstrzygniety, a za sprawa wielu wyzwan ponowoczesnosci,
zwilaszcza ekspansji wysokiej technologii i stabngcego autorytetu
tradycyjnych religii i nauki siega on granic ekstremalnych i prowadzi
do radykalnych rozstrzygnie¢, czego przyktadem moze by¢ teza sfor-
mutowana przez autora stynnej Kondycji ponowoczesnej. Raportu o stanie
wiedzy (1979), Jeana-Franeois Lyotarda, opublikowana w innej jego
pracy, gtoszaca, ze ,,zyjemy teraz w czasoprzestrzeni, w ktérej nie ma
juz tozsamosci, sg tylko transformacije's.

Rozumiem, dlaczego takie stanowisko zajat Lyotard, baczny obser-
wator zmian zachodzacych w wielu dziedzinach nauki i przestrzeniach
zyciaspotecznego, ale nie zgadzam sie - przynajmniej na razie - zjedno-
znaczna diagnoza, jaka stawia on na podstawie swojego rozpoznania
wspotczesnemu Swiatu. Blizszy jest mi poglad Zygmunta Baumana,

3Por. m.in.: Tozsamos¢ i rozdwojenie. Rekonesans, pod red. i ze wstepem L. Wisniews-
kiej, Bydgoszcz 2002.

4 Zob. m.in.: Jewish Identity, red. D. T. Goldberg, M. Krausz, Philadelphia 1993;
Roéznica, tozsamos¢, edukacja. Szkice z pogranicza, red. T. Szkudlarek, Krakéw 1995.

5J.-F. Lyotard: Perigrinations, New York 1988, s. 31. Sposr6d wydanych w Polsce
prac poswieconych ponowoczesnym koncepcjom tozsamosci z tematyka moich
refleksji Scisle korespondujg nastepujace ksiazki: Ponowoczesnosé a tozsamosé, red.
B. Tokarz i S. Piskor, Katowice 1997; Wokét probleméw tozsamosci, red. A. Jawtowska,
Warszawa 2001; A. Kunce: Tozsamo$¢ a postmodernizm, Warszawa 2003.
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ktéry uwaza, ze ,,transformacja jest stanem permanentnym ludzkiego
sposobu bycia. Zaczyna myli¢ wtedy, gdy sie jej przypisze sens moc-
niejszy, sugerujac, ze sie wie nie tylko skad, ale i dokad sie idzie. A juz
catkiem »postnych« niespodzianek mozna oczekiwac, jesli sie taka kon-
cepcja transformacji spotka z kuszacym wszak od wiekéw pomystem
apokaliptycznego jej zatatwienia".6 Jednak gdy w centrum jego uwagi
znajduje sie kondycja tozsamosci, woweczas autor Wieloznacznosci nowo-
czesnej, nowoczesnosci wieloznacznej (1991), a warto podkresli¢, ze nie
dostrzega on w tym przypadku na swoim horyzoncie badawczym
problematyki rzeczywistosci wirtualnej, zajmuje stanowisko radykalne,
stawiajgc tozsamosci niemalze apokaliptyczng diagnoze: ,,Tozsamos$¢
(zaréwno spoteczenstwa, jak i ludzi) - pisze Bauman - byta czyms zbu-
dowanym i budowanym, poziom po poziomie, pietro po pietrze, [...]
od barbarzynstwa do cywilizacji - w ten spos6b poruszata sie historia
[...]. Od dziecinstwa, przez mtodos¢ w wiek dojrzaty-tak rozwijata sie
biografia, tez nigdy nie przeskakujgc stadiéw. Historycznie zbudowana
tozsamos¢ byta snuta wzdtuz linii rosngcej wiedzy i umiejetnosci;
biograficznie zbudowana tozsamos¢ [...] postepowata wzdtuz linii
zawodowej kariery. Obie linie byty liniami prostymi i [...] byta jedna
i tylko jedna mozliwos¢ potgczenia jakichkolwiek dwoch punktow
- mozna byto sie poruszac z jednego punktu do drugiego, przechodzgc
przez dane odcinki linii. [...] ponowoczesna strategia ma natomiast
potencje stratyfikacji. [...] Zycie zostato przeksztatcone w niekoriczacg
sie i zawsze-niechetna-usatysfakcjonowaniu pogon za indywidualng
tozsamoscig lub (jesli na indywidualng tozsamos$¢ nie mozna sobie
pozwoli¢ z powodu braku srodkéw) za tozsamoscig dzielong z innymi,
kolektywna. [...] Paradoksalnie, jedyna trescig »tozsamosci« dozwolong
we wszechswiecie przemieszczajgcych sie »teraz« jest prawo do wy-

60 szansach i putapkach ponowoczesnego $wiata. Materiaty z seminarium Profesora Zyg-
munta Baumana w Instytucie Kultury, red. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1997,
s. 12-13.
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boru tozsamosci; prawo do tego, by zrzec sie niemodnej [...] tozsa-
mosci, by natozy¢ na siebie aktualnie rekomendowang, by wyrozni¢
samego siebie (samych siebie), niekoniecznie przez bycie autonomicz-
nym, lecz przez posiadanie - praktykowanie i ponad wszystko de-
monstrowanie - prawa do bycia autonomicznym, w przypadku gdy sie
tego chce"78Innymi stowy, mamy do czynienia ze swoistym ,,trenin-
giem tozsamosci”, ktory jest coraz mniej rygorystyczny, poniewaz -
zdaniem nie tylko Baumana - cztowiek zrezygnowat juz z ,,komfortu
pewnosci”, uznajagc za mozliwe, a nawet pozyteczne dla siebie frag-
mentaryzowanie, rozpraszanie, anawet zmienianie wasnej tozsamosci.
Proces fragmentaryzowania przewidziat juz ponad sto lat temu Fried-
rich Nietzsche, co wyrazit m.in. we frazie ,,podmiot jako multumé, ale
zapewne i on bytby zdziwiony dzisiejszymi jego konsekwencjami.
Jak wspomniatem, tozsamos¢ zawsze byta traktowanajako fenomen
ztozony i dynamiczny, m.in. dlatego, ze skiada sie z réznych czyn-
nikéw, ktore zmieniajg sie nieréwnomiernie pod wpltywem zjawisk
zewnetrznych i wchodzg ze sobg w rézne, czasami dos¢ tatwo zmie-
niajgce sie relacje. Leszek Kotakowski wyroéznia piec takich czynnikow:
substancje (w sensie metafizycznym, w odniesieniu do zbiorowosci
- ,,duch" czy idea ,,ducha"), pamiec¢, antycypacje, ciato (w przypadku
zbiorowosci chodzi o terytorium, artefakty ksztaltujgce przestrzen

7Z. Bauman: Ponowoczesnos$¢ czyli dekonstrukcja nieSmiertelnosci, Kult. Wspoétcz. 1996;
1-2: 8,291 32.

8 F. Nietzsche: Ecce homo. Jak sie staje czym sie jest, przet. B. Baran, Warszawa 1996.
O ksztattowaniu tozsamosci filozof pisat m.in.: ,,Stawanie sig, czym siejest, zaktada,
ze W najmniejszym stopniu nie przeczuwa sie, czym sie jest. Z tego punktu widze-
nia nawet pomyiki zyciowe majg wiasny sens i wiasna wartos¢, okresowe zejscia
z drogi i manowce, opd6znienia ,,skromnosci”, powaga roztrwoniona na zadania,
ktore lezg poza tym zadaniem. Moze w tym znalez¢ wyraz wszelka madros¢, nawet
madros$¢ najwyzsza: tam, gdzie nosce te ipsum jest receptg na upadek, tam roztrop-
noscig staje sie samozapomnienie, nierozumienie siebie, pomniejszanie, zawezanie,
usrednianie siebie" (s. 51-52).
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i wspolne rytuaty) oraz Swiadomosc okreslonego poczatku.9 ,,Treningi
tozsamosci" wzmagajg dynamike tych elementéw i ztozono$c catej
tozsamosci. Aby jednak przyjrzec sie tym transformacjom doktadniej
trzeba wyrozni¢ rodzaje tozsamosci.

Zazwyczaj wyodrebnia sie trzy rodzaje tozsamosci: tozsamos¢ jed-
nostki, ktéra uruchamia trwajacy cate zycie proces identyfikowania siebie
i innych oséb w toku interakcji, tozsamos¢ kulturowa ksztattujgca wiezi
z dziedzictwem i dorobkiem przodkéw oraz tozsamo$¢ narodowa,
taczacg elementy psychologiczne, kulturowe i spoteczne. Wedtug Charle-
sa Taylora na przetomie XX i XXI wieku nalezy méwi¢ o trzech wymia-
rach tozsamosci jednoczesnie: o tozsamosci pojmowanej jako horyzont
moralny, ,,ktory umozliwia nam zidentyfikowanie tego, co dla nas waz-
ne", o tozsamosci osobistej, czyli o tym, co jednostka uznaje za swoje, ale
w wyniku negocjacji ze spoteczenstwem oraz o tozsamosci grupowej
pozwalajgcej na samookreslenie tworzacych ja jednostek, jednocze$nie
wymagajacej sankcjonowania i dookreslania przez jednostke.1011

Pojmowanie rodzajow tozsamosci i ich wymiaréw zalezy od
przyjmowanej koncepcji cztowieka oraz interpretacji kultury i narodu.
Dzisiaj - jak zauwaza Katarzyna Olbrycht - eksponuje sie wizje czto-
wieka-indywidualisty, pragngcego poszerza¢ przestrzenie swojej wol-
nosci i w sposéb nieskrepowany realizowac wszystkie wiasne potrzeby,
wymuszajac ,,na innych uznanie siebie we wszystkim, co robi".ll Dru-
gie popularne ujecie cztowieka, kultury i narodu mozna nazwac ,,aksjo-
logicznym", poniewaz akcentuje znaczenie wartosci, ich hierarchie oraz
koniecznos¢ tworzenia tadu aksjologicznego, przy czym nie chodzi tu
tylko o podporzadkowanie potrzeb jednostki i naciskow grupy konkret-

9 L. Kotakowski: O tozsamosci zbiorowej. W: Tozsamos$¢ w czasach zmiany. Rozmowy
w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Krakéw 1995.

10 Ch. Taylor: Zrédta wspotczesnej tozsamosci. W: Tozsamos$é w czasach zmiany..., s. 10.
11K. Olbrycht: Tozsamos¢ kulturowa cztowieka z perspektywy nowych mediéw. W: Pigkno

w sieci. Estetyka a nowe media, red. K. Wilkoszewska, Krakéw 1999, s. 280.
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nemu tadowi wartosci, ale rowniez o ,,budowanie wiasnego sposobu
zycia oraz kreowanie grup i uczestniczenie w nich - ze wzgledu na
tenze tad"12 Najmniej popularne sg obecnie ujecia tozsamosci wigzgce
budowanie okres$lonego tadu wartosci poprzez przekraczanie siebie
w kierunku tzw. wartos$ci podstawowych, uniwersalnych, wyzszych.

Biorgc pod uwage roznorodnosé koncepcji tozsamosci, rozmaite ich
uwarunkowania i ewolucje oraz ich historyczng zmienno$¢ mozna
przyjac¢ za Douglasem Kellnerem, ze w dziejach ludzkosci istniaty trzy
podstawowe wzorce tozsamosci: pierwszy okreslat tozsamos¢ cha-
rakterystyczng dla zbiorowosci przednowoczesnych, w ktoérych role
kulturowe oraz systemy aksjologiczne wskazywaty miejsce kazdego
cztowieka w zyciu spotecznym; drugi wzorzec odnosit sie do tozsa-
mosci wiasciwej spoteczeristwom nowoczesnym, w ktérych trwatos¢ rol
i aksjologii zostata juz naruszona, co oczywiscie pozwalato jednostkom
na wiekszga mobilnos¢ w zyciu spotecznym oraz uswiadomienie sobie
swojej wielostronnosci, potencjalnych mozliwosci i pewnej nieokreslo-
nosci; trzeci wzorzec odnosi sie do tzw. tozsamosci ponowoczesnej,
ktdra jest bardzo niestabilna i nadzwyczaj krucha, ,,jest jakby zwielo-
krotnieniem tozsamosci jednostki, ktéra akceptuje i potwierdza chwiej-
ne oraz ciggle zmieniajgce sie okolicznosci i uwarunkowania"l3. Nie
ulega watpliwosci, ze we wspodiczesnych spoteczenstwach, ktore zyjg
na pograniczu epok - na ogo6t uwaza sie, ze jest to pogranicze nowo-
czesnosci i ponowoczesnosci — coraz mniejszg role odgrywaja tradycyj-
nie normatywne typy tozsamosci, a wiekszos¢ z nich, np. typ patrioty,
wojownika, romantyka, biurokraty, gentelmana, pozytywisty czy robot-
nika, stanowi juz tylko podrecznikowo-historyczne konstrukcje. Typy
normatywne coraz czesciej wspotistnieja z bardzo ekspansywnymi
i popularnymi typami tozsamosci otwartych lub otwierajacych sie, albo

12 Tamze, s. 281.

13 D. Kellner: Media Culture. Cultural Studies, Identity and Politics between Modern and
Postmodern, London - New York 1995, s. 247.
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sg przez nie zastepowane. Zwykle nowe tozsamosci sg prowizoryczne
i stabo esencjalne. Takie sg np. typy zafascynowanych bezstylowoscig
bricoleuréw, typy neurotycznych flaneuréw, typy naruszajacych
wszystkie zasady twadrcze performeréw lub typy nienasyconych voy-
eurow. Czy jednak realna staje sie dzisiaj mozliwos¢ powstawania
catkiem nowych tozsamosci, a zwiaszcza tozsamosci sytuujgcych sie na
pograniczu $Swiata realnego i wirtualnego, opierajgcych sie na $wiado-
mych i zaprogramowanych przez cztowieka lub przez ,,maszyneg” am-
biwatencjach?

Przedstawiciele r6znych dyscyplin naukowych wskazujg na liczne
przyczyny tego procesu fragmentaryzacji i dynamizacji tozsamosci. Na
przyktad J. P. Saez przekonujgco dowodzi, ze od kilku dziesiecioleci
zatamuije sie tradycyjny tad spoteczno-gospodarczo-kulturowy i mamy
dzisiaj do czynienia z kryzysem modernite, przejawiajgcym sie jako kryzys
»sensu”, ktoremu towarzyszg kryzys ekonomiczny (oraz zwigzane z nim
bezrobocie, zrywanie dawnych wiezéw spotecznych i wzrastajgce poczu-
cie nieréwnosci), ostabienie tradycyjnych panstw-narodéw (wchodzg one
bowiem w coraz bardziej skomplikowane sieci potgczen z instytucjami
i podmiotami ponadnarodowymi) oraz ekspansja nowych technik,
technologii, form i strategii komunikacyjnych, wywotujgcych zaktocenia
informacyjne i zaburzenia kulturowel4. Z kolei Brian D. Loader uwaza,
ze komunikacja elektroniczna, ktéra umozliwiawytwarzanie cyberprzes-
trzeni, stanowi zupetnie nowy potencjat dla powstawania odmiennych,
dotad nie rozpoznanych interakcji spotecznych, co prowadzi do kons-
truowania nowych tozsamoscils. Innymi stowy, nowe formy interakcji,
ktore oferuje komunikacja sieciowa, sg w gruncie rzeczy okazjami do
promowania tozsamosci alternatywnych.

14J. P. Saez: Introduction.W: ldentites, cultures et territories, red. J. P. Saez, Paris 1995,
s. 18-19.

15 B. Loader: The Governance of Cyberspace, New York 1997, s. 14.
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Przyznajac racje Saezowi i Loaderowi oraz pamietajgc o ogromnym
zréznicowaniu tozsamosci i o tym, ze zadna tozsamos¢ nie jest uksztat-
towana raz na zawsze i nalezy jg nieustannie ksztattowacé, chociaz
dzisiaj nalezatoby powiedzie¢ - ,,formatowac", chciatbym skoncentro-
waé swoja uwage na tozsamosci znajdujacej sie pod wplywem, a wias-
ciwie pod presjg nowych mediow (multimediéw), a wiec na tozsamosci
granicznej, skrajnie zdynamizowanej. Interesuje mnie sytuacja czesto
okreslana jako kryzys tozsamosci, a nawet stan krytyczny tozsamosci,
ktéry w znacznym stopniu wywotany jest wiasnie uzaleznieniem
cztowieka od techniki i wyznawaniem przez niego protechnologicz-
nych ideologii.

Aby usytuowac problematyke tozsamosci w perspektywie wspot-
czesnej audiowizualnosci, uwzgledniajac jednoczesnie dotychczasowe
ustalenia, najpierw wyroznie dwie biegunowo odmienne, zaréwno
w ujeciu diachronicznym, jak i synchronicznym, koncepcje tozsamosci,
a nastepnie scharakteryzuje najwazniejsze napiecia istniejace miedzy
nimi oraz zmiany zachodzace w komunikacji miedzyludzkiej. W Kkolej-
nym fragmencie moich refleksji sprobuje okresli¢ stopien transformo-
waniairéznicowania sie wspotczesnychwizerunkow Ja jednostkowego
i zbiorowego w nowych sytuacjach komunikacyjnych.

Na podstawie rozlegtej wiedzy o tozsamosci uzasadnione wydaje
sie wyodrebnienie tozsamosci mocnej i tozsamosci stabej. W dziejach
ludzkosci dominowaty tozsamosci mocne, czyli esencjalne, wewnetrz-
nie spojne, dobrze integrujgce wszystkie sktadniki i opierajace sie na
trwatych fundamentach. Natomiast tozsamosci stabe, czyli nieesen-
cjalne, wewnetrznie rozdarte i wyzwalajgce sie z ograniczen tradycji,
kultury i norm zycia spotecznego, byty najczesciej konstruktami teo-
retycznymi, wizjami artystycznymi oraz fantazjamii marzeniami niepo-
kornych jednostek. Jednakze napiecia miedzy tozsamosciami mocnymi
i stabymi zawsze byty bardzo duze, chociaz nie poswiecano im wiele
miejsca w refleksji naukowej. Dzisiaj napiecia te sg szczegdlnie ostre,
powszechnie zauwazane, opisywane i interpretowane.

33



Pierwsze napiecie jest rezultatem przeciwstawiania obiektywnego
charakteru tozsamosci mocnej, jej istnienia poza kontrolg jednostki,
subiektywnemu charakterowi tozsamosci stabej, traktowanej jako fakt
prowizoryczny i ambiwalentny. Granice dla tozsamosci mocnej wypro-
wadza sie z tzw. czystych idei (od Boga, Praw Natury, Rozumu etc.),
zgodnie z ktérymi konstruuje sie matryce, wttaczajgca - wedtug goto-
wych, uniwersalnych i niepodwazalnych wzoréw (,,z goéry na dot", czyli
zgodnie z intencjg edukacyjng i obowigzujagcym prawem) - jednostke
i zbiorowosci w schematy, informujac je o tym: ,,kim moze lub moga
by¢", a ,,kimjej lub im by¢ nie wolno". Natomiast antyesencjalne podejs-
cie do tozsamosci opiera sie na przekonaniu, ze jest ona kwestig prak-
tyczng oraz indywidualng i polega na samodefiniowaniu, ktére nie
wymagajakiej$ generalnej zasady. Po prostu jednostka akceptuje i wybie-
ra sobie tozsamos$¢ i korzysta z prawa do zmiany zdania na swoj temat.

Tozsamos¢ mocna byta i czesto nadal jest zrodtem swoistej styg-
matyzacji: wykorzystuje sie jg do dzielenia jednostek i zbiorowosci na
»-normalne" i, patologiczne", ,,lepsze" i ,,gorsze", ,,naturalne" i ,,dewia-
cyjne”, etc. Tozsamos¢ staba niweluje, a nawet znosi te biato-czarne
antynomie tozsamosci i jest zrodtem poczucia ,,innosci" w sobie i dla
siebie, stwarzajgc nawet okazje do ,,odwotywania" swojego Ja. Zaletg
tozsamosci mocnej jestwytwarzane przez nig poczucie bezpieczeristwa,
ktore czasami jednak podszyte jest niewolniczg zaleznoscig od auto-
rytetdw stojgcych na strazy matrycy. Zaletg tozsamosci stabej jest mozli-
wos¢ poszerzania obszaru wolnosci, ale prowadzi to nierzadko do utra-
ty wiary w sens istnienia zyciowych drogowskazow.

Drugie napiecie miedzy tozsamoscig mocng i stabg jest rodzajem
konfliktu, ktéry wynika z traktowania tozsamosci jako funkcji histo-
rycznej i tozsamosci jako funkcji ,,natychmiastowej terazniejszosci".
W pierwszym ujeciu wazne sg warunki historyczne, co oznacza, ze ko-
nieczne jestkontynuowanie przesztosci (przez rodzine, wartosci, jezyk,
zwyczaje, panstwo, sztuke, przede wszystkim przez literature), dzieki
ktéremu odczuwa sie istnienie sSrodowiska ksztattujgcego tozsamosc.
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W drugim ujeciu bardzo mocno ogranicza sig, a nawet odrzuca znacze-
nie przesztosci i tradycji, uznajac, iz dla tozsamosci najwazniejsze jest
»teraz". Tozsamos¢ mocnawywotuje wiec poczucie nieuchronnosci, zas
tozsamos$¢ staba sprzyja poczuciu przypadkowosci.

Istnieje wreszcie konflikt pomiedzy wykluczajagcym charakterem
tozsamosci mocnej a wiaczajagcym charakterem tozsamosci stabe;j.
Pierwsza nakazuje postrzegac siebie i otoczenie przez pryzmatjakiegos
centrum, co sankcjonuje wykluczanie z nigj ,,innych". Druga eksponuje
idee powszechnosci, umozliwiajgc wszystkim jednostkomwiaczanie sie
w jej zasieg. Tozsamos¢é mocna, dzieki podziatowi na ,,swoich" i ,,in-
nych", gwarantuje wiec poczucie odrebnosci, druga - zaktadajgc mozli-
wos$C¢ zanikania podziatdéw miedzy ludzmi-wywotuje poczucie totalnej
wspolnotowosci.

W dobie nowych mediéw wskazane napiecia majg niezwykte in-
tensywny przebieg i nabierajg szczeg6lnego charakteru. Dzieki multi-
medialnosci i komunikacji elektronicznej wzrasta bowiem zainte-
resowanie tozsamosciami stabymi i ich atrakcyjnos¢, ale w wielu spo-
teczenstwach toczy sie zaciete spory o sens i ksztalt tozsamosci moc-
nych. Najwiekszy wptyw na tozsamosc¢ cztowieka wywierajg trzy nowe
strategie zachowan komunikacyjnych, ktére nazwaé¢ mozna przesunie-
ciami komunikacyjnymi, poniewaz nie maja jeszcze charakteru dziatan
dokonanych i catkowicie nie zastepujg zachowan dotychczasowych.16
Polegajg one na przeksztatcaniu stabilnych zachowan tradycyjnych
w zachowania spontaniczne, improwizacyjne i bardzo zmienne.

16 Problematyka przesunie¢ komunikacyjnych zajmuje sie od kilkunastu lat. Ich szcze-
gbtowa charakterystyke prezentuje m.in. w artykule: On the Change ofCommunicatioe Beha-
oiour in Modem Culture. (An Outline of Research Problems). W: Informationsgesellschaft und
Kultur. Internet - Globale Kommunikation - Identitat. Andrzej Kiepas, Urszula Zydek-Bednar-
czuk (Hg.), Berlin 2006, s. 67-78. Natomiast zagadnienie wirtualizacji oraz r6zne formy
rzeczywistosci wirtualnej omawiam w ksigzce: O zmianie zachowar komunikacyjnych. Konsu-
menci w nowych sytuacjach audiowizualnych, Katowice 2002.
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Pierwsze przesuniecie polega na przechodzeniu od lekturowego
oswajania Swiata do prowadzenia w nim nawigacji (surfowania, irco-
wania etc.), czyli na mozliwosci wedrowaniabez wskazanego kierunku
i bez zatozonego punktu docelowego. Umiegjetnos¢ dokonywania tra-
dycyjnej lektury nie jest bowiem przydatna tak mocno, jak dawniej do
rozszyfrowania znaczen we wspotczesnych komunikatach, ktére coraz
czesciej nie sg klasycznymi tekstami. Teksty ulegajg przeciez dzisiaj
nieustannej dezintegracji i dekompozycji, czyli ,,krusza sie", innymi sto-
wy stajg sie hipertekstami, ktérych sie ,,nie czyta" w tradycyjny sposéb,
a wiec nie poddaje lekturze, ktora jest linearna, jednokierunkowa, suk-
cesywna i przebiega w okreslonych etapach. Hiperteksty r6znig sie od
tradycyjnych form obrazowych i jezykowych, w niewielkim stopniu
podporzadkowane sg zasadom linearnosci i nastepstwa i mocno otwie-
rajg sie na interpretacje majace charakter rozgateziony, rozszczepiony.
Bez watpienia hiperteksty wypieraja w kulturze wspoiczesnej teksty,
a to powoduje, ze konsumenci ograniczajg swoje zdolnosci do lektury,
rozwijajgc kompetencje umozliwiajgcg prowadzenie nawigowania,
czyli nieustannego reorganizowania ,,struktury" coraz bardziej ztozo-
nych komunikatow.

Istotg drugiego przesunieciajest zastepowanie transmisji informaciji,
ktéra jest roéwniez linearna, jednokierunkowa i podporzadkowana
okreslonym regutom komunikacyjnym, dziataniami interaktywnymi.
Najwezsze definicje interaktywnosci formutuja Rudy Bretz i Andrew B.
Lippman. Bretz odrdznia interaktywno$¢ autentyczng, czyli taka,
w ktorej zaréwno role nadawcy, jak i odbiorcy sg catkowicie wymienne,
od quasi-interaktywnosci, czyli od uktadu, w ktérym nie dochodzi do
wymiany ,,przekazu kognitywnego miedzy interaktantami”17. Do dru-
giej grupy dziatan badacz ten zalicza teleteksty, wybor kanatéw za
pomoca pilota i gry wideo, co wydaje sie, zwiaszcza w tym ostatnim

17Zob. R. Bretz, M. Schmidbauer: Mediafor Interactioe Communication, Beverly Hills
1983. Cyt. za R. E. Rice & Ascociates: The New Media: Communication, Research and
Technology, Beverly Hills 1984, s. 35.
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przypadku, nieuprawnione w odniesieniu do ewolucji gier kompu-
terowych, jaka ma miejsce od potowy lat 80. XX wieku. Natomiast
Lippman przeciwstawia interaktywnosci alternacje, ktorg rozumie jako
wymiane informacji miedzy maszyng i cztowiekiem w ustalonej
kolejnosci, nie dopuszczajgcej, w odrdznieniu od interaktywnosci, opie-
rajacej sie na przerywaniu ,,w pot kwestii", do zaktdceni8 W jego kon-
cepcji wzorem dla interaktywnosci jest komunikacja typu face to face,
symetryczna, przyznajgca prawo do przerywania kwestii obydwu
partnerom, a wiec réwniez maszynie.

Najbardziej liberalne koncepcje interaktywnosci proponujg Ronald
E. Rice i Ryszard W. Kluszczynski. Pierwszy z wymienionych autorow
uznaje za podstawe tego zjawiska rzeczywistg indywidualng wolnos¢
wyboruly, drugi traktuje je jako nieuchwytna relacje miedzy cztowie-
kiem i maszyna, poniewaz ,,formy owej komunikacji i wspoétdziatania
sg tak rozne, jak odmienne sg maszyny, z ktérymi wchodzimy w pro-
cesy interakgcji"20. Za R. Kluszczynskim mozna przyjaé, ze interaktyw-
nos$¢ skutecznie wymyka sie z wszystkich schematéw komunikac;ji
interpersonalnej, zbliza sie natomiastdo zachowan, ktdre autor nazywa
komunikowaniem intrapersonalnym. Chodzi o ,,wewnetrzny dialog
pomiedzy subiektywnym Ja i jego obiektywnym, spotecznym odwzo-
rowaniem (w jezyku angielskim opozycja ta jest usytuowana pomiedzy
I i Me). W tym procesie przeksztatcania rozmaitych danych (jakosci)
jednostka odnajduje mozliwos$¢ tworzenia (przetwarzania) swego wias-
nego obrazu. Proces Ow jest na og6t realizowany poprzez czynnosc
odgrywania rol. Dlatego wiasnie uwaza sie go za istotny czynnik da-

18 Koncepcja Lippmana oméwiona zostata szczegétowo m.in. w: Interactioe Media.
The Human lIssues, red. R. N. Tucker, London 1989, s. 8 i n.

19 R. E. Rice & Associates: The New Media..., s. 18 i n.

20 R. W. Kluszczynski: Interaktywnos$¢ — wihasciwos¢ odbioru czy nowa jakos¢ sztuki/
kultury. W: Estetyczne przestrzenie wspoétczesnosci, red. A. Zeidler-Janiszewska,
Warszawa 1996, s. 151.
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zenig do ustanowienia spotecznego wizerunku jednostki"2l. Niektorzy
badacze twierdza, ze zachowania tego typu moga by¢ dla cztowieka
niebezpieczne, a nawet - 0 czym przekonuje Jean Baudrillard - inter-
aktywnos$¢ moze catkowicie depersonalizowa¢ komunikacje, poniewaz
dzieki potaczeniomsieciowym ,,interaktywnosc¢ ludzi stata sie juz inter-
aktywnoscig ekranéw 22,

Zdaniem jednych badaczy interaktywno$¢ mozna wiec traktowac
jako procedure przystosowywania mediéw do ludzi. Zdaniem innych
- pesymistow - jako procedure przystosowywania sie ludzi do me-
diéw. Nie wyrazajgc w tej sprawie jednoznacznej opinii podkresli¢
trzeba, ze najistotniejszym rezultatem interaktywnosci jest nieustanne
powiekszanie sie dzieki niej obszaru wolnosci komunikacyjnej czto-
wieka. Interaktywnos¢ nie sprzyja przeciez tekstowosci, ale kontekstu-
alnosci. To, co otrzymuje uczestnik kultury, gracz komputerowy czy
uzytkownik instalacji medialnej, jest kontekstem przekazu, tekstu, nie
zas samym przekazem, tekstem. Przekaz, dzieto, tekstpowstaja pézniej,
jako wytwory odbiorcy lub uzytkownika lub konsumenta zrealizowane
w kontekstach, ktérymi oni dysponowali. Odbiorca aktualizuje poten-
cjalny zbiér znakdéw i znaczen, uruchamiajgc proces ich zespalania
w ramach bardzo szerokiego spektrum mozliwosci.

Pod presjg interaktywnosci na nowo trzeba przemysle¢ funda-
mentalne aspekty ,,semiotycznego mechanizmu kultury", zwtaszcza te,
ktére Jurij Lotman i Borys Uspienski scharakteryzowali w nastepu-
jacych stowach: ,,Zasadnicza »praca« kultury [...] polega na struktural-
nym organizowaniu $wiata, ktory otacza cztowieka. Kultura jest ge-
neratorem strukturalnosci i dlatego wytwarza wokot cztowieka sfere
spoteczng, ktéra, na podobiernistwo biosfery, czyni mozliwym zycie, co
prawda - nie organiczne, lecz spoteczne. Aby jednak spetnic te role,

21R. W. Kluszczynski: Komunikowanie w sztuce interaktywnej. W: Kultura i sztuka
u progu XXI wieku, red. S. Krzemien-Ojak, Biatystok 1997, s. 235.

22). Baudrillard: Le xerox et 1'infini, Traverses, Sept. 1988, nr 44-45, s. 20.
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kultura powinna posiadac¢ »urzgdzenie do matrycowania«. Jego funkcje
petni wiasnie jezyk naturalny"23. Moim zdaniem interaktywnos¢ pod-
waza wiare w te stowa, przynajmniej w tej chwili, poniewaz jesteSmy
Swiadkami kryzysu strukturalnego myslenia i fatwo akceptujemy
zmiane wielu spotecznych uwarunkowan jezykowych oraz preferujemy
zachowania ponad- i pozajezykowe. Z coraz wigekszym przekonaniem
mozna twierdzié, ze wspoétczesna kultura posiada oprécz jezyka na-
turalnego jeszcze co najmniej jedno ,,urzadzenie do matrycowania"
kultury, i jest nim wiasnie interaktywnos¢.

Trzecie przesuniecie komunikacyjne polega na zastepowaniu per-
cepcji, opierajacej sie na poczuciu dystansu do percypowanej przes-
trzeni, inkluzjg obrazowa, czyli mozliwoscig przebywania cztowieka
w stworzonym przez siebie i maszyne Swiecie audiowizualnym.
Wedtug Baudrillarda moznajuz mowi¢ o tym zjawisku w czasie doko-
nanym. Moim zdaniem tego wrazenia doswiadcza¢ moga tylko ludzie
zanurzeni w rzeczywistosci wirtualnej. O charakterze przesuniegcia de-
cyduje bowiem przede wszystkim ,,gtebokos¢" zanurzenia. Jak twier-
dzg znawcy cyberprzestrzeni, mozna w niej znie$¢ prawo grawitacji,
nie muszg w niej obowigzywac zasady geometrii euklidesowej i od-
dzialywuje ona skutecznie na ludzkie zmysty (w niewielkim stopniu
dotyczy to wechu, a prawie wcale nie dostarcza wrazen smakowych).
Cztowiekowi przebywajgcemu w niej nie sg wiec w petni przydatne
tradycyjne nawyki percepcyjne, wazniejsze bowiem niz poczucie dys-
tansu do percypowanego obiektu jest dla niego poczucie ,,bycia" w per-
cypowanym miejscu i patrzenie na Swiat z jego wnetrza24. Oczywiscie,
ze rzeczywistos¢ wirtualna nie tworzy prawdziwego miejsca, ale czto-

23J. Lotman, B. Uspienski: O semiotycznym mechanizmie kultury, przet. J. Faryno. W: Semio-
tyka kultury, wybér i opraé. E. Janus i M. R. Mayenowa, Warszawa 1977, s. 149.

24 Szczegbtowej charakterystyki przestrzeni wirtualnej dokonujg miedzy innymi E. Cou-
chot: Images. De I'optique au numerique. Les arts visuels et I*evolution des technologies. Paris
1988; B. Laurel: Computers as Theatre. London 1991; B. Woolley: Virtual Worlds. Blackwell
1992, i M. Heim: Metaphysics ofYirtual Reality, Oxford 1993.
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wiek w niej przebywajacy zachowuije sie tak, jakby ono istniato, ponie-
waz ,,przemieszcza ona swoich uczestnikdw wewnatrz informac;ji. [...]
Wrazenie wystepujgce podczas ogladania obrazéw staje sie wrazeniem
wystepujagcym podczas przebywania w miejscu"25.

Wskazane przesuniecia komunikacyjne nie wykluczaja z kultury
wspotczesnej takich zachowan jak lektura, transmisja i percepcja, Swiad-
cza wszakze o tym, ze ewolucja tych podstawowych ludzkich dziatan
komunikacyjnych osigga poziom, na ktérym tracg one swoje dotych-
czasowe znaczenia oraz miejsca i role w kulturze. Najwazniejsze jest
jednak to, ze zmiany zachodzace w tych zachowaniach komunikacyj-
nych cztowieka wywierajg duzy wptyw na jego potoczne zachowania
i utrwalaja audiowizualne nawyki dziatania we wszystkich sferach
zycia codziennego i kultury wspoéiczesnej. Zatem mocno determinujg
tozsamosci jednostkowe i zbiorowe.

Oczywiscie, najwiekszymwyzwaniem dla tozsamosci wspoétczesnego
cztowieka jest rzeczywistos¢ wirtualna (RW), zjawisko bedace jednym
z najnowszych i najnowoczes$niejszych osiagnie¢ wysokiej technologii,
wykorzystujgce nowe kompetencje komunikacyjne uzytkownikéw multi-
medidéw (jego doswiadczenia nawigacyjne, interaktywne i wirtualne),
poszerzajgce ich spektrum poznawcze i repertuar ztozonych doznan
multisensorycznych, ale wywotujgce rowniez u wielu ludzi poczucie nie-
pewnosci, nieokreslonosci i rozmaite inne zagrozenia. Trudno jednak
opisa¢ precyzyjnie rzeczywistos¢ wirtualng, poniewaz wcigz jest ona
w fazie eksperymentu i pojawia sie w postaci réznych technik i form
symulacji, przebogatego repertuaru hipertekstow i ogromnej oferty gier
komputerowych?6. Dajg temu wyraz tacy wnikliwi jej badacze jak M. Be-

25 Stowa W. Brickena cyt. za P. Vidali: Esperienza e comunicazione nei nuovi media. W:
G. Bettetini, F. Colombo: Le nuove tecnologie delta comunicazione. Milano 1993, s. 322.

26 M. Krueger, ponad trzydziesci lat temu okreslitnajprostsze zaleznosci mogace zaistnie¢
miedzy ruchami cztowieka a tréjwymiarowa przestrzenig zmieniajacg sie za pomoca
specjalnego chodnika, ktéry przenosit ruch naokoto pokoju i zmieniat jednoczeénie
pozycje cztowieka interakcyjnie kontrolujgcego graficzny wyswietlacz umieszczony
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nedikt, H. Rheingold, B. Laurel, S. Austakalnis, D. Blatner, M. Heim oraz
R. Smith i M. Gibbs27 Na przyktad Laurel twierdzi, ze droga do nieistnie

w jednym z katéw pomieszczenia. Swoje eksperymenty opisat w 1972 roku w ksigzce
Avrtificial Reality (Sztuczna rzeczywistosc), ktorg opublikowat jednak dopiero prawie dzie-
sie¢ lat pézniej, wtedy gdy William Gibson pracowat juz nad powiesciami, z udziatem
bohateréw zanurzonych w sztucznie powstajacej przestrzeni. W latach 1984-1988 kana-
dyjski pisarz wydal trylogie powiesciowa (Neuromancer, Count Zero i Mona Lisa Over-
drive), w ktérej opisat ,,przestrzen informacyjng" zespalajacg informacje cyfrowa i ludzka
percepcje oraz opisat pomysty ,,przeskoku" (jacking iri) w cyberprzestrzen. Te powiesci
z gatunku cyberpunku staty sie inspiraqa do dalszych poszukiwan w dziedzinie komuni-
kacji neo- i multimedialnej, a firma Autodesk wykorzystata literacki termin cyberspace
(,,cyberprzestrzen") do nazwania programu stuzacego do obstugi RW. Niektére sposoby
wykorzystania tegoz programu w praktyce przedstawit z kolei w filmie wideo Timo-
thy Leary. Narrator jego filmu charakteryzowat RW ,jako potaczenie grafiki przetwa-
rzanej w czasie rzeczywistym (dobrg jako$¢ mozna osiagna¢, gdy komputer bedzie
w stanie wyswietli¢ 80 min wektoréw na sekundeg), z tréjwymiarowymi systemami pre-
zentacji (gogle z zamontowanymi monitorowymi wyswietlaczami, mysz 6D, wirtualne
rekawiczki oraz specjalne chodniki)." [K. Butelski: Komputer w pracowni architekta.
Wirtualna rewolucja, Enter 1995, nr 1, s. 18]. W odniesieniu do tej nowej dziedziny komu-
nikacji uzywane sg obecnie r6zne nazwy i okreslenia. Oprécz poje¢ ,,sztuczna rzeczy-
wistos$¢" i ,,cyberprzestrzen”, ktére charakteryzujg jednak dwa odmienne zjawiska,
czesto wystepuja réwniez takie okreslenia jak Virtual Environments (,,sztuczne $rodo-
wiska" wytwarzane i tak nazywane sg przez pracownikéw NASA i MIT) oraz Virtual
Worlds (,,$wiaty wirtualne" wytwarzane i tak nazywane sg przez naukowcéw z Uni-
versity of North Carolina i University of Washington). [Informacje na ten temat znajdzie
czytelnik m.in. w S. S. Fisher: Virtual Interface EmAronment. W: The Art. Of Human-
Computer Interface Design, red. B. Laurel, London 1990 i B. Woolley: Virtual Worlds, Black-
well 1992], Najczesciej ludzie postuguja sie jednak terminem ,,rzeczywisto$¢ wirtualna”
spopularyzowanym w 1989 roku przez Jarona Zepela Laniera, artyste cyberpunkowego
oraz zatozyciela i dyrektora przedsiebiorstwa (VPL Research Inc.), produkujgcego
urzadzenia elektroniczne, ktéry uwaza, ze w przysztosci to zjawisko odegra duzg role
jako sita napedowa kultury. [Zob. J. Lanier, F. Biocca: An Insider’s View of Future ofVirtual
Reality, . Commun. 1992; 42: 150-172],

21 Zob. przede wszystkim M. Benedikt: Cyberspace: Some Proposals. W: Cyberspace,
red. M. Benedikt, Cambridge 1991, s. 119-124; H. Rheingold: Virtual Reality, New York
1991 i tegoz: A Slice ofLife in my Virtual Community. W: Global Networks, red. L. M. Ha-
rasim, Cambridge 1993, s. 57-80; B. Laurel: Computer as Theatre...; S. Austakalnis,
D. Blatner: Silicon Mirage: The Art and Science of Virtual Reality, Peach Pit Press 1992;
M. Heim: Metaphysics of Virtual Reality... i R. Smith, M. Gibbs: Navigating the Internet.
Cannel, Sams Publishing Inc., 1993, s. 500. Zob. réwniez P. Sitarski: Co tojest ,,rzeczywistos¢
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jacego sSwiata otwiera sie wtedy, gdy jednoczes$nie wystepuje zespolenie
trzech dziatan-doznan: zanurzenie zmystéw (sensory immersion), czyli ich
bardzo silne pobudzenie, zdalna obecnos¢ (remote presence), a wiec mimo
oddalenia odczuwanie istnienia w przestrzeni i czasie oraz teleoddzia-
tywanie (tele-operationsj, czyli wspotreagowanie cztowieka ze Swiatem
monitorowych obrazéw. Na inng wazna ceche wszystkich systemow RW,
jaka jest sprzezenie cztowieka z danymi zawartymi w pamieci maszyny,
zwracajg uwage Steve Austakalnis i David Blatner, gdy pisza, ze jest to
sposéb, w jaki cztowiek wspdtoddziatuje z komputerami i niezmiernie
skomplikowanymi danymi, a takze obrazuje je i manipuluje nimi.
Doktadnie scharakteryzowat RW Michael Heim, bowiem wyr6znit
az siedem dziatan-doznan, najczesciej wystepujacych jednoczesnie,
a nawet naktadajgcych sie na siebie, ktore w jego przekonaniu nie wy-
czerpujag definicji tego zjawiska, ale wyczerpuja aktualny stan wiedzy
0 Nnim28. Sg nimi: symulacja, interaktywnos¢, sztucznos¢ swiata, zanu-
rzenie w nim, catkowite zanurzenie, teleobecnos¢ i komunikacja sie-
ciowa. Symulacja nie wymaga szczeg6towej charakterystyki, wystarczy
powiedzie¢, ze chodzi o perfekcyjne nasladowanie okreslonych frag-
mentow rzeczywistosci, ktére wystepujg rowniez w wielu innych sfe-
rach ludzkiego dziatania, aw RW jest ona nadzwyczaj doktadna, ponie-
waz wybrane uklady danych przeksztatcajg sie w forme bodzcow
odbieranych przez ludzkie zmysty?29. W RW symulacja jest Scisle zwig-

wirtualna™?, FA-Art 1995, nr 1, s. 35-41 i tegoz: Rozmowa z cyfrowym cieniem. Model
komunikacyjny rzeczywistosci wirtualnej, Krakéw 2002; R. Jabtonski: Wirtualna rzeczywisto$¢
- kreacja cyfrowych obrazéw i W. Siwak: Wirtualna rzeczywisto$¢ - ucieczka czy wyzwolenie?.
Obydwa teksty w: Kultura i sztuka u progu XXI wieku, red. S. Krzemien-Ojak, Biaty-
stok 1997, s. 33-42 i 43-54; Estetyka wirtualnosci, red. M. Ostrowicki, Krakéw 2005.
Charakterystyki RW dokonuje przede wszystkim na podstawie lektury wymienionych
prac.

28Tak najogo6lniej definiuje RW Michael Heim w ksigzce Metaphysics ofVirtual Reality...,
s. 150.

29Zob. m.in. G. Bettetini: La simulazione visiva, Milano 1991.
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zana z interaktywnoscia. Gra prowadzona przez ,interlokutoréw"
w RW obfituje wiec w niespodzianki i jest nosnikiem réznorodnosci
ryzyka, co uwarunkowane jest rowniez tym, ze - jak pisze E. Couchot
Obrazu interaktywnego sie nie czyta: 0 niego sie pyta, nim sie
manipuluje, z nim prowadzi sie rozmowe. [...] obraz numeryczny nie
istnieje inaczej, niz tylkow tych wymiarach, w jakich jestwywotywany,
pytany, rekonstruowany i manipulowany przez obserwatora"30. Co sie
za$ tyczy zanurzenia cztowieka, czesciowego lub catkowitego (gtebo-
kiego), w strumieniu informacji i bodzcéw wywolywanych przez
komputer, to mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze zalezy ono przede
wszystkim od precyzji i kreacyjnych mozliwosci uzytych technologii,
ktére niewatpliwie zwiekszajg sie w komunikacji sieciowej. Ta ostatnia
cecha nie stanowi jednak koniecznego warunku pojawienia sie RW,
chociaz porozumiewanie si¢ za posrednictwem sieci komputerowej
staje sie coraz czestszg formg komunikacji wspotczesnej i coraz waz-
niejszym elementem charakteryzowanego przeze mnie zjawiska.
Techniki i sposoby zanurzania szczegétowo omawiajg Laur-
nier Herr i Judson Rosebush w rozwinietych wersjach swojej koncepciji
»czterech filaréw rzeczywistosci wirtualnej”, w ktorej przywigzujg
duzg wage do odrézniania tego zjawiska od klasycznej grafiki kom-
puterowej3l' Wedtug Rosebush RW pojawia sie wtedy, gdy jednoczes-
nie wystepuja: ,,tréjwymiarowa fotorealistyczna grafika komputerowa
wraz z metodg budowania modeli, ich o$wietlania i ukazywania w rzu-
cie perspektywicznym", ,,symulacja zachowania obiektéw poprzez
modelowanie ich dynamiki, tzn. oddziatywania przedmiotéw miedzy

30 E. Couchot: Images. De I'optique au numerique. Paris 1988, s. 204 i 230.

31 Wywiad zJ, Rosebushem, w ktérym charakteryzuje on RW, zostat opublikowany
w 13 nr paryskiego pisma Pixel w 1993 roku. Jego przekiad [brak nazwiska ttum.]
ukazat sie w pierwszym numerze Brulionu z 1994 roku pt. A wiasciwie czym jest
rzeczywisto$¢ wirtualna?, s. 165-168. Wszystkie cytaty przytaczam za polska wersja
tekstu.

43



sobg oraz ich srodowiskiem" (oparta na rozwigzaniach technicznych
coraz bardziej wykraczajgcych poza kinematyke), ,,oddziatywania
multisensoryczne i wielokanatowe ze Swiatem wirtualnym" (czyli
sprzezenie zwrotne umozliwiajgce chwytanie i obracanie obiektéw,
odczuwanie ich lekkosci lub ciezkosci, wyczuwanie tekstury powierz-
chni, itp.) oraz ,,wspo6tuczestnictwo réznych graczy w tej samej rzeczy-
wistosci wirtualnej, dzieki wigczeniu sie do tej sieci”. Autor wyroéznit
nawet trzy sytuacje, wjakich moga znalez¢ sie gracze: pierwsza stwarza
okazje do spostrzegania wirtualnego innych rzeczywistych graczy,
druga - do stworzenia reprezentacji wirtualnej samego siebie (postrze-
ga sie czesci wiasnego ciala, patrzac na nie jak gdyby z innego punktu),
trzecia za$ - pozwala ,,spotkac¢ aktorow, ktérzy nie istniejg w Swiecie
rzeczywistym, poniewaz w catosci zostali stworzeni przez komputer.
Jednym z problemoéw jaki moze sie tutaj pojawié jest to, ze wy,
uczestnicy, nie bedziecie mogli rozrézni¢ owych réznych typow
aktorow."

Skoro RW nie istnieje fizycznie, ale dzieki tak rozumianej teleobec-
nosci (przebywaniu w niej) wywotuje u cztowieka niektore naturalne
procesy fizjologiczne i procesy mentalne, to znaczy, ze ludzie moga
znalez¢ sie w sytuacjach zupetnie dla siebie nowych. W dotychczaso-
wych dociekaniach nad naturg wszystkiego, cokolwiek istnieje (,,tego,
co jest"), zarébwno w sferze realnej (przedmioty, zdarzenia...) oraz
idealnej, filozofowie zwracali uwage, ogdélnie rzecz biorgc, na obliga-
toryjny charakter zasady tozsamosci (okre$lajgcej zgodnos¢ rzeczy
samych z sobg) i zasady sprzecznosci (okres$lajgcej brak tozsamosci
miedzy réznymi bytami). Wraz z pojawieniem sie RW naruszona
zostaje zasada sprzecznosci: jesli ten Swiat nie istnieje, ale istniejg jego
skutki, mozna méwi¢ o ,,przesunieciu ontologicznym". Czy cztowiek
odnajdzie swoje migjsce i osiagnie rownowage fizyczng i psychiczng
W rzeczywistosci ,,przesunietej” pod wzgledem ontologicznym? Czy
obalenie granic miedzy grg a zyciem i prowadzenie wolnych gier inter-
tekstualnych otworzy mu droge do wilasciwie pojmowanej wolnosci
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i stworzy szanse do giebszego poznania siebie i Swiata, czy tez stanowi
realne zagrozenie dla jego tozsamosci, a nawet zycia?

Heim uwaza RW za ,,zdarzenie lub wiasciwosé, ktore sg prawdziwe
jako efekty, ale nie sg prawdziwymi faktami. [...] na tym opiera sie sens
symulacji powodujac, ze co$ wydaje sie prawdziwe, podczas gdy
faktycznie nie jest. Gry wirtualne wykorzystujg aparature do sledzenia
ruchow gtowy, rekawice, a takze animacje komputerowg po to, by
wywotaé efekt dla naszych zmystow poprzez »wiasciwosci«, ktore
przeciez nie sg prawdziwe"32. Jego stowa Swiadczg o tym, ze sku-
tecznos¢ RW nie opiera sie tylko na zmyleniu zmystéw, ale na
weczesniejszym wprowadzeniu w btgd umystu uczestnika gry i dlatego
za najwazniejszy wyznacznik komunikacyjny RW uznaé nalezy prze-
suniecie ontologiczne. Z kolei De Mul uwaza, ze RW nie jest tylko
forma czystej iluzji, poniewaz wirtualne Swiaty i wspolnoty posiadaja
,»SwWoja wiasng realnos¢. Tym, co odréznia RW od starszych form
reprezentacji, takich jak malarstwo czy film, jest nie tyle fakt, ze
odnoszg sie one do prawdziwych swiatdéw poza reprezentacja, lecz to,
ze konstytuujg inny rodzaj bycia-w-Swiecie. Zadaniem ontologii RW
[...] jest zar6wno opisanie i analiza charakterystyki bycia-w-Swiecie-
wirtualnym Dasem [heideggerowskie ludzkie jestestwo, swiadomosc
bycia charakteryzujgca ludzka egzystencje - T. M.], w jaki tgczy sie ono
z byciem-w-$wiecie-prawdziwym"33.

Na podstawie dotychczasowej wiedzy o RW P. Sitarski wycigga
whniosek najwazniejszy dla moich rozwazan uznajac, ze niezaleznie od
tego, jak bedg sie rozwijalty media interaktywne i jakie zajmg miejsce
w zyciu spotecznym, to juz dzi$ wnoszg one ,,nowag jakos$¢ do sfery po-
rozumiewania sie ludzi. Otwierajg takze zupetnie nowe pole: obejmu-

32 M. Heim: The Metaphysics..., s. 109-110.

33J. de Mul: Rzeczywisto$¢ wirtualna - pomiedzy technologie, ontologia a sztuka, przet.
M. Michatowska, Kult. Wspétcz. 1999; (3): 13-14.
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jace komunikacje cztowieka z komputerem symulujgcym inteligencje™34.
Autor, podobnie jak wielu innych badaczy RW, twierdzi dzisiaj, na
poczatku XXI wieku, ze ten projekt technologiczny znika stopniowo ze
Swiadomosci potocznej i badan naukowych, mimo postepu w rozwoju
inzynierii, poniewaz utracit dawng atrakcyjno$¢ w przemianie, jaka
zachodzi w kulturze najnowszej3.

Pomijajac problem stabngcej atrakcyjnosci RW, uwazam za koniecz-
ne rozwiniecie jednak mysli autora dotyczacej ,,nowej jakosci", jaka
wnosi ta technika do sfery ludzkiej komunikacji, poniewaz dzieki temu
przeksztatca ona tradycyjne formy mocnej tozsamosci w krzyzujace sie
ze sobg formy tozsamosci stabych. Rzeczywisto$¢ wirtualna promuje
taka forme zmiennosci, ktérg nazwac¢ mozna rozpasanym, a wiec stabo
kontrolowanym proteizmem. Opiera sie bowiem gtéwnie na impro-
wizacji, spontanicznosci oraz zaniku respektu dla zasad, regut i norm.

Autorzy podejmujacy zagadnienie podmiotu i tozsamosci w RW
najczesciej rozpatrujg je w perspektywie czystej opozycyjnosci, a wiec
jakiego$ ,,pomiedzy" (inter), ale w moim przekonaniu racje ma Krys-
tyna Wilkoszewska, ktéra podgza tropemwskazanym przez Wolfganga
Welscha, traktujgcego realnosé i wirtualnosé niejako formy opozycyijne,
ale transwersalne36. Welsch uznaje wytwarzanie i ksztattowanie tozsa-
mosci za proces bardzo ztozony, a integralnos¢ osoby - jego zdaniem
- ,,zalezy od tego, czy jest ona zdolna dokonywaé przej$s¢ miedzy roz-
licznymi konstrukcjami swej tozsamosci. Tylko i wyltgcznie ta zdolnos¢
gwarantuje, ze wewnetrzny pluralizm nie prowadzi do polifrenii. [...]

34 P. Sitarski: Rozmowa z cyfrowym cieniem..., s. 164.

3% Zob. P. Sitarski: Nowa audiowizualno$¢ - nowy paradygmat kultury? Konferencja
ogoélnopolska, Krakow 24-26 pazdziernika 2005, zorganizowana przez Komitet
Nauk o Kulturze Polskiej Akademii Nauk i Instytut Sztuk Audiowizualnych Uni-
wersytetu Jagiellonskiego; program konferencji, s. 67.

36K. Wilkoszewska: Wprowadzenie. W: Estetyka wirtualnosci, red. M. Ostrowicki...,
s. 7-10.
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zwigzek miedzy poszczegolnymi tozsamosciami przebiega, by tak rzec,
horyzontalnie - poprzez natozenia, odniesienia i przejscia zachodzace
miedzy r6znorodnymi tozsamosciami. Ich wzajemna relacja ma funda-
mentalnie transwersalng strukture"37. Niemiecki filozof wyrdznia cztery
aspekty tozsamosci transwersalnej. Pierwszy wskazuje na to, ze r6zne
jej czesci nie sg potgczone kontekstem zewnetrznym (jakim$ meta-
autorytetem), ale naktadajg sie na siebie od wewnatrz, tgczgc sie na
zasadzie wielokierunkowej interakcji. Drugi dotyczy kolom podmiotu
i tozsamosci, czyli pewnego stylu jednostki i nadawania odgrywane;j
przez nia roli (zawodowej, prywatnej lub spotecznej). Trzeci aspekt
odnosi sie do kompetencji podmiotu, ktéra polega na radzeniu sobie
z r6znorakimi jego zasobami i wersjami. Ostatni aspekt nawigzuje do
przenikalnosci podmiotowych czesci: im wieksza jest ta przenikalnosg,
tym wieksza jest kompetencja i spojnos¢ podmiotu, tym wieksza jest
réwniez kompetencja i wyrazisto$¢ tozsamosci.

Tozsamos¢ transwersalna dysponuje wiec kompetencjg do rozwi-
jania pluralnosci i jest szeroko otwarta na nowe rzeczywistosci, ,,trans"
oznacza przeciez przecinanie czego$ w poprzek, przebieganie po-
przeczne, a wiec chodzi o efekt swoistego ,,podwodjnego bycia" w ukia-
dzie Swiatéw bytujacych rownolegle, efektich wzajemnego powigzania
w nowa jakos¢. Czy jednak tozsamos$é transwersalna nie zagubi swojej
istoty i swojego gtebszego sensu istnienia, gdy zbyt mocno zostanie
uwiktana w zwigzki z hipertekstami, Swiatami cyfrowymi i wirtual-
nymi? Takie zjawiska jak Internet Relay Chat (IRC)38, r6zne fenomeny

37Problemy ponowoczesnej pluralizacjikultury. Wokétkoncepcji Wolfganga Welscha, cz. 1,
red. A. Zeidler-Janiszewska, ttum. J. Wietecki, Poznan 1998, s. 31-32.

BW przewodniku po Internecie znajduje sie nastepujaca definicja IRC: ,,Jest w Sieci
takie miejsce, ktére jedni nazywajg dziatajgcym w trybie online odpowiednikiem
CB-Radia, minikawiarnig lub nocnym klubem, ajeszcze inni podejrzang spelunka.
W lokalu tym mozesz prowadzi¢ rozmowy na zywo z ludzmi z catego $wiata,
wykorzystujac w tym celu klawiature lub, coraz czesciej, $rodki audiowizualne
(dzieki ktérym komunikacja ta nabiera ksztattu prawdziwej rozmowy). Czesé tego
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Power of Speech (potegi mowy), komputerowe gry tekstowe, czyli
MUD-y (Multi-User-Dimensions lub Multi-User-Dungeons)3) oraz prog-
ramy talk-shows40 charakteryzujg sie: swoistg ,,polifonicznoscig", (prze-
rywaniem ciggtosci semantycznej przekazéw), efektami zwielokrat-
niajgcymi tematy (tzw. ,,kaskadami”, luznymi zwigzkami miedzy wy-
powiedziami, tworzonymi przez coraz wiekszg liczbe uczestnikow),
demonstrowaniem biegtosci w wykorzystywaniu techniki komputero-
wej i znajomosci stownictwa ,,ircowego", zmiennoscig punktow widze-
nia (powodujaca, ze dyskurs staje sie nieprzewidywalny), a nawet
powstawaniem ,,nowej struktury spotecznej” (manipulowaniem obiek-
tami i postaciami przez uczestnikéw). W talk-shows dominujgce sa:
pozycja gospodarza, ktéra uniewaznia w gruncie rzeczy reguty przej-
mowania gtosu przez innych uczestnikéw programow, zmieniajgce sie
pozycje podmiotowe uczestnikdw oraz przyjmowanie i odgrywanie

mechanizmu nosi nazwe Internet Relay Chat i wraz z innymi sieciowymi techni-
kami pogawedek na zywo stanowi doskonalg i coraz tansza alternatywe dla tele-
fonicznych rozméw miedzymiastowych. Ustuga jest prowadzona za posrednic-
twem tysiecy kanatéw, przewaznie w szeroko rozumianym Internecie." A. J. Ken-
nedy: Internet, ttum. J. Biatko, P. Fras, P. Goraj, Bielsko-Biata 1999, s. 185. Zob. réw-
niez m.in. Gwara ircowa, http://www.mikrus.pw.edu.pl/~zminek/gwara.htm.
W Internecie na osobistych stronach mozna np. przeczytacé: ,,Moja stronajest czesto
nowa kreacja samego siebie, tworzeniem nowej wiasnej tozsamosci, ktérgwczesniej
przed sobg i innymi ludZzmi ukrywatem." Cyt. za M. Sandbothe: Interactioity,
Hypertextuality, Transversality. W: Media Transforming Reality, red. G. Vattimo,
W. Welsch, Stanford 1996.

39Sato ,,sieciowe, wieloosobowe Srodowiska tekstowe, ktore uzytkownik moze roz-
budowywaé od wewnatrz" - jak zauwaza Piotr Sitarski w artykule: Srodowiska
tekstowe - czy $lepy zautek w rozwoju mediéw interaktywnych? W: Stowo w kulturze
mediéw, red. Z. Suszczynski, Biatystok 1999, s. 134. Zob. réwniez J. Zajdel: Teoria
fikcji a infostrada. W: Kultura-Jezyk-Edukacja, t. 2, red. R. Mrézek, Katowice 1998,
s. 51-62.

40 Na ten temat zob. m.in. S. Livingstone, P. Lunt: Talk on Teleoision. Audience Parti-
cipation and Public Debate, London - New York 1994 i W. Godzi¢: Telewizja jako
kultura, Krakéw 1999.
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przez nich wielu rél. Jesli doda sie do tego jeszcze fantazyjnie dobierane
przez uczestnikéw pseudonimy (nicki) i wchodzenie przez nich do
nowych ,,wspdlnot wirtualnych" to racje przyzna¢ mozna Eugeniu-
szowi Wilkowi gdy przekonuje, ze wspotczesna tozsamosé staje sie
coraz bardziej tozsamoscig wibrujaca4l.

Bez watpienia, od niedawna ,,sitg skrajnie decentralizujacg [tozsa-
mos¢ - T. M.j jest sie¢", poniewaz w niej utrudnione jest identyfikowanie
regularnosci, a aktywnos¢ uczestnikow polega na ,,rzutowaniu siebie
w przestrzen audiowizualnosci"42. Richard H. Cutler za podstawowy
wyznacznik takich tozsamosci nowomedialnych uznaje teleobecnos¢, co
oznacza po prostu efektrozpraszania siebie43 David Lyon zwraca z kolei
uwage na to, ze dzieki aktywnosci komunikacyjnej w sieci i aktywnosci
w talk-shows powstajg nowe rodzaje tozsamosci, ktére nazywa tozsamos-
ciami technospotecznymi.44 Sg one wynikiem dziatania technologii cyfro-
wych, dzieki ktorym powstaje zespél danych osobowych, stanowigcych
swoisty cyfrowy wzoér osobowosci, ktory musi by¢ ciagle na nowo
konstruowany. Inni badacze wskazuja na interakcyjnos¢ i interaktywno$¢
jako podstawowy zesp6t regut konstruujgcych we wspoélnotach interne-
towych i talk-shows tzw. tozsamosci wspotzalezne (mutual identities) i do-
wodza, ze ,,w epoce hipernowoczesnosci tozsamosc staje sie publiczna™4,
cowlasciwie oznacza, iz tozsamosc¢ cztowieka zostaje zawltaszczana przez
przestrzenie audiowizualnosci, ktére oferujg poetyki ,,fatszywej intym-

41E. Wilk: Nawigacje stowa. Strategie werbalne w przekazach audiowizualnych, Kra-
kéw 2000, s. 109-132.

42 D. de Kerckhove: Connected Intelligence. The Arrival ofthe Web Society, London 1998, s. 82.

43 R. H. Cutler: Distributed Presenceand Community in Cyberspace, Interperson. Comp.
Technol.: Electr. J. 21sl Cent. 1995; 3(2): 16 i 20.

4 D. Lyon: Cyberspace Sociality. Controuersies over Computer Mediated Relationships. W: The
Gouernance of Cyberspace. Politics, Technology and Global Restructuring,red. B. D. Loader,
London - New York 1997, s. 35.

45 Digital Delirium, red. A., M. Kroker, Montreal 1997, s. XIV.
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nosci” i wprowadzajg ja w coraz szybsze wibracje. Bez jednoznacznej
odpowiedzi trzeba jednak pozostawi¢ pytania o tozsamos$¢ wirtualna,
ktéra zgodnie z tradycyjnymi kryteriami badawczymi musitaby by¢
tozsamoscig najstabszgd6. Na ogét uwaza sie, ze w Swiecie wirtualnym
zakres konstruowania i przeobrazania tozsamosci bedzie nieograni-
czony, poniewaz mozna sie w nim przemieszczac bez przeszkdd przez
rézne i sprzeczne ze sobag przekazy, znaczenia i wartosci. Nie obo-
wigzuja w nim jakiekolwiek warunki do tworzenia stabilnych jakosci.
Klikanie myszka w ikonki wytwarza na ekranie tozsamos$¢ takg sama
jak ,,strona internetowa, z nieograniczong iloscig »wejs¢« i »wyjsc«"4l,
tozsamos$¢ zredukowang do czystej mentalnosci, bowiem ,,fizycznos¢"
zupetnie traci dla niej znaczenie.

Zagadnienie tzw. cyber-ciala jest w refleksji na temat tozsamosci
bardzo intrygujace, poniewaz dotyczy ekstremalnej formy jej istnienia,
takiej, ktérg interesuja sie dzisiaj tzw. filozofie transhumanizmu i eks-
tropizmu. Zaktadajg one, ze cztowiek potrafi i powinien przekraczac
swoje biologiczne ograniczenia za pomocag technologii, poniewaz to poz-
woli mu zwiegkszy¢ poziom inteligencji i niebotycznie rozszerzy¢ skale
doznan oraz ze supertechnologie stanowig panaceum na rozliczne pro-

46 Zagadnienie to szczegdtowo zarysowuje A. Gromkowska w artykule Tozsamos$¢
w cyber-przestrzeni — (re)konstrukcje i (re)prezentacje, Kult. Wspoétcz. 1999; (3): 36-49.
Zob. w tymze numerze réwniez przywotany wczesniej tekst Josa de Mula poswie-
cony rzeczywistosci wirtualnej (s. 5-20).

47 Tamze, s. 39.0 sposobach ksztattowania tozsamosci w cyberprzestrzeni interneto-
wej, zob. J. C. Hertz: Wedréwki po Internecie, Poznan 1999.

48 ,,Moga tam [w cyber-przestrzeni -T. M.] powstawa¢ ré6znorodne, wytworzone
przez umyst, hybrydalne formy piciowosci; istnieje réwniez mozliwos¢ przekra-
czania granic piciowych (fgcznie z zamiang pici) oraz catkowitego zniesienia kate-
gorii pici jako takiej. W cyber-przestrzeni pte¢ moze by¢ »odgrywana«-w oderwa-
niu od cech cielesnych i psychicznych, a kategoria autentycznosci traci swoj sens.
Tozsamo$¢ piciowa - ptynna, prowizoryczna i tymczasowa - staje sie tam nie-
ustannym eksperymentem." A. Gromkowska: Tozsamo$¢ w..., s. 41.
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problemy ludzkosci i zapewnig cztowiekowi nieSmiertelnos$c4d. Po-
wazna dyskusja dotyczaca ksztattowania tozsamosci cztowieka w cy-
berprzestrzeni dopiero si¢ zaczyna, a dominujg w niej pytania nie tylko
o formy, ale réwniez o sens i istote cyber-zycia (przezywania zycia na
ekranie komputera), bowiem niepokojgca jest mysl o ,,cyborgizacji"
cztowieka oraz mozliwos¢ potaczenia ludzkiej Swiadomosci z cyber-
przestrzenia i stworzenie post-cztowieka. Zdaniem Jeana Baudrillarda
nie chodzi juz tylko o mysl, ale konkretne poczucia i doznania: ,,Jestem
- pyta on - w koncu cztowiekiem czy maszyng? Dzi$ - odpowiada -
juz nie istnieje odpowiedz na to pytanie: realnie i subiektywnie jestem
cztowiekiem, ale wirtualnie i z praktycznego punktu widzenia jestem
maszyna. W konsekwencji wiec tworzy sie stan antropologicznej nie-
pewnosci's.

Wtbruje muwielu badaczy kultury popularnej. Na przyktad Dan Fle-
ming, ktéry uwage swojg skupia na zabawkach, stanowiacych jego zda-
niem zasadniczy element tej przestrzeni kulturowej, na temat tozsamosci
dzieciecych formutuje nastepujaca konkluzje: ,,Obrazy wiasnego Ja zmie-
nity sie od dziecka laleczki do catego wachlarza mozliwosci, rozciggajgc
sie miedzy tym, co mechaniczne, a tym co organiczne. Wydaje sie, ze
teraz sg one w niebezpiecznym stanie mozliwosci zamkniecia w nowej
definicji tozsamosci - zaprogramowanej sztucznej inteligencji elektronicz-
nego Ja, metafory ostatecznej, ale wyraznie pozbawionej sity wiadzy's1

Chociaz pojecie ,,metafory ostatecznej" robi w dzisiejszej refleksji
nad tozsamoscia zawrotng kariere, to rGwnoczesnie w wielu miejscach

49 Zob. http://www.kheper.auz.com/future/transhumanismandextropianism.htm.

50J. Baudrillard: Swiat wideo i podmiotfraktalny, przet. z niem. A. Gwoézdz. W: Po kinie?...
Audiowizualno$¢ w epoce przekaznikéw elektronicznych, wybor, wprow. i opraé. A. Gw6zdz,
Krakow 1994, s. 254.

51D. Fleming: Powerplay. Toys as Popular Culture, Manchester - New York 1996, s. 124. Cyt.
za W. Godzi¢: Czy nowe media potrzebujg nowej estetyki? Humanista w Internecie. W: Pigkno
w sieci?, s. 261.
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na $wiecie, w wielu dziedzinach kultury i zycia spotecznego, ludzie
angazuja sie w walke o mocne tozsamosci. W tej walce duzg role odgry-
wajg jednak ponowoczesne, globalne i medialne doswiadczenia czto-
wieka i trudno przewidzie¢ jej wszystkie konsekwencje. Na razie, wstu-
chujac sie w wypowiedzi najwiekszych znawcoéw tej problematyki,
mozna sgadzi¢, ze tozsamos¢ cztowieka bedzie wystawiana jeszcze na
rézne proby w wielu nowych, petnych niespodzianek, sytuacjach ko-
munikacyjnych.

Nicholas Negroponte pisze: ,,Marzy mi sie interfejs, w ktérym kom-
putery bedg podobne do ludzi. Idea jest krytykowana jako zbyt roman-
tyczna, nieokreslona i nie do zrealizowania. Ja za$ uwazam, ze jest za
mato ambitna. Moze istnie¢ wiele egzotycznych kanatéw komunikacji,
o ktérych dzis nie wiemy nic"52. Z kolei Raymond Kurzweil przekonuje,
ze: ,,W ciggu nastepnych kilku lat powstang zastepy cyfrowych asysten-
toéw, wyposazonych w inteligencje wystarczajgcg do prowadzenia swo-
bodnej rozmowy. [...] Jezeli bedg miaty wyswietlacz, chocby niewielki,
to te wirtualne stwory beda przypominaty cztowieka; bez wyswietlacza
bedg catkowicie oparte na dialogu z uzyciem syntetycznego gtosu. [...]
Dzi$ popularne sg kamery podtaczone do Internetu, pokazujace zycie
intymne ludzi. W czwartym dziesiecioleciu XXI wieku kazdy bedzie
mogt umiesci¢ w Sieci swoje... zycie, a kto$ inny bedzie mogt w petni
przezywac jego wrazenia zmystowe i reakcje emocjonalne - podobnie
jak w filmie By¢ jak John Malkouich (1999) - tyle, ze wrazenia te bedg
dotyczy¢ emocji znacznie wykraczajgcych poza zwykle pie¢ zmys-
t6w"53. By¢ moze Negroponte, profesor technologii mediéw i dyrektor
MIT Media Lab w Massachusett Institute of Technology i Kurzweil,
wynalazca i informatyk pracujacy w Krzemowej Dolinie, puszczaja

52 N. Negroponte: Cyfrowe zycie. Jak sie odnalez¢ w Swiecie komputeréw, przet. M. ta-
komy. Warszawa 1997, s. 86-87.

53 R. Kurzwveil: Wnerwiajgce nanoboty, przet. J. Stradowski, Gaz. Wybbér., 1 stycz.
2001, s. 21.
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wodze fantazji, ale nowe media nieustannie poszerzajg obszary, na
ktérych tozsamosé cztowieka otrzymuje szanse rozwoju, jakich nigdy

nie miata i jednoczesnie wystawiana jest na niebezpieczenstwa, ktére
groza jej nawet utratg sensu istnienia.






JAK ROZPOZNAJEMY NARZEDZIA?
HIPOTEZAFILOZOFICZNO-KOGNITYWISTYCZNA

Prof dr hab. Andrzej Klawiter
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Karg dla specjalisty za to, ze nim pozos-
tat jest to, ze czasami musi przyja¢ opi-
nie filozofa

trawestacja Ezry Pounda

Czy nadszedt zmierzch filozoficznych pytan o percepcje?

Losy probleméwv filozoficznych tocza sie rozmaicie. Cho¢ przecho-
dzg one rézne koleje, to ich kres bywa podobny: wiedng wraz z roz-
wojem nauki lub wrecz rozpuszczajg sie w niej. Wdziecznym przy-
ktademjest tu problem percepcji. Ta zagadka, u ktdrej podstaw lezy filo-
zoficzny namyst nad empirycznym zrédlem naszej wiedzy o Swiecie,
mniej wiecej w potowie dziewietnastego wieku zaczeta przepoczwarzac
sie w problem naukowy i zatracac swa pierwotng postac. Impulsem dla
tych zmian byto powstanie psychologii, a przede wszystkim psycho-
fizyki. Wraz z rozwojem tej ostatniej dyscypliny pytania o percepcje
coraz bardziej zatracaty swoj specyficznie filozoficzny, odsylajacy do
ogoéinych prawidtowosci poznania, charakter. Zastepowatly je szcze-
gotowe, techniczne kwestie, ktérych sformutowanie, a nastepnie roz-
wigzanie, wymagato biegtosci eksperymentatora z nauk przyrodniczych
i umiejetnosci stosowania wiedzy teoretycznej zaczerpnietej z tychze
nauk. Nastepnym etapem w unaukowianiu pytania o percepcje byto
pojawienie sie jej obliczeniowych, a wiec kognitywistycznych modeli.
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Dalszg specyfikacje i urealistycznienie tych modeli zawdzieczamy wy-
nikom osiggnietym w neuronauce. Dzieki nim wiadomo coraz wiecej
o neuronalnych podstawach procesow percepcyjnych. W ten oto sposéb
filozoficzne odpowiedzi na pytania o to, jak spostrzegamy otaczajgce
nas przedmioty, tracity stopniowo swoja atrakcyjnos¢, a brak nowych,
oryginalnych propozycji przydawat koncepcjom dawniejszym muzeal-
nej patyny. Wrazenie to potegowaty postawy samych filozoféw, ktérzy
uznawszy swa niemoc, za wiasne jeli przyjmowac¢ naukowe koncepcje
percepcji. Jednym stowem, filozoficzny problem percepcji zdawat sie
godnie przechodzi¢ do historii. | bytby najpewniej przeszedt, gdyby nie
to, ze na obrzezach standardowych rozwazan nad percepcjg pojawiac
zaczety sie pytania, ktérych ani nie dawato sie wigczy¢ do gtéwnego
nurtu, ani wykluczy¢ na mocy uznania ich za nieistotne, nierozstrzy-
galne lub nie na temat. Byty to gtéwnie pytania o to, czy percepcje (za-
wezang zazwyczaj do widzenia) da sie sprowadzi¢ jedynie do procesu
spostrzegania przedmiotoéw w oparciu 0 rozpoznanie przystugujacych
im wiasnosci fizycznych. Pytajgcy wskazywali przede wszystkim na to,
Ze percepcja to specjalna, uzyskana w trybie doboru naturalnego, zdol-
nos$¢ organizmu do identyfikowania w otoczeniu tego, co mu zagrazal,
a takze tego, co moze mu ufatwié przetrwanie. Tymczasem, ich zda-
niem, modele standardowe ignoruija te jej funkcje, uznajac, iz zadanie
percepcji konczy sie z momentem, kiedy przedmiot zostanie rozpoz-
nany jako posiadajacy takie to takie wiasnosci fizyczne. W przypadku
percepcji wzrokowej sg to przede wszystkim: wielkos$¢, ksztatt i barwa
przedmiotu; w przypadku percepcji stuchowej sa to: wysokosé, gtos-
nosc¢ i barwa dzwieku. O tych spostrzezonych wiasnosciach zaktada sie

| Dodajmy, ze organizmy wyposazone sg W szybszy niz percepcja mechanizm
,»,wczesnego ostrzegania" przed niebezpieczenstwami. Funkcje te petni system
emocjonalny. Jego dzialanie oparte jest na innych zasadach niz dzialanie systemu
percepcyjnego. Zachowuje on tez daleko idgca autonomie wzgledem tego ostat-
niego. Z tego tez wzgledu pomijam tu emocjonalne reakcje organizmu na obiekty
z otoczenia.
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-zgodnie z postulatami klasycznej psychofizyki - ze sg one subiektyw-
nymi odpowiednikami, dajgcych sie obiektywnie zmierzy¢, paramet-
row fizycznych. Tak ujmowana percepcja jest realizowana przez wys-
pecjalizowany system organizmu nadbudowany nad jego ,,wejsciami"
sensorycznymi, dziatajgcymi jak urzadzenia pomiarowe do detekcji
parametréw fizycznych. System ten integruje dane zmystowe w per-
cepty, czyli zunifikowane kompleksy, bedgce reprezentacjami obiektow
z otoczenia. Trudnos$¢ polega tu na tym, iz zupetnie nie wiadomo, jak
owe odpowiedzi aparatu sensorycznego na wejsciowe parametry
fizyczne (a na badaniu takich wtasnie odpowiedzi poprzestaje psycho-
fizyka) transformowane sg nastepnie w procesach percepcyjnych, tak
aby organizm mégt uzyska¢ wazne dlajego przezycia informacije o czy-
hajgcych na niego zagrozeniach, spodziewanych korzysciach, a takze
innych mozliwosciach wykorzystania spostrzeganego przedmiotu.
Zwolennicy standardowego ujecia percepcji probujg jakos radzic¢ sobie
z takimi przypadkami przyjmujac np., ze pewne wyspecyfikowane bar-
wy, ksztatty lub rozmiary obiektow rozpoznawane sg jako ostrzezenia,
inne natomiast - jako zaproszenia, a jeszcze inne - jako sposobnosci do
dziatania. Jednakze proponowane przez nich wyjasnienia majg zazwy-
czaj charakter ad hoc, a wiec zaprojektowane zostaty dla akurat za-
rejestrowanych przypadkow i nie zawierajg wskazowek, jak radzic¢
sobie z przypadkami odmiennymi.

Mamy zatem do czynienia z sytuacjg nastepujaca: z jednej strony,
dominujgce filozoficzne i naukowe ujecia percepcji traktujgce jg jako
proces rozpoznawania fizycznych cech przedmiotéw. Z drugiej nato-
miast - watpliwosci wysuwane przez nielicznych filozoféw, czy per-
cepcja rzeczywiscie ogranicza sie do rozpoznawania przedmiotow
w oparciu o ich fizyczne witasnosci. Jesli racje majg zwolennicy po-
dejscia dominujgcego, to filozofom nie pozostaje nic innego, jak poszu-
kac sobie innych problemow, albo przekwalifikowac sie na naukowych
specjalistow od percepcji. Osobiscie sktaniam sie ku podejsciu odmien-
nemu. Uwazam mianowicie, ze nie spostrzegamy obiektoéw z otacza-
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jacego nas Swiata tak, jak postulujg to zwolennicy standardowego ujecia
percepcji. Nie widzimy wiec rzeczy jako bryt geometrycznych o okres-
lonych rozmiarach, ksztattach czy zabarwieniu powierzchni. Tym, co
spostrzegamy w pierwszej kolejnosci, sg rozmaite rzeczy i osoby: pozy-
wienie, narzedzia, sprzymierzericy, wrogowie itp. Rzeczy rozpozna-
jemy jako uzyteczne lub nieuzyteczne, osoby jako przyjazne lub nie-
przyjazne. To idealizujgca moc nauk przyrodniczych odziera rzeczy
z ich uzytecznosci i stawia przed nami jako obiekty dajgce sie catko-
wicie scharakteryzowac za pomocg parametrow fizycznych. Dazenie,
aby tak je opisac i wyjasnic ich zachowanie, jestw petni zasadne w przy-
padku zadan, jakie stawia sobie naukowiec przyrodoznawca. Nato-
miast uznawanie, ze systemy percepcyjne dziatajg w podobny sposdb,
a wiec, ze defacto sg ,,naiwnymi" przyrodoznawcami, jest stanowczo
zbyt daleko idgcym uproszczeniem. Nasze systemy percepcyjne nie sg
ani przyrodoznawcami, ani nawet urzgdzeniami pomiarowymi do
rejestrowania natezen parametrow fizycznych. Nie pojawity sie po to,
aby organizm mogt trafnie identyfikowac¢ obiekty w otoczeniu jako
przedmioty fizyczne. Jesli chcemy zrozumie¢ i wyjasni¢, jak dziata
system percepcyjny, awiec co i jak spostrzegamy, powinnismy przyjac,
ze jego zadaniem jest sprawne dostarczenie organizmowi informac;ji,
ktora ostrzeze go przed niebezpieczenstwem, pomoze w zdobyciu po-
karmu, utatwi schronienie, itp. Jasne, ze w wyjasnieniu tym role zasad-
niczg odgrywa wiedza z nauk przyrodniczych, jednak wykorzystanie
jej nie moze polega¢ na konstruowaniu modelu detektora fizycznych
wiasnosci przedmiotéw, lecz tworzeniu modelu identifikatora uzytecz-
nosci, czyli tych cech obiektow, ktére organizm jest w stanie rozpoznac
jako usprawniajgce jego funkcjonowanie w otoczeniu.

Jak wspomniatem, grono tych filozofow, ktorzy zadawali pytania
przygotowujgce grunt pod nowe ujecie dziatania systemow percepcyj-
nych, jest stosunkowo nieliczne. Sg jednak wsréd nich mysliciele naj-
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wybitniejsi. Wspomne tu choc¢by o przenikliwych uwagach Husserla?
czy rozbudowanej koncepcji Heideggera. Jak postaram sie pokazac, to
wiasnie ten ostatni zainicjowat zwrot w filozoficznym namysle nad
percepcja. W mojej opinii, to jego intuicje pozwalajg wykroczy¢ poza
krag klasycznych zagadnien percepcji, spojrze¢ na nig w nowy sposoéb,
a takze dostarczy¢ inspiracji dla tworzenia trafniejszych niz dotych-
czasowe naukowych programow jej badania.

Porzadek dalszej prezentacji bedzie nastepujacy: rozpoczne od uka-
zania, na czym polega novum propozycji Heideggera, a wiec dlaczego
otaczajgcy nas $Swiat odbieramy jako wypetniony narzedziami, a nie
rzeczami o fizycznych wiasnosciach. Po czym przejde do omdéwienia,
jak radzi sobie z tym problemem psychologia ekologiczna Gibsona,
wedtug ktorej percepcja to rozpoznawanie oferowanych przez przed-
mioty sposobnosci do dziatania. Na zakonczenie sformutuje hipoteze,
gltoszaca, ze rozpoznanie narzedzia wymaga uchwycenia jego uzytecz-
nosci, a to z kolei polega na poszerzeniu tradycyjnego rozumienia per-
cepcji o nieuswiadamiane wyobrazanie, czyli uwzglednienia wirtualnej
aktywnosci perceptora, ktéry wprawia w ruch spostrzegany obiekt.

Problem Heideggera, czyli rzecz a narzedzie

Mysl Heideggera, ktorg tu przywotam i ktérej interpretacje zapro-
ponuje, jest zaledwie zapowiedzig niestandardowego ujecia percepcji.
Jednakze to ta wiasnie wypowiedz inicjuje przewroét w filozoficznych
rozwazaniach o tym, co widzimy. Dla potrzeb niniejszego tekstu mysl
te wytaczam z calego systemu niemieckiego filozofa, pomijajac jej
zwigzek z pozostatymi sktadnikami jego koncepcji. Postepowanie takie

2,,W codziennym zyciu wcale nie mamy do czynienia z przedmiotami przyrody.
To, co nazywamy rzeczami, sg to malowidta, posagi, ogrody, domy stoty, suknie,
narzedzia itd. Wszystko to sg r6znego rodzaju przedmioty ukonstytuowane juz
jako wartosciowe, przedmioty uzytkowe, obiekty praktycznego dziatania. Nie sg
to obiekty przyrodoznawstwa." (Husserl, 1952/1974, s. 27; paginacja wedtug ory-
ginatu).
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jest w tym przypadku usprawiedliwione, albowiem celem, do ktérego
zmierzam, jest ukazanie, jak bardzo ten lapidarny szkic zmienia nasze
spojrzenie na przebieg procesu percepcji. Ogranicze sie zatem do
wydobycia i skomentowania idei, sformutowanej w Byciu i czasie, ktéra
ma - z perspektywy rozwazanego tu zagadnienia - znaczenie prze-
wrotowe. Sprowadza sie ona do stwierdzenia, ze otoczenie, w jakim
zyjemy na co dzien, odbieramy (spostrzegamy) nie jako wypetnione
fizycznymi rzeczami lecz narzedziami. Nasz Swiat jest zatem w pierw-
szej kolejnosci Swiatem narzedzi, a nie fizycznych rzeczy.

Oto jak wystowit to Heidegger:

Grecy mieli dla ,,rzeczy" stosowny termin npay pa-ca, tzn. to, z czym ma sie do

czynienia w zatroskanym obchodzie (upa”ie).... Byt spotykany w zatroskaniu

nazywamy narzedziem. Podczas obchodzenia sie natrafiamy na przybory do
pisania, do szycia, narzedzia pracy, pojazdy, urzadzenia pomiarowe. Trzeba
wydoby¢ sposéb bycia narzedzia. ... Zawsze dopasowany do narzedzia ob-
chéd, na gruncie ktérego (i tylko jego) narzedzie moze sie prawdziwie ukazaé
w swym byciu (np. wbijanie gwozdzi mtotkiem), nie ujmuje tematycznie tego
bytu jako istniejacej rzeczy, a uzywanie narzedzia nie zawiera wiedzy o struk-
turze narzedziajako takiej. Wbijanie gwozdzi nie tylko ma wiedze o narzedzio-
wym charakterze miotka, ale przyswoito sobie to narzedzie najlepiej, jak tylko
mozna.... [Ijm mniej tylko sie przygladamy miotkowi-rzeczy, im sprawniej go
uzywamy, tym bardziej Zrodtowy staje sie stosunek do niego, tym bardziej bez
ostony spotykamy éw miotek jako to, czym jest, jako narzedzie. (Heidegger

1927/1994, s. 97-98).

Zacytowany fragment obrdst mnogoscig interpretacji. Pomine je
tutaj i skoncentruje sie nawyeksponowaniu watku percepcji narzedzia.
Filozof zauwaza tu, ze w codziennym zyciu mamy do czynienia nie
z rzeczami, ktérym mozna przypisac okreslone fizyczne wiasnosci, lecz
z narzedziami. Obiekt, na ktoéry patrzymy, odstania przed nami swojg
przydatnosé¢ do osiggniecia okreslonego celu. Spostrzegamy wiec piora,
krzesta, samochody, czyli narzedzia do pisania, do siedzenia czy do
szybkiego przemieszczania sie. Przydatnosci tej nie wyprowadzamy
jednak w drodze wnioskowania z rozpoznanych, fizycznych wiasnosci
obiektu. Jest ona niejako zrosnieta z obiektem i rzut oka wystarczy, aby
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trafnie rozpoznac, do czego dany obiekt stuzy. Zauwazmy, ze narze-
dzie zostaje tu przeciwstawione rzeczy. Rzecz to bazowa kategoria
standardowej ontologii. Zgodnie z nig Swiat sktada sie z rzeczy3. Sg one
wyposazone w okreslone wiasnosci, a sposrod nich najbardziej podsta-
wowymi sg wiasnosci fizyczned Wszelkie inne wiasnosci, w tym takze
te zwigzane z uzytecznoscig rzeczy i ich ,,narzedziowym" charakterem
traktuje sie jako ,,nadbudowane" nad wtasnosciami fizycznymib. Narze-
dzia bytyby wiec szczegdlnego rodzaju rzeczami. Spér mogt dotyczy¢
jedynie tego, czy owe ,,narzedziowe" wiasnosci dodane do rzeczy daja
sie zredukowac¢ do jej wiasnosci fizycznych czy tez nie. Prymat rzeczy
fizycznej nie podlegat jednak dyskusji, cechy narzedziowe byty do nigj
tylko ,,doklejone". Tymczasem Heidegger powiada tu, ze w codzien-
nym zyciu to narzedzie wysuwa sie na pierwszy plan. Swiadczy o tym
chociazby nastepujgca wypowiedz: ,,[IJm mniegj tylko sie przygladamy
miotkowi-rzeczy, im sprawniej go uzywamy, tym bardziej zrédtowy
staje sie stosunek do niego, tym bardziej bez ostony spotykamy 6w
miotek jako to, czym jest, jako narzedzie."”

3 Analize tradycyjnego podejscia do rzeczy podejmowat sam Heidegger. Uczynit
to w pierwszej czesci swojego wyktadu Podstawowe pytania metafizyki, ktory ukazat
sie w formie ksigzkowej jako Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasa-
dach transcendentalnych. (Heidegger 1962/2001).

4,,W zwigzku z wyksztatceniem sie nauki nowozytnej szczegélny prymat uzyskato
okreslone ujecie rzeczy. Zgodnie z nim rzecz jest materialnym, poruszajgcym sie
w czystym porzadku czasoprzestrzennym punktem masy lub odpowiednim zes-
potem takich punktéw. Tak okreslona rzecz uchodzi odtad za podstawe i podtoze
(podkr. A. K.) wszystkich rzeczy oraz ich okreélenia i zapytywania o nie."
(Heidegger 1962/2001, s. 51).

5 Charakteryzujac tradycyjne rozumienie narzedzia Heidegger pisat, ze traktowano
je jako specjalnie wytworzona rzecz materialng ,,(Tjo samo dotyczy przedmiotu
uzytkowego i narzedzia jako rzeczy materialnej, dodatkowo tylko sporzgadzonej
(podkr. A. K.), tak ze woéweczas tkwi w niej jakas szczegdlna wartosé." (Heidegger
196272001, s. 51).
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Przyjmuje, ze Heideggert stawia nowy, nieobecny wczesniej w filo-
zofii problem stosunku rzeczy do narzedzia. Mozna go rozwazac za-
réwno w wersji ontologicznej, jak i epistemologicznej. W tej pierwszej,
sprowadza sie on do pytania, czy cechy narzedzia dajg sie wywies¢
z cech rzeczy, czyli czy narzedzie da sie zredukowacé do rzeczy. W wer-
sji drugiej, epistemologicznej, jest to pytanie, czy wiedze o narzedziu
uzyskuje sie na podstawie wiedzy o rzeczy. Dla filozofii Heideggera
podstawowy jest problem pierwszy, nas natomiast interesuje problem
drugi i to ograniczony do wiedzy percepcyjnej. Ow percepcyjny pro-
blem rzeczy i narzedzia przybiera nastepujaca postaé: Czy percepcja
rzeczy dostarcza informacji o charakterystyce narzedzia?

Wyltbézmy wyraznie sens tego pytania. Zazwyczaj sgdzimy, ze per-
cepcja dostarcza informacji o podstawowych cechach otaczajgcych nas
przedmiotéw. Czy w tym samym trybie mozna spostrzec narzedziowy
charakter tych przedmiotéw? Czy tez nalezy raczej przyznac racje zdro-
wemu rozsadkowi, ktory podpowiada, ze spostrzezenie informuje nas
jedynie o fizycznych cechach rzeczy, natomiast rozpoznanie, ze mamy
do czynienia z narzedziem wymaga wykroczenia poza procesy percep-
cyjne?

Podkresli¢ trzeba, ze najwazniejszym rezultatem analizy Heideg-
gera nie jest odpowiedz, jakiej udziela, lecz wskazanie - za jej posred-
nictwem - ze tam, gdzie do tej pory w ogéle nie widziano istotnego
problemu, wystepuje bardzo powazna trudnos¢. Wszak sgdzono, ze
narzedzie to rzecz uzyteczna, a wiec rozpoznanie narzedzia wymaga
uprzedniego spostrzezenia rzeczy. Heidegger argumentuje natomiast,
ze percepcja rzeczy w ogole nie przybliza nas do rozpoznania w niej

6Aby usung¢ mogace pojawic sie watpliwosci, czy jest to trafne odczytanie filozofii
Heideggera, dodam, ze imienia wiasnego ,,Heidgger" nie odnosze do realnej, histo-
rycznej postaci, lecz do wyidealizowanego autora koncepcji filozoficznej wytozonej
w Sein und Zeit.
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narzedzial. Trzebawiec starannie przemysle¢ pytanie o stosunek rzeczy
do narzedzia, a wers;ji ,,percepcyjnej" - pytanie o zwigzek miedzy per-
cepcja rzeczy a rozpoznaniem narzedzia. Jednakze odpowiedzi na nie
trzeba szukaé na wiasna reke. Ta bowiem, ktorg proponuje Heidegger
jest zbyt mglista i trudno w oparciu o nig budowac¢ niestandardowag
koncepcje percepcji. Stwierdza on mianowicie, ze narzedzie cechuje sie
porecznoscig i stuzebnoscig. Dla rozwazanego tu percepcyjnego problemu
stosunku rzeczy do narzedzia niezbedna jest reinterpretacja oraz
dookreslenie tych poje¢. Przyjmuje zatem, ze kiedy patrzymy na przed-
miot, to w pierwszej kolejnosci rozpoznajemy jego porecznos¢ oraz
stuzebnos¢. Przy czym porecznosé to tyle, co dopasowanie przedmiotu
do uzytkownika. Miotek jest poreczny, gdyz jego raczka pasuje do reki
uzytkownika8 W prostych przypadkach, takichjak miotek, porecznosé
to dopasowanie narzedzia do odpowiednich czesci ciata uzytkownika.
Mozna by jg wiec nazwac porecznoscig cielesng. To o niej pisze Heideg-
ger. W przypadku narzedzi bardziej zaawansowanych, takich np. jak
instrukcja obstugi jakiego$ urzadzenia czy podrecznik, ich porecznosé
polega na tym, ze pasuja one do umystu uzytkownika, a nie do jego
ciata. Mozna wiec jg nazwa porecznoscig mentalng. Rozpoznanie
porecznosci mentalnej narzedzia z pewnoscig wymaga wykroczenia
poza procesy percepcyjne, a wiec zostanie tu pominiete. Z kolei stuzeb-
nos$¢ to przydatnos¢ narzedzia do realizacji okreslonego celu. Stuzeb-
nosciag miotka jest zatem to, ze nadaje sie (stuzy) do wbijania gwozdzi.

7,,Nawet najbardziej przenikliwe zaledwie tyYko-spogladanie na tak a tak uposazony
»wyglad« rzeczy nie potrafi odkry¢ niczego porecznego. »Teoretycznemu« jedynie
spojrzeniu na rzeczy brak rozumienia porecznosci." (Heidegger 1927/1994, s. 98).

8Jasne, ze stowo porecznos¢ (Zuhandenheit) nalezy tu rozumie¢ szeroko. Heidegger
ma tu na mysli ogélniejszg ceche, jakajest ,,pasowanie" narzedzia do uzytkownika.
,,Pasowanie do reki", czyli porecznos$¢ w Scistym sensie tego stowa, to tylko szcze-
goélny przypadek owego ogdélnego pasowania. W Sein und Zeit stowo porecznosé
uzywane jestw szerokim znaczeniu, stad tez porecznoscig buta jest np. to, ze pasuje
do stopy, a czapki, ze pasuje do gtowy.
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Jak wida¢, cechy tak rozumianego narzedzia z jednej strony odsytajg do
cech uzytkownika (porecznosc¢), a z drugiej - do cech obiektéw z oto-
czenia, a takze do cech stanu rzeczy, jaki powstanie, jesli narzedzie
zostanie uzyte.

Przywotany tu problem Heideggera generuje caty szereg pytan. Oto
najwazniejsze z nich. W jaki sposéb rozpoznajemy porecznosc i stuzeb-
nos¢ narzedzia? Jakg role petnig w tym rozpoznaniu procesy percep-
cyjne iczy cechy narzedzia rozpoznawane sg niezaleznie od fizycznych
cech przedmiotow?

Odpowiedzi na nie szukaé trzeba poza filozofiag Heideggera, bo
W niej ich sie nie znajdzie. To, co ona oferuje, to nowe, oryginalne pytanie
o stosunek rzeczy do narzedzia, a takze zdecydowana lecz ogélnikowa
odpowiedz na nie. Brzmi ona nastepujgco: narzedzie jest onotologicznie
niezalezne od rzeczy, a rozpoznanie jego wiasnosci nie zalezy od uprzed-
niej percepcyjnej identyfikacji cech rzeczy fizycznej. Postepujac zgodnie
z duchem koncepcji Heideggera powiemy, ze krzesto to narzedzie, a nie
rzecz, a kiedy na nie patrzymy, to rozpoznajemy je jako narzedzie do
siedzenia, a nie przedmiot fizyczny o okreslonym ksztalcie i wielkosci.
To, ze jest ono wiasnie narzedziem do siedzenia rozpoznajemy uchwy-
tujac jego porecznosé, czyli ,,dopasowanie" do ciata uzytkownika oraz
stuzebnos¢, czyli cel (stan rzeczy), ktéry pozwala ono osiggnaé. Idac dalej
tym tropem powiedzie¢ mozna, ze narzedzie posiada cechy dla oraz cechy
do. Cecha dla to wiasnos¢ narzedzia ze wzgledu na uzytkownika, nato-
miast cecha do, to wiasnos$¢ narzedzia ze wzgledu na cel (domniemany
stan rzeczy) oraz inne obiekty z otoczenia narzedzia. Jednakze pytania
o0 to, jak rozpoznajemy porecznos¢ (cechy dla) lub stuzebnos¢ (cechy do)
pozostajg w tej koncepcji bez odpowiedzi.

Koriczgc 6w heideggerowski watek warto zauwazy¢, ze idea sto-
sunku rzeczy do narzedzia powrdcita z nowa sitg po ponad po6twieczu
od jej sformutowania. Oto np. jeden z ojcOw sztucznej inteligencji
zauwaza:
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Rozwaz, jak trudno zobaczy¢ miotek inaczej niz jako cos$, co stuzy do uderza-
nia, czy tez zobaczy¢ pitke inaczej niz jako co$, stuzace do rzucania i fapania.
Dlaczego widzimy rzeczy w mniejszym stopniu takimi, jakimi sg, a w wiek-
szym - ze wzgledu na sposéb, w jaki mogg zosta¢ uzyte? Jest tak dlatego, ze
nasze umysty nie podlegaty ewolucji, by stuzy¢ za narzedzia nauce czy filo-
zofii, lecz po to, by rozstrzygaé¢ praktyczne problemy zywienia, obrony, pro-
kreacji oraz im podobne. SktonnijesteSmy mysle¢ o wiedzy jak o dobru samym
w sobie, lecz wiedza jest uzyteczna tylko wtedy, kiedy potrafimy postuzyc¢ sie

nia, aby pomogto to nam w osiggnieciu naszych celéw. (Minsky 1985, s. 57).

I cho¢ Minsky najpewniej nie zgodzitby sie z odpowiedzig filozofa,
ze narzedzie jest niezalezne od rzeczy, to sam doszedt do podobnego
pytania. Niestety, takze i on nie potrafi objasni¢ mechanizmu decydu-
jacego o tym, ze miotek rozpoznajemy jako narzedzie do uderzania,
a pitke jako narzedzie do odbijania lub tapania.

Percepcja jako spostrzeganie ofert, czyli rozpoznawanie sposobnosci
do dziatania

Nieco wiecej Swiatta na percepcyjny problem stosunku rzeczy do
narzedzia rzuca koncepcja Jamesa Gibsona, nazwana przez niego psy-
chologig ekologiczng. Przywotam tu te tylko elementy jego koncepcji,
ktore pozwolg ,,przetozyc¢" filozoficzny problem Heideggera na psycho-
logiczny problem percepcji narzedzia. Ten ostatni zyskat - za sprawg
Gibsona - status hipotezy teoretycznej i stat sie podstawg naukowego
programu badawczego rozwijanego w psychologii ekologicznej. W jego
ramach projektuje sie eksperymenty majace dostarczy¢ empirycznego
wsparcia dla gibsonowskiej tezy gtoszacej, ze percepcja nie polega na
rozpoznawaniu fizycznych cech przedmiotéw, lecz na zbieraniu roz-
sytanych przez przedmioty informacji o tym, do czego mozna ich uzy¢.

Gibson przedstawia radykalnie r6zny od standardowego obraz
procesu percepcji9. W jego ujeciu, percepcja to forma aktywnosci bio-

9Nawiasem dodam, ze wiasnie z tego powodu jego propozycje traktowane byty z wielkg
rezerwa przez psychologéw nalezacych do ,,gtéwnego nurtu” tej nauki. Jego koncepcja
zyskata szersze uznanie wraz z dokonaniem sie przewrotu kognitywistycznego. Z jego
pomystéw czerpali m.in. David Marr, Roger Shepard czy Donald Norman.
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logicznej organizmu, polegajgca na zbieraniu przez ten organizm infor-
macji o obiektach z otoczenia, po to, aby mogt on wykorzystac jg do
zwiekszenia swoich szans na przetrwanie. Tak rozumiang percepcje
przeciwstawia Gibson jej tradycyjnemu pojmowaniu, zgodnie z ktérym
na organizm oddziatujg bodzce fizyczne (Swiatto, fala akustyczna,
temperatura, substancje chemiczne itp.), odbierane przez wyspecjalizo-
wane systemy sensoryczne. Z bodzcéw tych wydobywane sg porcje
informacji, ktére nastepnie przetwarzane sg i integrowane w wieksze
catosci w systemach percepcyjnych. To, co spostrzegamy, jest zatem re-
zultatem integrowania informacji wydobytej z bodzcéw fizycznych
oddziatujgcych na organizm. Odrzucajac ten model percepcji Gibson
przyjmuje, ze nalezy odrézni¢ reakcje organizmu na docierajagce do
niego fizyczne bodzce ze srodowiska od aktywnego poszukiwania
przez organizm informacji, ktéra jest juz w tym Srodowisku obecna.
Tak rozpowszechnione w psychologii badanie reakcji na bodzce fizycz-
ne pozwala zrozumie¢ nature proceséw sensepcyjnych, nie przybliza
nas natomiast do zrozumienia proceséw percepcyjnych. Te ostatnie
bowiem polegajg na aktywnym poszukiwaniu i zbieraniu informacji.
Zgodnie z tym obrazem, organizmy sg ,,informacjozerne" i wybierajg
sposréd gotowych i czekajacych juz w otoczeniu porcji informaciji te,
ktdra jest im w danym momencie najbardziej potrzebna z perspektywy
ich walki o przetrwanie. Percepcja zatem to zbieranie informacji, ktéra
dostarcza najlepszej sposobnosci do dziatania. Koncepcja ta oparta jest
na dwadch, wysoce dyskusyjnych zatozeniach. Po pierwsze, informacja
jestjuz gotowa i organizm maja tylko znalez¢ w otoczeniu, nie ma wiec
potrzeby, aby ja przetwarzat. W tym punkcie podejscie Gibsona od-
biega od obliczeniowych koncepcji percepcji, takich np. jak Marra teoria
widzenia. Po drugie, informacja znajdujgca sie w otoczeniu ma postac
ofert (affordances), ktére rozsytane sg przez przedmioty. Oferta to wy-
sytane przez przedmiot zaproszenie, aby uzy¢ go w okreslony sposob.
Poniewaz przedmiot moze mie¢ réznych uzytkownikéw (np. rézne
organizmy) oraz moze by¢ uzywany na wiele sposobow, przeto liczba
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ofert, jakg powinien rozsyta¢ przedmiot, jest praktycznie nieograni-
czona. Gdyby zatozenia te potraktowac literalnie, to nalezatoby je od-
rzuci¢ jako fatszywe. Zawierajg one jednak racjonalne jadro. Wskazuija,
ze proces percepcji polega na selekcjonowaniu informacji i wybieraniu
tej, ktéra utatwia organizmowi funkcjonowanie w otoczeniu. Nie jest
wiec nastawiony na ustalanie, jakie sg fizyczne cechy przedmiotu, lecz
na wychwytywanie tych cech, ktére sg, z perspektywy organizmu,
najbardziej przydatne. Ta wyselekcjonowana przez organizm infor-
macja jest ustrukturowana w oferty, ktore stosunkowo tatwo uchwycic,
gdyz zawierajg one dane nie o tym, co sie zmienia w otoczeniu, lecz
przede wszystkim o tym, co niezmiennicze w zmianach zachodzacych
w otoczeniu. Temu, co proste dla organizmu, czyli statym percepcyj-
nym, nie moga wiec odpowiada¢ proste bodzce fizyczne. Owe state
percepcyjne to niezmienne wzorce wykrywane przez organizmw zmie-
niajacych sie strukturach fizycznych.

Psychologowie zaktadajg, ze przedmioty sg ztozone z wiasnosci. Lecz ja twier-

dze, ze to, co spostrzegamy, kiedy patrzymy na przedmioty to ich oferty (affor-

dances), a nie ich wiasnosci. (...) Obiekty dane fenomenalnie nie sg ztozone

z wiasnosci. (...) Tym, co dziecko zaczyna zauwazac jest oferta wysytana przez

przedmiot. (...) Ofertajest niezmienniczg kombinacjg zmiennych i mozna przy-

puscié, ze fatwiej spostrzec taki niezmiennik niz wszystkie zmienne z osobna.

(Gibson, 1979, s. 134).

Mozna juz wstepnie objasnié, na czym polega Gibsonowskie ujecie
percepcyjnego problemu rzeczy i narzedzia. Wedtug niego, percepcja
nie polega na spostrzeganiu fizycznych witasnosci przedmiotéw, lecz
na spostrzeganiu ofert, czyli pewnych trwatych wzoréw w zmieniaja-
cych sie kompleksach bodzcéw fizycznych. Wzory te nie dotyczg jedy-
nie czysto obiektywnej charakterystyki zachowania spostrzeganego
przedmiotu. Zawierajg one takze skitadnik subiektywny, wskazujgcy
jakiego rodzaju dziatanie mozna podijg¢ w stosunku do tego przedmio-
tu. Oferta wskazuje wiec na pewien zwigzek miedzy przedmiotem a je-
go potencjalnym uzytkownikiem.
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Waznym faktem dotyczacym ofert ptynacych ze srodowiska jest to, ze sg one
w pewnym sensie obiektywne, realne i fizyczne. Nie tak jak wartosci czy zna-
czenia, o ktérych zwykle sadzi sie, ze sg subiektywne, zjawiskowe oraz men-
talne. Lecz, w istocie, oferta nie jest ani wiasnoscig fizyczng, ani wiasnoscig su-
biektywna; lub -jesli wolicie - jest zarazem obiema. Oferta tnie w poprzek dy-
chotomii subiektywny-obiektywny i pomaga nam zrozumie¢ jej nieadekwat-
nos¢. Jest jednoczesnie faktem dotyczacym $rodowiska i faktem dotyczacym
zachowania. Jest zarazem fizyczna i psychiczna, nie bedac ani jednym ani dru-
gim. Oferta wskazuje w obydwie strony - ku otoczeniu i ku obserwatorowi.

(Gibson, 1979, s. 129).

Powyzsze objasnienie jest odlegte od klarownosci. Trudno zrozumieé
sad, ze ,,oferta nie jest ani wiasnoscig obiektywng ani wiasnoscig su-
biektywng" czy tez stwierdzenie, ze ,,Jest zarazem fizyczna i psychiczna,
nie bedac ani jednym ani drugim." Wypowiedz Gibsona nie pozostawia
jednak watpliwosci, ze do istoty oferty nalezy to, iz ,,zwraca sie" ona do
obserwatora. Jej charakterystyka wykracza wiec poza czysto obiektywny,
czyli bezpodmiotowy opis fizycznych wiasnosci przedmiotull.

Pojecie oferty stanie sig jasniejsze, kiedy rozwazymy podany przez
Gibsona przykiad, jakim jest spostrzeganie krzesta.

W pewnych kulturach gatunek ludzki wyksztatcit zwyczaj siedzenia, w odréz-

nieniu od kleczenia lub kucania. Jesli powierzchnia podtrzymujaca ... znajduje

sie nad podtozem na wysokosci kolan, to powiemy, ze oferuje ona siedzenie.

Ogodlnie nazywamy taki przedmiot siedzeniem, a w szczegélnych przypadkach

stotkiem, tawka, krzestem itp... Moze on mie¢ rézne ksztatty, byle tylko jego

funkcjonalny uktad byt taki jak siedzenia. Kolor, faktura powierzchni sg nie-
istotne. Wysoko$¢ kolan dla dziecka nie jest tym samym, co wysoko$¢ kolan dla
dorostego, tak wiec ta ofertajest zrelatywizowana do wielkosci jednostki. Lecz
jesli powierzchnia jest horyzontalna, ptaska, rozciagnieta, sztywna oraz znajduje sie
na wysokosci kolan [podkr. A.K.] wzgledem obserwatora, to faktycznie mozna
na niej sigé¢. Jesli moze by¢ wyodrebniona jako posiadajgca doktadnie te
wiasnosci, to powinna ,,wyglada¢" jako umozliwiajgca-siedzenie. Jesli tak jest,
oferta jest spostrzegana wzrokowo. (Gibson 1979, s. 128).

10,,Jak powiedziatem, oferta wskazuje w dwie strony: ku srodowisku i ku obserwa-
torowi. Taksamojestzinformacjaspecyfikujacaoferte... informacjispecyfikujacej
to, co uzyteczne w Srodowisku towarzyszy informacja specyfikujaca samego obser-
watora, jego ciato, nogi, rece i usta." (Gibson 1979, s. 141).
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Krzesto jest dla Gibsona odtgczonym, czyli nieprzymocowanym do
podtoza, przedmiotem, posiadajgcym powierzchnie podtrzymujgcall,
znajdujaca sie na wysokosci kolan (a wysokos$¢ ta zrelatywizowana jest
do wysokosci obserwatora). Oferta, jakg krzesto ,,wysyta" do obserwa-
tora i ktdrg on spostrzega, brzmi nastepujgco: mam powierzchnie pod-
trzymujacg znajdujaca sie na wysokosci twoich kolan, zapraszam, abys
na mnie siadt. Pakiet informacji tworzacej te oferte zawarty jest
w Swietle otoczeniowym czyli tym, ktére odbija sie od powierzchni
obserwowanego przedmiotu. Jesli Swiatto to trafia do systemu wzro-
kowego obserwatora, to ten wydobywa z niego komunikat o tym, ze
krzesto oferuje mu siedzenie.

Podkreslmy raz jeszcze, ze w ujeciu Gibsona tym, co widzi obser-
wator, ktéry skierowat swoj wzrok ku krzestu, jest oferta siedzenia.
Oferta ta zawiera zaréwno informacje o cechach przedmiotu (horyzon-
talnos¢, sztywnosé, ptaskosé, rozciagniecie), jak i o wymaganych ce-
chach obserwatora (ktory jest tu utozsamiony z potencjalnym uzytkow-
nikiem). Te pierwsze nazwa¢ mozna cechami obiektywnymi, te drugie

1 ,,Jesli ziemska powierzchnia jest prawie horyzontalna (a nie nachylona), prawie
ptaska (a niewklesta lub wypukia) i dostatecznie rozciggnieta (wzgledem rozmiaru
zwierzecia) i jesli jej materiat jest sztywny (wzgledem wagi zwierzecia), to po-
wierzchnia oferuje podtrzymywanie.... Zauwazmy, ze wymienione cztery wiasnosci
-horyzontalnos¢, ptaskosé, rozciggniecie, sztywnosé-bytyby wiasnosciami fizycz-
nymi powierzchni, gdyby mierzono je za pomoca skal oraz standardowych jed-
nostek uzywanych w fizyce. Jednak, jako oferta podtrzymywania dla jakiegos ga-
tunku zwierzat musza by¢ one mierzone ze wzgledu na te zwierzeta. Sg one unika-
towe dla tego gatunku zwierzat. Nie sg one jedynie abstrakcyjnymi wiasnosciami
fizycznymi. ... Tak wiec oferty nie mozna zmierzyé¢, tak jak mierzymy w fizyce.
(Gibson 1979, s. 127-128).

12 ,,Podstawowe oferty z otoczenia sg spostrzegalne i zwykle sg spostrzegalne bez-
posrednio, bez znaczgcego udziatu uczenia sie. Podstawowe wiasnosci z otoczenia,
tworzace oferte sg wyszczegoélnione w strukturze $wiatta otoczeniowego, a przeto
sama oferta tez jest wyszczegélniona w $wietle otoczeniowym." (Gibson, 1979,
p. 143).
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- subiektywnymi (subiektywnos$¢ rozumiana jest tu tylko jako relaty-
wizacja do cech obserwatora!).

Podsumujmy Gibsonowskie podejscie do problemu rzeczy i narze-
dzia. Ot6z, wedtug niego, systemy percepcyjne, ktére powstaty w pro-
cesie ewolucji, wyspecjalizowaty sie w zbieraniu informac;ji utatwiajgcej
przetrwanie organizmom w otoczeniu. Nie jest to informacja o fizycz-
nych cechach przedmiotu, lecz sa to oferty wysytane przez przedmiot,
aby uzy¢ go w okreslony sposéb. Z perspektywy obserwatora oferty te
spostrzegane sgjako sposobnosci do dziatania. W tym ujeciu, organizm
niejest,,zanurzony" w przestrzeni fizycznej, lecz Srodowisku biologicz-
nym, dlatego tez jego aktywnos¢ percepcyjna zogniskowana jest na
rozpoznawaniu ofert, a nie na detekc;ji fizycznych cech przedmiotu.

Psychologia ekologiczna Gibsona blizsza jest empirycznej rzeczy-
wistosci niz Heideggerowska filozofia narzedzia. Takze i ona nie radzi
sobie z pytaniem o mechanizm sprawiajacy, ze widzimy krzesto jako
narzedzie do siedzenia (jak postuluje Heidegger) czy tez jako obiekt
oferujacy siedzenie. Dostrzegajgc te trudnos¢ Gibson omija jg przyj-
mujac, ze perceptor odbiera oferty, ktére w postaci gotowych komuni-
katow informujacych o sposobnosci do dziatania po prostu czekajg na
niego w otoczeniu. Rozwigzanie to budzi powazne watpliwosci za-
réwno teoretyczne, jak i empiryczne. Pomine tu ich szersze omoéwienie,
ograniczajgc sie do wskazania jego stabosci na przyktadzie analizo-
wanego wyzej przypadku spostrzegania krzesta.

Jesli zgodzi¢ sie, ze w spostrzeganiu krzesta uchwytywane sa za-
réwno cechy obiektywne (horyzontalnosé, sztywnos¢, ptaskose, roz-
ciggniecie), jak i subiektywne (wysokos¢ kolan obserwatora), to wy-
jasnienie, na czym polega identyfikacja tych pierwszych, nie nastrecza
wiekszych klopotow. Znacznie gorzej ma sie sprawa identyfikacji cech
subiektywnych, czyli odnoszacych sie do wiasnosci obserwatora. Nie
sposOb wyobrazi¢ sobie, jak w Swietle otoczeniowym, a wiec odbitym
od powierzchni przedmiotu i niosgcym informacje o niej, obserwator
miatby ,,wyczyta¢" informacje o wysokosci swoich kolan. Gdyby nawet

70



przyjac - niezgodnie z intencjami, a takze literg prac Gibsona - ze infor-
macji tej nie niesie sSwiatto otoczeniowe odbite od przedmiotu, to trzeba
bytoby jg jako$ dotaczy¢ do tresci spostrzezenia. Bez informacji o ce-
chach subiektywnych oferta przestataby nig by¢. Mozna bytoby np.
przyja¢, ze w spostrzezeniu dokonuje sie swoista koordynacja cech
obiektywnych, ,,wypatrzonych" w przedmiocie z cechami subiektyw-
nymi, czyli wlasnosciami obserwatora rozpoznanymi przez niego
niezaleznie. Jak jednak takie rozpoznanie miatoby przebiegac? Przeciez,
patrzgc na krzesto nie spoglgdamy takze na wiasne nogi, aby poréwnac
wysokosé, najakiej znajduje sie siedzisko krzesta, z wysokoscig naszych
kolan. Nie mozna tez przyjaé, ze bezbtednie znamy wysokos$¢ naszych
kolan i przykladamy jg jak miare do spostrzeganego krzestald Co
wiecej, dorosty obserwator bezbtednie rozpozna w swoim otoczeniu
takze te krzesta, ktdre sg przeznaczone dla dzieci. W jaki spos6b wydo-
bywa wiec informacje o wysokosci kolan dziecka (a nie np. o tym, ze
krzesto ma zbyt nisko usytuowane siedzisko, aby mogta na nimwygod-
nie sigs¢ osoba dorosta?)? Do pytan tych dochodzi jeszcze jedno. Nawet
jesli zgodzilibysmy sie, ze w trakcie widzenia perceptor potrafi ustali¢
obiektywne (cho¢ relatywne ze wzgledu na podmiot) cechy przedmiotu
i potrafi dopasowac je do wspoispostrzeganych lub choéby wspét-
danych cech subiektywnych (wysokos¢ kolan, wysokos$¢ oczu, itp.), nie
potrafimy w zaden sposob ustali¢ jak tego rodzaju amalgamat obiek-
tywno-subiektywnej informacji przeksztatca sie w oferte, czyli zapro-
szenie do podjecia odpowiedniego dziatania. Przeciez zadna kombi-
nacja obydwu rodzajow wiasnosci nie pokazuje, jak nalezy korzystac

13W kierunku koordynowania ,,statej subiektywnej" z cechami obiektywnymi zdaja
sie zmierzaé¢ wspoiczesni psycholodzy ekologiczni. Jednak modyfikujg oni Gibso-
nowska ,,statg subiektywng" siedzenia. Po serii eksperymentéw doszli bowiem do
whiosku, ze podstawows ,,statg subiektywng" w spostrzeganiu krzesta nie jest
wysokos$¢ kolan, lecz wysoko$¢ oczu obserwatora (Mark 1987, Mark, Balliett,
Craver, Douglas, Fox, 1990). Informacja o tej wysokosci jest rzeczywiscie tatwiejsza
do wydobycia z danych wzrokowych.
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z krzesta, a wiec, ze ma ono wiasnosc ,,siadalnosci” (sit-on-able). Siadal-
nos¢ wymaga wprawienia w ruch ciata uzytkownika i wilasciwego
utozenia go na krzesle. Tego, jak nalezy siadac na krzesle, z pewnoscig
nie da sie wydoby¢ z kombinacji cech obiektywnych i subiektywnych.

Percepcja jako spostrzeganie uzytecznosci przedmiotu

Ponizej przedstawie szkic wlasnego ujecia problemu rzeczy i narze-
dzia. Korzystam w nim zaréwno z ustalen filozofii narzedzia Heideg-
gera, jak i psychologii ekologicznej Gibsona. Dlatego tez propozycje
niniejszg potraktowa¢ mozna jako prébe uzupetnienia wspomnianych
ujec¢. Poprzestane na wskazaniu dwoéch elementéw, ktérych moim zda-
niem brakuje w oméwionych juz koncepcjach. Wprowadze ogoélne poje-
cie uzytecznosci i pokaze, ze jej rozpoznanie angazuje specjalng zdolnos¢
do wyobrazania dziatan. Postulowane tu podejscie zaktada, ze rozpoz-
nanie narzedzia wymaga - wbrew temu co sgdzili Heidegger i Gibson
- zidentyfikowania fizycznych cech lub sktadnikow rzeczy. Nie sg to
jednak te cechy, o ktorych méwi sie w tradycyjnych teoriach percepcji.
Cechy te lub sktadniki wyodrebniane sg w przedmiocie ze wzgledu na
cechy uzytkownika. Ich identyfikacja nie jest jednak celem procesu per-
cepcji, czesto tez ma charakter nieSwiadomy. Jest to tylko wstepny etap
procesu percepcyjnego. Nastepne etapy angazujg zdolnosci wyobra-
zeniowe umystu, co pokazuje, ze procesy percepcji nalezy rozumiec
szerzej niz to czyniono do tej pory. Dopiero zrealizowanie tych dalszych
etapéw umozliwia spostrzezenie uzytecznosci przedmiotu.

Przyjmuje, ze ostatecznym rezultatem procesu percepcji nie jest roz-
poznanie fizycznych wiasnosci przedmiotu, lecz rozpoznanie jego uzy-
tecznosci. Uzytecznos¢ ta ,,zobaczona" zostaje w przedmiocie dzieki po-
siadanej przez nas zdolnosci do wyobrazania, polegajgcej na rozpoznaniu
dziatania, jakie moznawykonac z danym przedmiotem. Jednak spostrze-
ganie uzytecznosci nie odbywa sie - jak postulowali to Heidegger czy
Gibson - niezaleznie od identyfikacji okreslonych, fizycznych cech przed-
miotu. Tym, co dociera do organizmu, sg bodzce fizyczne i to z tych
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bodzcéw musi on wydoby¢ potrzebng mu informacje. Co wiecej, infor-
macja ta nie czeka na niego jako gotowa, ustrukturowana oferta. To
organizm przetwarza jg do postaci pozwalajgcej mu zobaczy¢ przedmiot
jako umozliwiajagcy odpowiednie dziatanie. Podstawag do rozpoznania
uzytecznosci jest zatem wydobycie informacji z fizycznej charakterystyki
przedmiotu. | juz w tym momencie pojawia sie réznica pomiedzy stan-
dardowym ujeciem percepcji a proponowanym tutaj. Zgodnie z ujeciem
tradycyjnym, spostrzegajgc przedmiot w pierwszej kolejnosci zwracamy
uwage ha jego ksztalt, wielkos¢ i barwe. Przy tym cechy te traktowane sg
jako obiektywnie przystugujace przedmiotowi, a wiec ich identyfikacja
nie wymaga relatywizowania ich do wiasnosci obserwatora czy ewentu-
alnego uzytkownika. Uwazam, ze poglad ten nie jest trafny. Warto zwré6-
ci¢ uwage, ze celem typowych proceséw percepcyjnych nie jest poznanie
ksztattu, wielkosci czy barwy przedmiotu, lecz zorientowanie sig, co
mozna z nim zrobi¢. Kiedy wiec patrzymy na przedmiot staramy sie
znalez¢ w nim takie czesci sktadowe lub cechy, ktére pozwolityby na
manipulowanie nim, czyli ,,wprawienie gow ruch" lub jakies$ inne wyko-
rzystanie (np. do przykrycia lub ochrony jakiej$ czesci ciata: stop, rak,
glowy, itp.). Przeto w pierwszej kolejnosci szukamy w przedmiocie
uchwytéw, raczek, pedatéw, przyciskéw, pokretet. Nie koncentrujemy
sie zatem na rozpoznawaniu ksztattu catego przedmiotu, lecz na wy-
odrebnianiu czesci o charakterystycznych ksztattach ,,pasujacych" do
ksztattéw czesci ciata uzytkownika. Te czesci sktadowe lub wiasnosci
przedmiotu skorelowane z witasnosciami ciata uzytkownika proponuje
nazwac subuzytecznosciami. Tak jak ustalenie ksztattu przedmiotu wy-
maga uprzedniego zidentyfikowania jego konturu, tak tez ustalenie uzy-
tecznosci przedmiotu wymaga wczesniejszego zidentyfikowania jego
subuzytecznosci. Jednakze samo zidentyfikowanie subuzytecznosci
i ewentualne ,,potgczenie” ich w kompleks nie wystarcza do rozpoznania
uzytecznosci przedmiotu. Ustalenie uzytecznosci wymaga ,,wyobraze-
niowego dotgczenia" do przedmiotu wirtualnego uzytkownika, ktory
,uruchamia" subuzytecznosci przedmiotu.
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Aby proponowane tu ujecie stato sie jasniejsze, rozwazmy przykiad
spostrzegania krzesta. Proces ten sktada sie z dwoch etapéw. W pierw-
szym wyodrebnione i zidentyfikowane zostajg dwa skladniki tego
przedmiotu: powierzchnia podtrzymujgca oraz oparcie. Nawet pota-
czenie tych dwach subuzytecznosci nie wystarczy, aby krzesto zostato
zobaczone jako narzedzie do siedzenia. Wszak rownie dobrze mozna
by go uzy¢ jako podestu. O rozpoznaniu podstawowej uzytecznosci
krzesta, a wiec tego, ze jest ono narzedziem do siedzenia przesadza
dopiero realizacja etapu drugiego, w ktérym obserwator w wyobrazni
sadza na tym przedmiocie sylwetke cztowieka. Piszac o wyobrazni nie
mam tu na mysli procesu $wiadomego wyobrazania sobie, ze na pus-
tym krzesle siedzi cztowiek. Postuluje jedynie, ze rozpoznanie krzesta
jako narzedzia do siedzenia wymaga przywotania sytuacji, w ktoérej
krzestojest tak wiasnie uzywane. Nie widze innej mozliwosci, jak przy-
ja¢, ze sytuacja ta wytwarzana jest przez percypujacy umyst w formie
niejawnego wyobrazenia. Uwazam, ze procesom percepcji towarzysza
niejawne wyobrazenia i to one sprawiajg, ze np. siegajac po n6z chwy-
tamy go za raczke (niejawne wyobrazenie wskazuje nam, ktérg czesc
noza mamy chwycic), a otwierajac drzwi chwytamy klamke.

Nazakonczenie zestawmy omoéwione wyzej podejscia do percepcy;j-
nego problemu rzeczy i narzedzia. Ponownie przywotamy przykitad
spostrzegania krzesta. Postawmy sie najpierw w sytuacji zwolennika
tradycyjnego pojmowania percepcji. Dla niego spostrzezenie krzesta
koriczy sie z momentem wzrokowego rozpoznania fizycznych cech
rzeczy, a wiec ksztattu, wielkosci oraz barwy. Jesli tylko ogranicza sie
on do percepcji, rozumianej w taki sposéb, to nie moze on mowic¢ o
spostrzeganiu krzesta jako ,,narzedzia do siedzenia". Powiemy, ze
w tradycyjnej koncepcji rozwaza sie jedynie widzenie nagiego przed-
miotu. Z kolei, zwolennik koncepcji Heideggera utrzymywacé bedzie,
ze patrzac na krzesto uchwytujemy jego porecznosé oraz stuzebnosc.
Spytany, jak rozumie porecznos¢ lub stuzebnos¢, udzieli ogélnikowej
odpowiedzi, wskazujac na to, ze porecznos$¢ odsyta do uzytkownika
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(cecha dla), a stuzebnos¢ do przeznaczenia narzedzia (cecha do). Prosbe
o dalsze specyfikacje zbedzie wzruszeniem ramion. Adept psychologii
ekologicznej objasni spostrzeganie krzesta jako proces rozpoznawania
oferty siedzeniawysytanej przez przedmiot ku obserwatorowi. W tresci
oferty zawarta jest informacja o obiektywnych (powierzchnia podtrzy-
mujaca rownolegta do podtoza) oraz subiektywnych (znajdujgca sie na
wysokosci kolan obserwatora) cechach przedmiotu. Utrzymywac przy
tymbedzie, ze informacja ta wystarczy do rozpoznania, jak postuzy¢ sie
tym przedmiotem. W mysl ostatniego z przedstawionych tu uje¢ wi-
dzenie krzesta przebiega w dwoch etapach. W trakcie etapu pierwszego
zostajg wyodrebnione subuzytecznosci krzesta. W etapie drugim do
subuzytecznosci tych dotgczany jest za posrednictwem niejawnego
wyobrazenia wirtualny uzytkownik i w ten spos6b rozpoznana zostaje
uzytecznos¢ krzesta.

Oto skrétowe zestawienie oméwionych podejs¢ do problemu per-
cepcji narzedzia:

Koncepcja Obiekt (krzesto) Spostrzegane wiasnosci
Standardowe, filozoficzne
oraz psychologiczne ujecia  Rzecz fizyczna Ksztatt, wielkos¢
percepqi
Heldeggerowska filozofia Narzedzie (do siedzenia) Porecznosé, stuzebnosé
narzedzia
Przedmiot z otoczeniafer— Oferta, czyli informagja o
. cepto_r a rOZS)/}aJazcy oterty sposoinoéci do dziaiania
Gibsonowska koncepga (Powierzchnia podtrzymu- rozsylana” przez przed-
percepcji jaca réwnolegta do podtoza, ’r’nio (oferta_siedzenia dla
umieszczona na wysokosci |, i L)
kolan) jednej osoby)

Uzyteczno$¢ przedmiotu
rozpoznana w oparciu o zi-

Przedmiot uzyteczny dentyfikowane subuzytecz-
nosci oraz jego wyobrazone
niejawnie uzycie

Percepcja jako spostrzeganie
uzytecznosci przedmiotu
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SPOLECZNE JAKO WIRTUALNE.
O STARYM | NOWYM TYPIE
SYMULOWANIA REALNOSCI

Drhab. Marek Krajewski

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Wstep

Co to jest wirtualno$¢? Kazda proba zdefiniowania tej kategorii
musi odnies¢ sie do sposobow jej uzywania. Dzisiaj termin ten, odmie-
niany na tysigce sposoboéw i tgczony z kazdg mozliwg do pomyslenia
sferg zycia, jest stosowany przede wszystkim po to, by wyrazi¢ wy-
jatkowos$¢ naszej epoki. Uzywajac tej kategorii nie w sensie technicz-
nym, ale metaforycznym, mamy na mysli przede wszystkim Swiat
zdominowany przez zaawansowane technologie komputerowe; Swiat,
ktérego fundamentem jest elektroniczna komunikacja, w ktérym pod-
stawowym doswiadczeniem staje sie do$wiadczenie medialnie zapo-
Sredniczone; Swiat, z ktérego wyparowata materia, naturg i inni, a zas-
tapity je wizualne, cyfrowe reprezentacje; Swiat, w ktorymw koncu my
sami jesteSmy nie tyle obecni, co teleobecni, jednoczesnie wszedzie
i nigdzie. Wirtualnos¢ wydaje sie by¢ zaréwno jako kategoria, jak i zja-
wisko hiperaktualna, mozliwa witasnie tu i teraz i nigdzie indziej
i wczesniej. Za pomoca tego pojecia wyrazamy wyjatkowosc wspotczes-
nego Swiata, a wiec z jednej strony bezprecedensowy w swoim dyna-
mizmie skok cywilizacyjny, ktory dokonat sie dzieki rozwojowi techno-
logii informatycznych, z drugiej za$ niekontrolowane efekty spoteczne
i kulturowe tej zmiany. Kategoria ta firmuje wiec zaréwno nowe mozli-
wosci, technologicznie generowanej realnosci, jak i stuzy krytyce pro-
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cesu odrealniania Swiata, faktu coraz gtebszego zanurzania sie jednos-
tek w sztucznym, istniejagcym tylko jako symulacja Swiecie.

Kategoria ta jest powszechnie uzywana jako wygodny skrét myslo-
wy za pomocg ktérego podkreslamy wyjatkowos¢ wspotczesnosci, ale
jako narzedzie poznawcze jest ona niebezpieczna, bo uzywajgc jej doko-
nujemy zazwyczaj ostrego poréznienia tego, co teraz i tego wszystkiego,
co wczesniej, utrudniajgc tym samym zrozumienie istoty aktualnych
doswiadczen i form zycia spotecznego. Dlatego tez w swoim wystg-
pieniu chciatbym zaproponowac taka perspektywe postrzegania wirtu-
alnosci, w ktorej jawi sie ona zaréwno jako bezprecedensowy fenomen,
jak i jedna z faz bardziej uniwersalnych od niej i wczesniejszych ten-
dencji kulturowych. Chciatbym wiec, po pierwsze, wskazag, iz istotg
ludzkiego, a wiec spotecznego, sposobu zycia jestjego konieczna wirtu-
alizacja, po drugie, iz zmiana, ktorej dzi$ doswiadczamy nie polega na
tym, iz Swiat staje sie wirtualny, odrealniony, sztuczny, ale na tym, ze
wirtualnos$¢ pojawia sie dzis w nowej, bezprecedensowej postaci. Bede
wiec mowit przede wszystkim o dwu typach wirtualnosci: luirtualnosci
uniwersalnej, ktéra byta i jest obecna w ludzkim $wiecie od zawsze, bo
stanowi warunek jego istnienia, i o wirtualnosci partykularnej, ktorej
przejawy byty réwniez co prawda obecne zawsze, ale ona sama odgry-
wata marginalng role, stata sie zas dominujgca wraz z procesami mo-
dernizacji, dzi$ za$ stanowi tryb w ktérym realizuje sie zycie zachod-
nich spoteczenstw.

Jedng z inspiracji dla ujmowania problemu wirtualnosci jako feno-
menu uniwersalnego dla spoteczenstw ludzkich, byt dla mnie tekst Si-
mona Penny, pod znamiennym tytutem Dwa tysigclecia rzeczywistosci
wirtualnej. Jego autor trafnie stwierdza: Rzeczywistos¢ wirtualna, jak kazde
osiggniecie technologiczne, nalezy do historii kultury (...) W rzeczywistosci
wirtualnejjesteémy od dawna Zgadzajac sie catkowicie z tg frazg, chciat-

1 Penny S., Dwa tysiaclecia rzeczywistosci wirtualnej, Magazyn Sztuki 1996, 9 (1),
s. 143.
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bym w swoim wystapieniu zasygnalizowac, iz cho¢ jesteSmy w rzeczy-
wistosci wirtualnej od dawna, to dzi$ jesteSmy w niej inaczej, niz
byliSmy przez wiekszg czes¢ historii ludzkosci.

Wirtualnos$¢ uniwersalna

Co to jest wirtualnos¢ uniwersalna? Pojecie to znacznie odstaje od
tego, co zwykliSmy rozumie¢ uzywajgc stowa wirtualny. To ostatnie,
kojarzone jest bowiem przede wszystkim z zaawansowanymi techno-
logiami komputerowymi, ktére pozwalajg nam doswiadczy¢ tego, co
istnieje w sensie ontologicznym jako kombinacja zer i jedynek, a co za
sprawg odpowiednich interefejséw postrzegane jest przez nasze zmysty
jako realnosé, a wiec nie tylko jako obraz, reprezentacja ale raczej jako
nowy Swiat, w ktdrym moge sie zanurzy¢, dziata¢, dokonywac przeksz-
tatcen. Bardzo czesto rowniez nazywamy ten Swiat sztucznym, prze-
ciwstawiajgc go prawdziwosci, naturalnosci realnosci codziennej, per-
cypowanej bez posrednictwa tych nowych technologii, a poprzez nie-
uzbrojone zmysty. Wydaje mi sig, ze takie definiowanie wirtualnosci
jest nieuzasadnione z dwu wzgledow.

Po pierwsze dlatego, ze cztowiek zawsze wytwarzat technologie
wizualnej symulacji i opierat na nich, a wiec na obrazach i przedsta-
wieniach, swoje doswiadczanie rzeczywistosci. Reprezentacje te po-
Sredniczyty pomiedzy nim, a Swiatem, wypetniajgc funkcje mapy umo-
zliwiajgcej widzenie i rozpoznawanie tego, co nazywano realnoscia2.

Po drugie dlatego, ze wytwarzanie sztucznych swiatéw, odreal-
nianie rzeczywistosci, iluzje nie sg wynalazkiem nowoczesnym, ale
stanowig istote kultury i podstawe spotecznego zycia.

2W tym sensie obrazy religijne nie tyle reprezentowaty widzialng rzeczywistos¢,
co pokazywaty w postaci wizualnej reprezentacji, reguty i zasady na ktérych sie ona
opierata. Stanowity wiec one rodzaj modelu, matrycy, ktéra okreslata, co powin-
niSmy widzie¢ patrzac na zjawiska $wiata realnego. Obraz sakralny materializowat
to, co niewidoczne, a co jednoczes$nie okreslato to, co widac.
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Zgadzam sie wiec w petni z Wolfgangiem Welschem, ktory w swo-
im klasycznym juz dzi$ tekscie Sztuczne raje? Rozwazania o Swiecie
medidw elektronicznych i o innych Swiatach3dpisze, iz kazda z ludzkich
rzeczywistosci jest sztuczna, poniewaz zostata stworzona przez czto-
wieka umawiajgcego sie z innymi, co do ksztattu, formy i zasad rzadzg-
cych ta realnoscia, a takze co do tego, co istnieje, a co jest ztudzeniem,
co jestnormalne, a co dewiacyjne lub paranormalne. Zycie w sztucznej,
wytworzonej przez samych ludzi rzeczywistosci, ktérg traktujg oni jako
niekwestionowang i w petni obiektywna, stanowi wiec niewatpliwie
jedna z cech definiujgcych specyficznos¢ naszego gatunku i jest istotg
kultury, potwierdzajgc tym samym, iz tym, co nas wyroéznia sposrod
zwierzat jest sktonnos¢ do samooszukiwania sigll, do tworzenia imponu-
jacych abstrakcyjnych, teoretycznych $wiatéw, zdolno$¢ do uprawo-
mocnienia kazdej prawdy, a przede wszystkim ogromna kreatywnos¢
w przeksztatcaniu tego, co naturalne.

Wirtualnos¢ nie jest wiec wytworem informatykow i najnowszych
technologii, ale stanowi warunek zycia spotecznego - tylko wierzac
w to samo zbiorowe zmyslenie, symulacje, projekcje mozemy by¢ ra-
zem, tylko w taki sposéb mozemy widzie¢ to samo i koordynowac
nasze dziatania. Ludzki $wiat jest wiec Swiatem sztucznym, stworzo-
nym przez cztowieka nie tylko jednak dlatego, ze nieustannie przek-
sztatcamy i modyfikujemy, przysposabiamy do naszych potrzeb to, co
naturalne, ale przede wszystkim dlatego, ze doswiadczamy tego, co
naturalne poprzez kulturowo wytwarzane okulary. Nigdy, albo bardzo
rzadko nie jest on nam dany jako czysta, niezaposredniczona realnosg¢,
ale najczesciej jako Swiat pojeciowo uporzadkowany, w ktérym obser-

3 Welsch W.: Sztuczne raje? Rozwazania o $wiecie mediéw elektronicznych i o innych $wiatach.
W: Problemy ponowoczesnej pluralizacji kultury. Wokét koncepcji Wolfganga Welscha, red.
A. Zeidler-Janiszewska, Poznan 1998.

4 Na ten temat zob. Berghe van den P.: £aczenie paradygmatéw. Biologia i nauki spoteczne.
W: Czlowiek zwierze spoteczne, red. Szacka B., Szacki ]., Warszawa 1991, s. 321- 351.
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wowane przez nas zjawiska stajg sie zrozumiate (a wiec tez wiemy, jak
wobec nich dziatac), o ile przyporzadkujemy je do ktorej$ ze sztucznie
wyodrebnionych kategorii, o ile przypiszemy im arbitralny, ale zbio-
rowo akceptowany, sens, znaczenie. Kultura, a wiec podstawowe na-
rzedzie przystosowawcze cztowieka, stanowi wiec najwazniejszy i naj-
bardziej pierwotny typ wirtualnosci, nie mozna jej dotkng¢, nie istnieje
ona w sensie fizycznym, ale materializuje sie ona w sposobach zycia
okreslonej spotecznosci, moze by¢ doswiadczana tylko w efektach jej
oddziatywan - w naszych unormowanych, skoordynowanych dziata-
niach, z zwyczajach, w materialnych wytworach, w sposobie, w jaki
cztowiek doswiadcza otaczajgcego go Swiata.

Potegi tej uniwersalnej wirtualnosci dowodzono zazwyczaj poprzez
ujawnianie procesu konstruowania przez kazda ze spotecznosci niepow-
tarzalnego, idiosynkratycznego $wiata, Swiata danego w i poprzez jezyk.
Kulturowe korygowanie postrzegania, poprzez narzucenie sposobu kate-
goryzacji danych zmystowych i ich interpretowania, wypetniato funkcje
regulacyjne: powsciggato z jednej strony dowolnos$¢ interpretacji do-
Swiadczen cztonkéw okreslonej spotecznosci, a tym samym, z drugiej
strony, sprawiato, iz postrzegali oni $wiat tak samo. Kultura jest i byta nie
tylko sposobem na przekroczenie problemu subiektywnosci odczué, ale
tez srodkiem kreowania poczucia realnosci, niezaleznosci formy i ksztat-
tu Swiata od jednostkowych preferencji, czy upodoban.

Jak sie wydaje jednak mozna zaryzykowac teze i zgodzic¢ sie z tymi
socjologami i antropologami, ktorzy badajg spoteczne wymiary zmysto-
wego doswiadczania, iz wytwarzanie tych sztucznych, kulturowych
Swiatdw pojawia sie o krok wczesniej - juz na poziomie percypowania,
a przed procesem kategoryzacji danych zmystowych Oznacza to, iz
jednostkowy sposob doswiadczania rzeczywistosci za pomoca zmys-
6w nie jest okreslony wytacznie, przez ich fizjologiczne charakte-
rystyki, ale jest rowniez kulturowo i spotecznie uwzorowany, poddany
presji obowigzujacych w danej kulturze wartosci i norm. To, co spo-
teczne i kulturowe wptywa na spos6b doswiadczania rzeczywistosci na
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ptaszczyzZnie bardziej podstawowej i pierwotniejszej, niz poziom inter-
pretacji bodzcow, czy organizacji danych zmystowych w postaci okre-
Slonych doznan., arozpoczynasi¢ juz na poziomie odczuwaniawrazen.
Kazda z kultur nie tylko pozwala organizowac i systematyzowac dane
zmystowe emitowane przez innych i rzeczywisto$é, nadawac im zna-
czenia i czyni¢ je elementami naszej wiedzy, ale réwniez, w pewnym
sensie, pozwala w ogoéle ich doswiadczaé. Przyjecie takiego zatozenia
mozliwe jest z kilku podstawowych wzgledéw.

Po pierwsze dlatego, ze kazda z kultur nie tylko okresla to, co pos-
trzegam poprzez przypisywanie znaczen do doznan zmystowych
pewnego rodzaju, ale rowniez wykresla granice i zakres doswiadczenia.
Definiuje wiec ona to, co lokuje sie w i poza zakresem moich zdolnosci
percepcyjnych. Okresla wiec ona co jest rzeczywiste, co za$ nierzeczy-
wiste, bo zmusza do ignorowania pewnych wrazen jako ztudzen, po-
zoréw, omamoOw. Oznacza to tylko tyle, ze chociaz bardzo czesto
odczuwamy oddziatywanie pewnych bodzcéw, to jednoczesnie ich nie
doswiadczamy, nie traktujemyjako rzeczywistych, bo nie potrafimy ich
zinterpretowac, nie wigczamy ich do naszej wiedzy, bo musielibysmy
japrzeorganizowac, nie dzielimy sie z tymi doswiadczeniami z innymi,
bo naruszytoby to podstawy intersubiektywnos$ci, poczucie zyciaw tym
samym $wiecie, za$ nas samych definiowatoby jako odstajgcych od
norm, zaréwno psychologicznych, jak i spotecznych. Mozna wiec
zaryzykowac stwierdzenie, iz kazda z kultur tworzy obiektywny Swiat
okreslonej spotecznosci nie tylko na poziomie interpretacji danych
zmystowych, ale o krok wczesniej, poprzez ich kategoryzowanie jako
mozliwych i niemozliwych do doswiadczenia, odrdéznia doznania
zmystowe od ztudzen, pozoréw, omamoéw, wyraznie okresla granice
pomiedzy tym, co odczuwajg wszyscy, a tym, co tylko niektore z jed-
nostek. W procesie, zaréwno pierwotnej jak i wtdrnej, socjalizacji uczy-
my sie nie tylko interpretowac¢ dane zmystowe, ale réwniez selekcjo-
nowac je w taki sposdb, ze tylko niektére z nich staja sie rzeczywistymi
i potencjalnymi Zzrédtami informacji o rzeczywistosci.
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Dlatego tez, po drugie, kazda z kultur pozwala doswiadcza¢ ota-
czajacej nas rzeczywistosci, poniewaz okreslajako obowigzujgca specy-
ficzng hierarchie zmystow. Hierarchie, ktora definiuje, ktore ze zmys-
tow sg podstawowym narzedziem doswiadczania rzeczywistosci, ktére
dostarczajg danych doswiadczenia stajgcych sie podstawg naszej wie-
dzy o Swiecie i 0 innych. Kazda z kultur pracuje nad okreslonymi
zmystami silniej, niz nad innymi, dostarcza narzedzi interpretacyjnych
pozwalajacych percypowaé doswiadczenia zmystowe tylko okreslo-
nego rodzaju (dostarcza wiec stéw, kategorii, okreslen, ktore te dos-
wiadczenia réznicujg i nadajg im znaczenia), niektére z nich obejmuje
silng kontrolg spoteczng, inne pozostawia skrajnie subiektywnymi
i prywatnymi. Pewne zmysty sg wiec podstawg komunikacji i kon-
taktéw w przestrzeni publicznej, inne za$ zostajg zepchniete do przes-
trzeni prywatnej, intymnej, jedne z nich sg definiowane jako szlachetne
i typowo ludzkie, inne za$ jako wulgarne i zwierzece, niektore sg
podstawg wiedzy o rzeczywistosci, inne raczej zrodtem niebezpiecznej
dla porzadku transgresyjnej przyjemnosci. Kazda z kultur okresla wiec,
ktére ze zmystow dostarczajg tylko doznan i wrazen, a ktére rowniez
informacji o rzeczywistosci i wiedzy o niej.

Taka hierarchia zmystow pocigga za sobg réwniez uprzywilejo-
wanie tub zmarginalizowanie doswiadczeri zmystowych okreslonego
rodzaju, a tym samym nie tylko okresla sposdb doswiadczania rzeczy-
wistosci, ale rowniez w duzej mierze modus organizacji zycia spotecz-
nego. Dokonuje tego poprzez marginalizacje lub uprzywilejowanie
okres$lonego typu kontaktéw pomiedzy jednostkami (np. przygladanie
sie przed stuchaniem, dotykaniem i obwachiwaniem), a takze poprzez
uprzywilejowanie lub marginalizowanie pewnego typu danych zmys-
towych jako podstawy doswiadczenia samego siebie, a wiec réwniez
jako fundamentu jednostkowe] tozsamosci i dziatania. Na przykiad
w zachodniej kulturze jednostki postrzegajg sie wzajemnie przede
wszystkim jako osoby o okre$lonym wygladzie i jako aktorzy zacho-
wujacy sie w specyficzny sposdb, nie za$ jako osoby, ktére majg swoj
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specyficzny zapach, tembr gtosu, czy tez jako osobniki, ktére dostar-
czajg innym doswiadczenh dotykowych okreslonego rodzaju. Zmystowe
charakterystyki jednostki, odmienne od wizualnych, pomagajg oczy-
wiscie w kategoryzowaniu nas jako oséb okreslonego typu, ale w spo-
s6b duzo mniej subtelny, niz ma to miejsce w wypadku typizacji, ktorej
zrodiem jest wyglad. Odmienne od wizualnych charakterystyki osoby,
stuzg raczej jako dodatkowe informacje, ktore pozwalajg weryfikowac
tozsamos¢ prezentowang nam przez jednostke, nie za$ jako punkt
wyijscia dla procesu jej rozumienia. Wiekszos¢ stygmatéw ma charakter
wizualny, nieprzypadkowo méwimy tez o ,,jazni odzwierciedlonegj"”,
0 ,,0brazie samego siebie", wizerunku, imagu i looku, kiedy pytamy
o spoteczng i indywidualng tozsamos¢ osoby .

Po trzecie w koncu kazda kultura pozwala doswiadczy¢ otaczajace-
go nas Swiata, poniewaz przeksztatca sSrodowisko, w ktorym przebiega
nasze zycie, a wiec okresla proporcje i charakter wrazerh zmystowych,
ktore sg przez nas odbierane jako rzeczywistos¢. Oznacza to tylko tyle,
ze, zwiaszcza wspotczesnie, bardzo rzadko odczuwamy bodzce zmysto-
we, ktére mozna by nazwac¢ naturalnymi, duzo czesciej trescig naszego
zmystowego doswiadczenia sg bodzce bedgce czescig sztucznego, kultu-
rowo, technologicznie i cywilizacyjnie wytworzonego $srodowiska, kto-
rego charakter, co istotne odzwierciedla dominujgca hierarchie zmystow
oraz dominujacg w danej kulturze koncepcje tego, co rzeczywiste i nie-
rzeczywiste. Mowigc jeszcze inaczej kazda z kultur tak przepracowuje
rzeczywistosc¢, aby intensyfikowac te doznania zmystowe, ktére sa trakto-
wane jako podstawowe i minimalizowac te, ktore traktowane sg jako
marginalne, czysto subiektywne i indywidualne. Na przyktad, zachodnia
kultura intensyfikuje doznania stuchowe i wizualne, a ogranicza dozna-
nia dotykowe, zapachowe, czy smakowe, a czyni to juz na poziomie
rekonstrukcji otaczajgcego nas swiata, dokonywanej w taki sposéb, aby
te hierarchie podkreslac i wyrazac.

Wirtualnos¢, rozumiana jako sztuczny Swiat, jako potencjalnosc,
ktora sie urzeczywistnia w trakcie jej percypowania , nie pojawita sie
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wiec w koncu XX wieku, trudno jg wigza¢ z rozwojem technologii
komputerowych i zamykac w Swiecie elektronicznej komunikacji. Jest
ona, w swoje pierwotnej postaci, podstawowym trybem, w jakim
istniejg i dzieki ktdoremu istniejg spotecznosci ludzkie, srodkiem dzieki
ktéremu mozemy dociera¢ do subiektywnosci innych i ktéry daje nam
pewnosé, iz wszyscy postrzegamy swiat w podobny sposob. Spoteczna
rzeczywistos$é, interesubiektywnos¢ moga wiec istnie¢ tylko jako
sztuczna, kulturowa projekcja, symulacja, ktérej zaledwie tematem i to
dosy¢ swobodnie interpretowanym jest czysto fizyczna realnos¢ lub
natura oraz to wszystko, co istnieje niezaleznie od nas.

Wirtualnos¢ partykularna

Uniwersalna wirtualnosc¢ jest jednym ze zrodet wirtualnosci party-
kularnej, poniewaz symulowaniu przez tg pierwsza realnosci spotecz-
nego Swiata towarzyszyty zawsze proby zdemaskowania jego sztucz-
nego, konwencjonalnego charakteru. Dziatania te polegaty najczesciej na
prébach wykraczania poza to, co intersubiektywnie traktowane jako re-
alny Swiat, na demonstrowaniu istnienia innych, mozliwych rzeczywis-
tosci. Substancje psychoaktywne, magia, medytacje, teatr, sztuka, ekspe-
rymenty z wizualnymi symulacjami - wszystkie te formy dziatania miaty
jedng wspolng ceche. Dzieki nim ludzie mogli zobaczy¢ to, czego nie da
sie doswiadczy¢, opusci¢ na chwile intersubiektywnos¢, by spotkac sie
z tym, co subiektywne, niewyrazalne w jezyku, niekomunikowalne.

Ludzka realnos¢ jest wiec krucha, bo podszyta podejrzeniem,
ktorego nie jest w stanie ukoic¢ socjalizacja, podejrzeniem, iz nie jest ona
realnoscia, ale zastong utkang przez innych, ktéra pozwala postrzegac,
tylko po to, by zastoni¢. Ta nieustanna gra w ,,jest-nie ma" wydaje sie
by¢ podstawowag sitg dynamizujgcag zycie spoteczne, sitg nie pozwa-
lajacg skostniec kulturze, zas jej potencje wydaja sie by¢ nieograniczone.

Warto zaznaczy¢, iz ten drugi typ wirtualnosci nie jest zwigzany
bezposrednio ze wskazanymi powyzej mediami symulacji, bo poczat-
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kowo uzywano ich by poszerzac przede wszystkim doswiadczenia zbio-
rowe, by wzmacnia¢ intersubiektywnos$¢ Swiata. Dobrym przyktadem sg
narkotyki i substancje odurzajgce, ktére dawniej nie byty traktowane jako
uzywka, stuzaca pomnazaniu indywidualnych przyjemnosci, czy posze-
rzaniu swiadomosci jednostki, ale raczej jako integralny element zbio-
rowych rytuatéw, ktorego stosowanie byto Scisle reglamentowane przes-
trzennie, czasowo i statusowo. Ich zazywanie nie tylko pozwalato wiec
dostrzec to, co byto traktowane jako podstawa porzadku, ale wypetniato
réwniez funkcje tadotworcza. Czy inaczej byto ze sztukg - przez diugi
czas nie byta ona srodkiem ekspresji poprzez ktéry wyrazata sie indy-
widualnos¢ tworcy, czy jego wyobraznia, ale jeszcze jednym sposobem
na sankcjonowanie istniejgcego tadu i tow rygorystycznie egzekwowanej
formie. ROwniez pierwsze, nowoczesne rozrywki oparte na technikach
projekcyjnych i optycznych iluzjach (a wiec fantasmagorie, dioramy,
panoramy, mareoramy, kalejdoskopy, a potem kino) nie byty traktowane
jako atrakcyjne ze wzgledu na to, ze wykraczaty poza spotecznie akcepto-
wane ramy doswiadczania, ale dlatego, ze je wzmacniaty - byty one
bowiem najlepszymi sposobami ubdstwienia nauki i techniki, a wiec
nowych fundamentoéw na ktérych opierat sie zmodernizowany porzadek.
Atrakcyjne byto w nich nie to, co pokazywano (bo dublowano tu naj-
czesciej codzienne doswiadczenie), ale raczej sama mozliwos¢ doswiad-
czenia dowodéw wielkosci ludzkiego, a doktadniej zachodniego umystu,
umystu, ktéry tworzy technologie zdolne do dublowania naturalnej
realnoscib. Rozrywka nie stuzyta wiec tylko indywidualnym przyjem-
nosciom, ale dostarczajgc ich uprawamacniala nauke i technologie jako
fundamenty zycia spotecznego.

Wirtualnos¢ partykularna jest raczej efektem subiektywizacji zycia
spotecznego i kultury, ich nowoczesnego réznicowania i pluralizaciji,
uczynienia gtbwnym bohaterem zycia spotecznego, jednostki, a nie
wspolnoty. Wyzwolenie jednostki z tradycyjnego porzadku, skonstru-

5Morn E.: Kino i wyobraznia, Warszawa 1975.
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owanie jej jako samoswiadomego, unikalnego podmiotu, zdefiniowato
na nowo role kultury - ulegla ona subiektywizacji i miata przede
wszystkim pomagac cztonkom spoteczernistwa stawac sie kims niepow-
tarzalnyme6. To wiasnie wraz z tymi procesami, a nie zmianami techno-
logicznymi, pojawia sie nowy typ wirtualnosci - jest on zbiorowo kons-
truowang potencjalnoscia, ktéry dostarcza jednostce narzedzi pozwa-
lajacych doswiadczy¢ jej, iz jest kims innym, unikalnym, niepowta-
rzalnym. W dalszym ciggu nasze dziatanie opiera sie wiec na kultu-
rowo wytwarzanych przedstawieniach, ale dzi$ stuza one przede
wszystkim réznicowaniu doswiadczen, Swiatopogladéw, dziatani spo-
sobow bycia. Wspotczesna kultura premiuje réznice, a nie podobiens-
two, unikalnosé, nie zas powtarzalnosc.

Ten nowy typ wirtualnosci najlepiej widoczny jest w procesie dos-
wiadczania przez nas rzeczywistosci. Zmiana, ktéra dzi$ zachodzi nie
polega jednak na tym, jak chce na przyktad Anthonny Giddensi, ze
znika doswiadczenie bezposrednie i na tym, ze percypujemy Swiat
poprzez medialne przedstawienia, bo, zgodnie z tym co dotad powie-
dzieliSmy, zawsze tak byto. Zmiana polega na tym, ze wspoéiczesne
media tego procesu nie tylko pozwalajg kazdemu z nas widzie¢ co$
innego, ale réwniez w bardzo wielu przypadkach czynig tres¢ doswiad-
czenia zalezng od potrzeb, upodoban samej jednostki. Méwigc jeszcze
inaczej jednostka moze dzis$ nie tylko doswiadczy¢ wszystkiego (row-
niez tego, co nie istnieje i co jest zmystowo, kulturowo, spotecznie
niedostepne), ale tez decyduje o tym, co widzi i postrzega. Percypo-
wanie Swiata przestaje by¢ wiec tozsame z udzialem w pewnej ko-
lektywnej wizji, a zaczyna by¢ zas jej kadrowaniem, catkowicie dostro-
jonym do potrzeb jednostki. Staje sie ono nie tyle poznawaniem, co
raczej ekspresjg tego, kim jest ten, ktéry poznaje. W efekcie zamiast

6 Berger P. L.: Rewolucja kapitalistyczna, Warszawa 1995.

7Giddens A.: Nowoczesnosci tozsamos¢. Ja i spoteczenstwo w epoce pdZnej nowoczesnosci,
Warszawa 2001, s. 33-40.
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jednego, zbiorowo wytworzonego Swiata mamy do czynienia, z ich
réznicowaniem, pluralizacjg, mnozeniem rzeczywistosci.

Zmiane te najlepiej zademonstrowaé poprzez wskazanie na Kie-
runek ewolucji mediéw komunikacyjnych, zaré6wno masowych, jak
i tych stuzacych interakcji pomiedzy jednostkami. Na przyktad tele-
wizja poczatkowo byta medium wspoélnotowym, w podwoéjnym sensie:
zaréwno ogladano jg grupowo, rodzinnie ze wzgledu na niewielkg
liczbe i wysoka cene odbiornikéw, jak i. ze wzgledu na niewielka liczbe
programow i produkgcji telewizyjnych, ujednolicata ona doswiadczenia.
Rewolucyjnym wynalazkiem catkowicie zmieniajacym specyfike tego
medium byt pilot — dzieki niemu jednostka nie tylko w prosty sposéb
uzyskiwata wptyw na to, co aktualnie oglada, ale réwniez poprzez
zapping konstruowata swoj wiasny strumien przekazéw, nieprzewi-
dywalny i trudny do zaprogramowania przez nadawce. Cho¢ wszyscy
cztonkowie wspdlnoty réwniez dzi$ ogladajg te samag oferte wypro-
dukowang przez nadawcoéw, to jednoczesnie wiasciwym przekazem
docierajacy do ich uszu i oczu jest niepowtarzalny kolaz fragmentéw
audycji, filmoéw, reklam, teledyskéw, ktory powstaje jako skutek
interwencji widza w strumien przekazu, jako efekt dokonywanych
przez niego przy uzyciu pilota cie¢, przerwan, powrotow i powtérzen.
Telewidz nigdy wiec nie doswiadcza $wiata, ale reprezentacji tego, co
nie istnieje, bo zostato poddane wielostopniowej selekcji i montazu,
najpierw na poziomie produkcji tego typu obrazéw, a potem na po-
ziomie ich odbioru. Zauwazcie Panstwo, ze o ile jeszcze moje poko-
lenie, a wiec os6b, ktérych dziecinstwo przebiegato w latach 70. i 80.
moze powiedzie¢, iz posiada pewna wersje kolektywnej pamieci
okreslonej przez wspoélne doswiadczenie telewizyjne, to dzi$ tres¢ tego
samego aktu percepcji jest tak zr6znicowana, ze nie ma mowy o jakiej-
kolwiek zbiorowej formie wspomnien. Rodzgca sie na naszych oczach
telewizja cyfrowa jest tylko kolejnym etapem rozbijania tego wspoélnego
doswiadczenia, na rzecz wytwarzania wielosci indywidualnych swia-
tow. Interesujgce i warte podkreslenia jest to, ze odbiér przestaje by¢ po
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prostu dekodowaniem informacji zakodowanych przez nadawce
(nigdy do konca zresztg na tym nie polegat, o czym swiadczyta wielos¢
interpretacji tych samych przekazéw), ale raczej na wytworzeniu
przekazu, ktéry odzwierciedla moje struktury istotnosci, sfery waznosci
i ideaty, ale ktérego odbiorcg jestem ja sam.

Podobny w swoich konsekwencjach proces zachodzi na poziomie
medidéw komunikacyjnych stuzacych intereakcji pomiedzy jednostkami.
Na pierwszy rzut oka, zwlaszcza komunikacja poprzez sieci kompu-
terowe, posiadajgca ogromng ilos¢ form, sprzyja budowaniu swiatéw
spotecznych, zapewniabowiem bezprecedensowa tatwosc ich nawigzy-
wania, niezaleznie od dzielgcych nas dystanséw, roznic kulturowych,
i wbrew, najczesciej, barierom politycznym i ideologicznym. Siecio
i technofani postrzegajg w rozwoju tego typu komunikacji szanse na
stworzenie nowego, globalnego spoteczenstwa, spoteczenstwa gteboko
zdemokratyzowanego, sieciowegowiasnie. Ten sposob interpretowania
konsekwencji nowych technologii komunikacyjnych pomija milczeniem
specyfike trybu, w jakim interakcje tu przebiegaja. Komunikacja nie
przebiega tu bowiem pomiedzy dwoma osobami, a wiec nie ma cha-
rakteru intersubiektywnego i nie polega na docieraniu do mysili,
intencji, zamiaréw partnera na podstawie tego, co on robi, méwi, jak
wyglada, czy pachnie, ale jest komunikacjg intrasubiektywng, polega
W ogromnej mierze na interagowaniu z samym sobg. Druga osoba
najczesciej dana jest mi przede wszystkim w postaci tekstowe;j i prze-
ciwienstwie do komunikacji poprzez listy, nie jest mi osobiscie znana,
obcuje wiec w istocie ze swoim wyobrazeniem, projekcjg tej osoby,
a wiec w istocie ze swojg wiedzg na temat rzeczywistosci. Druga osoba
jest wiec wirtualna w tym sensie, ze odpowiadam nie jej, ale swojemu
wyobrazeniu o niej stwworzonemu na podstawie tego, co pisze. W pew-
nym sensie kazda intereakcja, rowniez ta rzeczywista, ma charakter
intrasubiektywny, bo zawsze rozumiem partnera nie tyle na podstawie
tego, co on robi, ale raczej mojej wiedzy o jednostkach, na podstawie
schematéw wigzacych zachowania, stowa z ich znaczeniami, ale w wy-
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padku komunikacji poprzez sie¢, liczba zmiennych na podstawie kt6-
rych interpretuje i rozumiem drugiego jest ogromnie zawezona.
W duzo wiekszym stopniu, niz w przypadku komunikacji face to face
obcuje z samym sobg. Komunikacja elektroniczna nie tylko wiec spra-
wia, iz podstawowym typem interakcji stajg sie te zaposrednioczone
przez maszyny, nie tylko przeksztalca partnera interakcji w jego
tekstowy lub wizualny awatar, ale réwniez podstawowym srodkiem
docierania do jego subiektywnosci czyni moje wyobrazenie o nim.
Nowe media komunikacyjne nie tylko wirtualizujg mojego partnera
interakgcji, ale rwniez mnie samego, poniewaz znika tu wszystko to, co
czyni mnie rzeczywistym - moje ciato, wiek, pte¢, miejsce i czas w kto-
rym przebywam, moj spoteczny status- zamieniony w tekst moge by¢
kazdym, kimkolwiek, kim by¢ pragne - moja tozsamos$¢ nie jest
okreslona przez mojg biografie, spoteczng strukture i biologiczng kon-
stytucje mojego ciala, ale przez moje pragnienia. Stanowi wiec ona
potencjalnos¢, ktdrg prezentuje innym, a ktéra staje sie realnoscia, gdy
zostanie przez nich uznana za rzeczywisto$¢, chociaz jest catkowicie
Z nig sprzeczna.

Innym doskonatym przyktadem tego nowego typu wirtualnosci jest
tryb, wjakim urzeczywistniajg sie dzi$ procesy konsumpcji. Zauwazcie
Panstwo, ze dobra materialne, oprocz tego, ze byty narzedziami i Srod-
kami zaspokajania potrzeb, wypetnialty tez inng ogromnie istotng
funkcje - stabilizowaty rzeczywistos¢, poniewaz, po pierwsze, wyrazaty
podstawowe kategorie poznawcze (takie, jak czas, przestrzen, ptec,
spoteczny status, zamoznos€) i po drugie, bo wykres$laty granice po-
miedzy grupami, a wiec umacniaty wiezi pomiedzy cztonkami odreb-
nych spotecznosci8. Przedmioty materialne stanowity wiec zaréwno
obiektywizacje porzadku, jak i wymuszaty dziatania z nim zgodne. Ich

8 Douglas M., Isherwood B.: The World ofGoods: Towards an Anthropology ofCon-
sumption, London 1996. Na ten temat zob. réwniez Krajewski M.: W strone socjologii
przedmiotéw. W: W cywilizacji konsumpcyjnej, red. M. Gloka, Poznan 2003.
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lokalne panoplied mozna byto uzna¢ za najlepszy przejaw tadu, ktory
je wytwarzal, widzie¢ w nich materializacje tego, co abstrakcyjne,
a wiec wartosci, ideatow, spotecznej struktury i relacji wiadzy. Wspot-
czesdnie znaczenia nie sg nadawane przedmiotom poprzez wspélnoty,
ale poprzez korporacje za posrednictwem reklamy. Te ostatnie nie
odwotujg sie dzis do tego, co spoteczne i nie wykorzystuja, jak wczesne
reklamy spotecznych zréznicowan, by uzasadnia¢ kupowanie nowych
dobr, ale raczej eksponuja jako podstawowy powdd tego procesu
budowanie wiasnej unikalnosci. Zréznicowania spoteczne, do ktérych
odwotujg sie wspoiczesne kampanie promocyjne, nie istniejg wiec
zanim nie zostana zaprezentowane, przedstawione jako nowa, atrak-
cyjna mozliwosé wyrédznienia, zaznaczenia w przestrzeni publicznej
swojej wiasnej niepowtarzalnosci. Konsumpcja jest najwazniejszym
i najbardziej uniwersalnym ze wspotczesnychjezykéw, ale towary kazg
jednostce widzie¢ w sobie raczej unikalny podmiot, niz przedstawiciela
okreslonej kategorii spotecznej. Dobra konsumpcyjne zawsze byty
interfejsami, poprzez ktére moglismy doswiadczy¢ tego, co nie istnieje,
co nie jest naturalne i w petni realne, a wiec kultury okreslonej spotecz-
nosci, ale dawniej symulowaty one realnos¢ struktury spotecznej, spo-
tecznych hierarchii, zgode co do tego kto jest przegranym, a kto wy-
granym, dzi$ zas realno$¢ niepowtarzalnosci kazdego z nas.

Przyktady tej nowej wirtualnosci mozna by mnozyé. Swiadomie
pomingtem tu te, ktére bezposrednio kojarzg sie nam z tym terminem,
a wiec komputerowe systemy generujgce cyfrowa rzeczywistos¢ wirtu-
alng - hetmy, skafandry, symulatory swiatéw istniejgcych w sensie fi-
zycznym jedynie jako cyfrowy kod. Pominagtem je, nie tylko dlatego, ze
ich istota spetnia sie w innych, bardziej prozaicznych rejonach spotecz-
nego Swiata, ale przede wszystkim dlatego, ze przekierowujg one catg
uwage na technologie, ktérej hipernowoczesny charakter z koniecznosci
przystania nam jej zwigzek z kultura, ktéra je zrodzita.

9Baudrillard J.: The System ofObjects, Verso, London 2000.
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Zakonczenie

Zmiana, ktorej dzis doswiadczamy nie polega, jak chcg jej krytycy, na
destrukcji realnosci spowodowanej ekspansjg elektronicznych mediéw
i technologii symulacyjnych, na zastgpieniu $wiatajego medialng symula-
cja, ale raczej na proliferacji i r6znicowaniu tego, co traktujemy jako istnie-
jace i prawdziwe. Wszystkie ludzkie Swiaty sg sztuczne, nienaturalne, ist-
niejg tylko jako potencjalnos$¢, ktéra urzeczywistnia sie w naszych dziata-
niach i jest doswiadczana w trakcie naszych dziatari. Réznica pomiedzy
tym, co kiedy$ a tym, co dzi$, polega na tym, iz wirtualna rzeczywisto$é
kreowana dawniej, stuzyta wytwarzaniu intersubiektywnego, spotecznego
Swiata, dzi$ za$ jej podstawowsg rolg jest uwalnianie jednostek od jego
ograniczen - takich jak, bariery czasowo-przestrzenne, normy, reguty wy-
miany spotecznej itd. Dzieki nimjesteSmy coraz bardziej wolni, ale ceng za
ten rodzaj emancypacji jestjednak utrata zdolnosci do komunikowania sie
z innymi, ktdrg wypiera interakcja z samym soba.

Nalezy sie zastanowi¢ réwniez nad tym, czy indywidualizacja nie ma
charakteru pozornego, czy jej modusu nie dyktujg dzi$ maszyny, a wiec
czy racji nie ma Gunter Anders mowigc o0 wspoitczesnej antykwarycznosci
cztowieka, odczuwajgcego nieustannie swojg utomnos¢ wobec najnow-
szych technologii do$wiadczania rzeczywistosci. Utomnos¢, ktérej konsek-
wencjg jest nie tylko zawierzenie im i podporzadkowanie, ale tez prze-
ksztatcenie obrazow przez nie wytwarzanych w matryce rzeczywistosci,
zgodnie z ktoérg ludzie przeksztatcajg swojg realnos¢. Do podobnych
whnioskow dochodzi Lev Manovichll, ktéry twierdzi, iz warunkiem zo-
baczenia, doswiadczenia czegokolwiek jest dzi$s uwiezienie ciala przez
maszyne, przykucie wzroku do ekranu, unieruchomienie. Wspotczesne
media wirtualnosci uczg nas nie tyle tego, jak skonstruowanyjest Swiat, ale
raczej tego, ze sg niezbedne, by go zobaczy¢. Najwazniejszym przestaniem,
ktére ptynie z ekrandw, w ktore sie wpatrujemy jest to, ktdre méwi, ze nie
powinnismy odwracac od nich wzroku, ze sg niezbedne.

10 Manovich L.: Ku archeologii ekranu komputerowego. W: Widzie¢, mysle¢, by¢. Tech-
nologie mediéw, A. Gwoézdz (wybor i wstep), Krakéw 2001.
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