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WPROWADZENIE

Artykuty opublikowane w tej minimonografii zbudowane sg
na prezentacjach ich autoréw, ktére mialy miejsce w czasie sesji
naukowej z cyklu Dwugtos Nauki, pt. ,,Cztowiek - istota niezna-
na?", wspotorganizowanej przez Oddziat Polskiej Akademii Nauk
w Poznaniu i Wydziat Teologiczny Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, w dniu 25. listopada 2011 roku.

Sesje naukowe z cyklu Dwugtos Nauki tradycyjnie podejmujg
problematyke o znaczeniu fundamentalnym i starajg sie przedsta-
wi¢ na ten temat poglady wybitnych przedstawicieli nauk Scistych
i przyrodniczych oraz filozofii i teologii.

Celem sesji, ktorej poktosiem jest niniejsze wydawnictwo, byta
préba odpowiedzi na pytanie o poczatek cztowieka jako gatunku.
Innymi stowy, jakie fakty zaistniaty w historii zycia na Ziemi, ze
pojawit sie cztowiek ze swojg swiadomoscia, a ponadto, czy jest
taki moment lub skok w procesie ewolucji, po ktérym pojawit
sie cztowiek, czy tez tych faktow nalezy szukaé poza ewolucjg?
Prelegenci starali sie interpretowac¢ powyzsze fakty na poziomie
genetycznym, komoérkowym i morfologicznym.

Publikowane artykuty sg reprezentatywne dla wspoétczesnej
wiedzy o genezie cztowieka i pokazujg jak nauki $ciste i przyrod-
nicze widza ten problem w konfrontacji z filozofia i antropologiag
chrzescijanska.

Prof. dr hab. Roman Stowinski
Prezes Oddziatu Potskiej Akademii Nauk w Poznaniu






KIM JEST CZLOWIEK? ROZWAZANIA
ANTROPOLOGA - BIOLOGA*

Krzysztof Kaczanowski

Przewodniczacy Komisji Antropologicznej Polskiej Akademii Umiejetnosci,
Cztonek Prezydium Komitetu Antropologii Polskiej Akademii Nauk

Jakze proste, wrecz naiwne pytanie. Gdy w XVIII w. Karol
Linneusz umiescit cztowieka w ,,Systema naturae" w rzedzie na-
czelnych, a znacznie wczesniej Arystoteles w IV w. p.n.e., w swo-
jej ,,Zoologii", w ksiedze | w rozdziale 6. ,,Rodzaje i gatunki zwie-
rzat. Metody ich badania”, pisat: ,,Trzeba nam sie zapozna¢ najpierw
z czeSciami, z ktorych sktadajg sie zwierzeta, (...) i dalej: ,,Nalezy zaczac
od zapoznania sie z czesciami ciata ludzkiego. (...) Ot6z sposrod zwierzat
cztowiek jest nam z konieczno$ci najlepiej znany."l, to wiasciwie po-
stawiona zostata ,,kropka nad i".

Cztowiek to zwierze!

Trzymajac sie tylko arystotelesowskiej ,,Zoologii", nie siegajac
do jego dziet filozoficznych, znajdujemy najpierw, ze ,,Cze$¢, ktora
jest ponizej czaszki, zwie sie twarza, lecz tylko u jednego cziowieka spo-
$rod wszystkich zwierzat.”2 To co prawda tylko uwaga anatomicz-

Niniejszy tekst jest adaptacjg wyktadu inauguracyjnego autora na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim w 2007 r., ktory ukazat sie w Miesieczniku UJ Alma Mater, nr 98,
grudzien 2007, str. 16-20.

1 Arystoteles, 1992, Dziela Wszystkie, tom 3 Zoologia - Ksiega |, s. 350, thum.
P. Siwek, PWN, Warszawa
2 Arystoteles, 1992, Dzieta Wszystkie, tom 3 Zoologia - Ksiega I, s. 351, ttum.
P. Siwek, PWN, Warszawa.



na, ale opisujgca szczegot specyficznie ludzki, ilez cech ludzkiej
psychiki wyrazajacy, i jakze przez to wazny. | dalej w rozdziale
16. ksiegi | czytamy: ,,...gdy sie uwzgledni wzrost cztowieka to czto-
wiek ma najwiekszy (...) mozg."3 To oczywiscie jeszcze tylko czysta
anatomia.

Podazajmy dalej za myslg wielkiego Stagiryty. W ksiedze 11.
wyroéznia on ludzi, piszac o nich jako o zwierzetach ,,...ktére nie
tylko sg uczestnikami zycia, lecz ponadto cieszg sie szczesciem [z po-
siadania go]. Taki jest rodzaj ludzki. Albowiem tylko cztowiek ze zwie-
rzat nam znanych ma w sobie co$ boskiego, albo przynajmniej najwiecej
tego ma w sobie sposrdd nich wszystkich".4 W traktacie ,,O duszy"
Arystoteles wyjasnia nature elementu boskiego w cztowieku. Jest
nim rozum.5

Boskos¢ cztowieka ttumaczy ponadto jego postawag ciata i ana-
tomia, gdy pisze w dziele ,,0O czesciach zwierzat" (ksiega 1V, roz-
dziat 10): ,,Cztowiek bowiem jest jedynym zwierzeciem, ktére ma prostg
postawe, bo jego natura i istota sa boskie. Ot6z funkcjg wiasciwg istocie
najbardziej zblizonej do bdstwa jest mysl i madros¢. Lecz funkcja ta nie
bytaby tatwa do wykonania, gdyby cze$¢ gérna organizmu bardzo ciazy-
fa, bo ciezar utrudnia w wysokim stopniu dziatanie rozumu...”.6 Dalej
w tym samym rozdziale tej samej ksiegi pisze: ,,Sposréd wszystkich
zwierzat cztowiek ma najwieksze nogi w stosunku do swego wzrostu.
I stusznie tak jest. On bowiem jedyny ws$rod nich ma postawe prostg'.7

3 Arystoteles, 1992, Dzieta Wszystkie, tom 3 Zoologia - Ksiega I, s. 357, ttum.
P. Siwek, PWN, Warszawa.

4 Arystoteles, 1992, Dzieta Wszystkie, tom 3 Zoologia - Ksiega Il, s. 683, ttum.
P. Siwek, PWN, Warszawa.

5 Arystoteles, 1992, Dzieta Wszystkie, tom 3 O duszy - Ksiega I, ttum. P. Siwek,
PWN, Warszawa.

6 Arystoteles, 1992, Dzieta Wszystkie, tom 3 O czeSciach zwierzat- Ksiega 1V,
s. 739, thum. P. Siwek, PWN, Warszawa.

7 Arystoteles, 1992, Dzieta Wszystkie, tom 3 O czeSciach zwierzat - Ksiega 1V,
s. 745, thum. P. Siwek, PWN, Warszawa.
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W starozytnosci za Arystotelesem wielokrotnie powtarzano:
,.Czlowiek zwierze rozumne", ,,cztowiek istota myslaca", ,,czto-
wiek istota spoteczna”.

Chaociaz Arystoteles w ,,Zoologii" wymienia cztowieka wsrod
zwierzat spotecznych, to jasne jest dla mnie, iz odréznia go od
tych zwierzat, ktére sg ,,spoteczne" na zasadzie, jak dzisiaj okre-
slamy, dziatania ,,instynktu stadnego". Cztowiek - istota spotecz-
na - to istota kierujgca sie rozumem, normami wytworzonymi
przez kulture, inng, ale rownoczesnie tozsama na kazdym szcze-
blu cywilizacji. Wszak nasze dzisiejsze zgromadzenie to nie sped
osobnikéw w stadzie, chronigcych sie nawzajem w swej liczbie
i masie, to nie wspolnie szukajagce pokarmu lub miejsca rozrodu
zwierzeta. Nie oznacza to jednak, ze u cztowieka nie wystepuja
zachowania instynktowne.

My zgromadziliSmy sie dzisiaj na zew, czyli dzieki naszej cy-
wilizacji. To daje do myslenia. Nie instynkt, a kultura, a cywiliza-
cja zadecydowata o dzisiejszym spotkaniu.

Co tgczy nas (ludzi?) ze swiatem zwierzat? Gdy mowimy
o cztowieku w kategoriach ogdlnie rozumianej morfologii, fizjo-
logii i genetyki - cztowiek jest zwierzeciem. Ten sam schemat bu-
dowy anatomicznej, ten sam sposéb zdobywania i przetwarzania
energii, ten sam schemat rozmnazania sie, rozwoju i takie same
prawa genetyki.

Linneusz umiescit nas wsrod naczelnych. Wspomnijmy naj-
wazniejsze cechy naczelnych, szczegolnie te, ktoére u nas, ludzi,
osiagnety apogeum rozwoju, ktore biologicznie pierwotne, stuzac
nam w wymiarze czysto biologicznym, sg jednoczesnie podsta-
wa czlowieczenstwa. Jako pierwsza wymienie nieproporcjonalnie
duzy moézg. U cztowieka okoto 1/40, u szympansa 1/120, u go-
ryla 1/180, u innych naczelnych okoto 1/300 masy ciata. Masa
mozgu naczelnych poréwnywana z masg ciata nie ros$nie wraz
z nig allometrycznie, lecz ujmujac najkrocej, stanowi ,,nadwyzke".
Oczywiscie najwiekszg u cztowieka.
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Binokularne (stereoskopowe) widzenie pozwala nam na do-
skonalg precyzje w ocenie odlegtosci. Po naczelnych odziedziczy-
lismy réwniez (im potrzebng do rozrézniania jakosci pozywienia,
np. stopnia dojrzatosci owocéw) wspaniatg rozdzielczos¢ widze-
nia barw. Dzieki tej specyfice odbioru barw i ich odcieni (a oko
jest zmystem dominujgcym), artysci mogli stworzy¢ impresjoni-
styczne malarstwo, a my, dzieki wspaniatemmu umystowi potrafi-
my te impresje odbiera¢ i przezywac. Dlatego ,,Port w Hawrze",
a szczegOlnie ,,Katedra w Rouen", w kazdym ujeciu, malowana
o dowolnej porze dnia i roku, przemawia inaczej, lecz nigdy jej
zarys nie pozostawia odbiorcy obojetnym.

Mamy wspolng z naczelnymi budowe konczyn, szczegolnie
zakonczenie konczyny gornej, czyli dton. Prymitywng, z ewolu-
cyjnego punktu widzenia, pieciopalczasta dton, z przeciwstaw-
nym u cztowieka pierwszym palcem (kciukiem). Ta koniczyna
chwytna, zdolna zaréwno do chwytu sitowego, jak i niezwykle
precyzyjnego zwanego pesetkowym, obdarzona jest wyjgtkowo
czutym aparatem percepcji, jakim sa linie papilarne. Mamy deli-
katne, w poréwnaniu do pazuréw, paznokcie. Dton (a u pozosta-
tych naczelnych i stopa) stanowi przystosowanie do nadrzewnego
zycia. U nas ludzi, poczawszy od etapu sprzed okoto 2 milionow
lat, juz od Homo habilis (cztowiek zdolny, twdrca, wytworca), dion
stata sie tg czescig ciata, ktéra pod kontrolg i we wspotpracy z co-
raz wspanialszym moézgiem, zaczeta produkowac narzedzia. Tak
- narzedzia, wynik swiadomej, kreatywnej, dziatalnosci cztowie-
ka - to poczatki udokumentowanej kultury.

Mamy nadto, a nie spos6b tego poming¢, poza podobng do na-
czelnych budowsg ciata, fizjologie rozrodu przystosowang w za-
sadzie do pojedynczych porodéw. Mamy (to nasilenie cechy na-
czelnych), niezwykle dtugie dzieciristwo, dziecinstwo niedotezne,
wymagajace opieki, ale i dajace u cztowieka, przede wszystkim
u cztowieka, czas na przekaz pozagenetyczny. Na przekaz tego,
co jest ludzkie, na przekaz kultury.
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Czym ro6zni sie cztowiek w sferze biologii od innych naczel-
nych? Najkrécej sg to: pionizacja ciala ze wszystkimi jej konse-
kwencjami, wspomniany najwiekszy mozg, wymagajacy Sszcze-
golnie wysokoenergetycznego pokarmu do jego budowy i funk-
cjonowania, wybiércze odwiosienie ciata, adaptacja do wydajnej
termoregulacji, koniecznej dla aktywnego zycia od prapoczatkéw,
od form praludzkich, od pracztowieka towcy.

U cztowieka, procz niezwykle wydtuzonego dziecinstwa, wy-
stepuje, pozornie niezrozumiate, gdy bierze sie pod uwage samag
biologie, nadzwyczaj dtugie zycie po zakonczeniu okresu rozrod-
czego. Ongis$, gdy nie byto taw uniwersyteckich, gdy czitowiek
ewoluowat biologicznie, a przede wszystkim kulturowo, to po-
zornie bezwartosciowe pokolenie, niezdolnych do rozrodu i cza-
sem samodzielnego zdobywania pokarmu, pomagato w opiece
nad dtugim dziecifistwem i byto przekaznikiem tego, co najwaz-
niejsze - kultury.

I w tym momencie zdajemy sobie sprawe, ze na gruncie bio-
logii méwimy o kulturze, specyficznym wytworze czitowieka.
Przyjmujac znane powszechnie rozumienie kultury, jako: cato-
ksztattu wytworéw materialnej i duchowej dziatalnosci cztowie-
ka, bedac biologiem zwracam szczeg6lng uwage na to, iz przeka-
zywana jest ona z pokolenia na pokolenie, i w obrebie pokolen,
w przekazie pozagenetycznym. Na wyktadach moéwie dalej tak:
Cztowiek stworzyt kulture, kultura, ten niebiologiczny wytwor
powstaty na bazie biologii modyfikowata, modyfikuje i bedzie
modyfikowac biologie cztowieka.

Cztowiek to istota zawieszona miedzy Naturg, a wiasnym wy-
tworem - Kulturag!

Biologia cztowieka, jego przystosowanie morfofizjologiczne,
jak to ongi$ podkreslano w dysputach, jest dostosowana do nie-
wyobrazalnie ,,waskiej" niszy ekologicznej: o bardzo waskim,
lecz wysokim zakresie temperatury i bardzo waskim, bo mozli-
wym jedynie z wykorzystaniem paznokci i zebow (ktore nie po-
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trafig przegryz¢ skoéry zwierzyny ptowej), dostepie do pozywie-
nia.

Otoczkag zycia cztowieka jest nie nisza biogeograficzna, lecz
nisza, ktérg sam stworzyt, nisza powstata na bazie kultury, czyli
cywilizacja, przyjmujac, ze za cywilizacje uznamy stopien opa-
nowania srodowiska mozliwy dzieki narzedziom. Nie bytoby
cztowieka bez najszerzej pojmowanych narzedzi i bez opanowa-
nia ognia, ale rozumianego nie jako opanowanie techniki, i nie
przede wszystkim jako opanowanie techniki, lecz, co moim zda-
niem najwazniejsze, opanowanie (na drodze niewyobrazalnych
zmian w psychice) zwierzecego strachu przed ogniem.8

Jak wiec okreslic moment, w ktorym powstat cztowiek? Czy
zgodzi¢ sie z powszechnym przekonaniem, ze stato sie to w chwi-
li wytworzenia pierwszego narzedzia, czy tez uznac, ze dopiero
oswajajac ogien przekroczyliSmy granice Swiata zwierzat? Jest to
dla mnie pytanie najwazniejsze, niestety bez odpowiedzi.

Jest pewne, ze to zdobycze cywilizacyjne pozwolity czto-
wiekowi jako jedynemu gatunkowi na opanowanie praktycz-
nie wszystkich srodowisk lgdowych. Ostatnie etapy ewoluciji
cztowieka to ewolucja biokulturowa, z naciskiem na kulturo-
wa. Bioréznorodno$¢ morfologiczna, a jednoczes$nie duchowa-
psychiczna-intelektualna jednos¢ cztowieka bedacego jednym
gatunkiem jest ewenementem!

Ewolucja polegajaca na przystosowaniu sie do skrajnych sro-
dowisk biogeograficznych data niespotykany w Swiecie zwierze-
cym polimorfizm cztowieka, przy braku wyraznych réznic psy-
chicznych. Mimo to prébowano wartosciowac ludzi na podstawie
wygladu. Byt to dramat, ktory doprowadzit do rasizmu i stanowit

8 Porownujac ,,Swiat cztowieka" ze ,,Swiatem zwierzat" musimy bra¢ pod uwage
jedynie te zachowania zwierzece, ktdre sg zachowaniami zwierzat dzikich, w zad-
nym wypadku nie udomowionych! A najlepiej takich, ktére z cztowiekiem prak-
tycznie w naturze nie majg kontaktu.
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podstawe tragicznych w historii prawa lombrozowskich koncep-
cji antropologii kryminalne;.

Z kulturg materialna, udokumentowang przez wytworstwo
narzedzi, powstawata kultura duchowa. Nastgpit moment, blizej
nie okreslony w czasie, gdy cztowiek zrozumiat, ze istnieje. Ujat
to Pierre Teilhard de Chardin tymi stowami: ,,Na obszarze nasze-
go doswiadczenia cztowiek jest jedyng istotg zywa, ktdéra nie tylko w i e,
lecz ponadtow i e, ze w i e”.9 W innych pracachl0Mvielekro¢ pisze,
ze pojawienie sie cztowieka taczy¢ trzeba z ,,progiem Swiadomosci
refleksyjnej”'1l. Wraz z nia, moim zdaniem, pojawit sie jezyk jako
przekaz nie instynktowny, a wiec czysto ludzki, przekaz pogla-
dow, uczué i pragnien za posrednictwem dowolnie tworzonych
symboli. Jezyk to nie tylko mowa. Mowa jest jedng z form jezyka,
ktory moze mie¢, i ma, niezliczong ilos¢ nosnikow. Zadaje sobie
pytanie, od ilu dziesiagtek tysigcleci, a raczej od ilu setek tysigcleci,
cztowiek usituje ,,Odpowiednie dac rzeczy - stowo!"'12

Samoswiadomos$¢ istnienia, samoswiadomos$¢ przemijania,
Swiadomos¢ smierci, o ktorej pisat Leszek Kotakowvski: ,,Czlowiek,
jak wielki filozofpowiadat, jest bytem-ku-$mierci i ona wspot-okresla na-
szg egzystencije. Jest przeto stosowne, by zaliczy¢jg dofilaréw zycia, cho-
ciaz jest koricem, a nie czesScig. Ale pamigtanie o niej jest bardzo wazng
czescig naszego zycia'.13

Moim zdaniem, nie jest ,,celem zycia”. Cho¢ - jest jego ,,kresem".

To wiasnie (jak Smiem sadzi¢) Swiadomos$¢ przemijania po-
woduje owg wspanialg afirmacje zycia w kazdej jego formie i w

9 de ChardinP., T., 1987 Pisma 13, Moja wizja $wiata i inne pisma, Warszawa, Inst.
Wyd. PAX, s. 174.

10 de Chardin P., T., 1967 Cztowiek, Warszawa, Inst. Wyd. PAX, s. 174

11 np. w cytowanej powyzej publikacji ,,Cztowiek", czes¢ 11l nosi podtytut: ,,Poja-
wienie sie cztowieka, czyli prog swiadomosci refleksyjnej".

12 Norwid C., K. 2005, Poezje, Vade : Mecum, Wyd. Orkla Press Polska Sp. Z o.o.
Warszawa s. 23

13 Kotakowski L., 2004. List komentarz do wiasnego artykutu (TP nr 43/2004),
.Kompletna i krotka metafizyka", TP 28.11.2004, nr 48 (2890).
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kazdej jego fazie. Cztowiek pyta o sens zycia, cel istnienia i pyta
czemu umieramy?

Samoswiadomos¢ istnienia i Swiadomos¢é Smierci stawia przed
nami pytanie, co bedzie, gdy przekroczymy Conradowska ,,smu-
ge cienia” - rozumiang tu inaczej, niz rozumiat Autor. On myslat
o dojrzewaniu duchowym cztowieka - ja mysle, ze za ,,smugg cie-
nia" kryje sie - kres. Mniemam, ze $wiadomos$¢ nieuchronnosci
przemijania postawita bardzo dawno pytanie ,,co sie stanie gdy od-
lece w kraine niebytu”.14 Sgdze, ze réwnolegle pojawito sie pytanie
,,CZy naprawde w kraine niebytu™?

Mamy jako ludzie szacunek dla zycia jako takiego. To $wiado-
mos¢ wiasnej Smiertelnosci powoduje, ze przeraza mysl o wynale-
zieniu kary Smierci i jej stosowaniu. Powotywanie sie na jakiekol-
wiek uprawnienie dla stosowania kary Smierci nie jest uzasadnio-
ne biologiczng Naturg Cziowieka. To odprysk Kultury, powstaty
w momencie, gdy cztowiek zaczat sie cywilizowad, zanikt egalita-
ryzm pierwotnej hordy, gdy pojawita sie wiadza.

Siegajgc do Natury musimy przyzna¢ ze wstydem, ze zdarza
sie, iz cztowiek zabija cztowieka dla samego pozbawienia zycia.
Jest to dowodem naszego ewolucyjnego rodowodu, wszak takie
zachowania obserwujemy sporadycznie u szympansow.

Rodowdd nie zawsze musi by¢ chwalebny. Zachowania pro-
tonarzedziowe, elementy przekazu pozagenetycznego, obserwa-
cje wskazujgce na rudynamenty samoswiadomosci u naczelnych,
to mite do omawiania zasztosci, odziedziczone po wspoélnych
przodkach i wspaniale rozbudowane w ciggu naszej ewolucji.
Roéwnoczesnie, cho¢ trudno mi o tym moéwié, a sadze, ze sie nie
myle, tylko cztowiek z cierpienia innego cztowieka czerpie radosc.

l4Parafraza dedykacji na fotografii ofiarowanej J. Talko-Hryncewiczowi przez
B. Dybowskiego.
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Seneka w ,,Listach moralnych do Lucyliusza"15 pisat ,,Czlowiek
rzecz $wieta dla cztowieka bywa juz zabijany dla zabawy i rozrywki®.

Cztowieka pocigga okrucienstwo, pocigga czerpanie z okru-
cienstwa przyjemnosci. Najdobitniej, jak najznakomitszy psycho-
log, opisat to sw. Augustyn w ,,Wyznaniach"16 przedstawiajgc
dzieje swojego towarzysza w wierze, a i wspotbrata w przyjeciu
chrztu - Apiliusza, ktorego w Rzymie ,,przyjaciele" sitg zmusili do
ogladania igrzysk.

Jakze sie On w nich rozsmakowat!

Jak sie z tej namietnosci wyzwolit, to juz inna - naprawde ludz-
ka, cztowiecza - wielkosc!

Cziowiek stosuje tortury!

To cztowiek prowadzi wojny!

Cztowieka cechujg zachowania abiologiczne, dziatania wbrew
logice istnienia swojego gatunku (i logice istnienia zycia w ogoéle),
nie spotykane w $wiecie zwierzecyml7. Cztowiek ogranicza $wia-
domie swojg rozrodczosé, poprzez antykoncepcje najszerzej rozu-
miang, z aborcjg wigcznie! Tylko cztowiek poddaje sie natogom,
wiedzac o ich szkodliwosci, lub prowadzi taki tryb zycia, ktory
przyczynia sie do upadku zdrowia i przyspieszenia kresu istnie-
nia (wystarczy wspomnie¢ doping w wielu dyscyplinach sporto-
wych, lub diete zawodnikéw sumo).

Tylko cztowiek, dzieki wspaniatemu rozkwitowi medycyny,
redukuje do minimum selekcje naturalng. | dlatego z takg nadzie-
ja patrzymy i czekamy na kolejne kroki i sukcesy leczniczej inzy-
nierii genetycznej.

15 Cyt. za: Dicta Zbior facinskich sentencji zwrotoéw powiedzen, 2004, red. Cz. Mi-
chalunio SJ. Wydawnictwo WAM, Krakéw, s. 219

16 Sw. Augustyn, 2003, Wyznania, ksiega VI. 8, Przektad Z., Kubiak, Wydawnictwo
Znak, Krakoéw, s 149-151.

17 Na zachowania abiologiczne zwrocit uwage Tadeusz Bielicki. Bielicki T., 1993,
O pewnej osobliwosci cztowieka jako gatunku, Znak nr. 1/452, s. 22 - 40. Tamze
pisze o ludzkim altruizmie cytujgc Kazania na Gorze (kk 6, 31 - 35)

17



Tylko cztowiek swiadomie popetnia samobdjstwo. Tylko czto-
wiek! Bo wszelkie méwienie o samobdjstwie zwierzat jest btedne.

Cztowiek swoimi dokonaniami budzi groze. | dlatego Leopold
Staff w trosce o cztowieczeristwo napisat w mini-traktacie medrca
pt. ,,Cztowiek™:

,,Czytam historie

I widze, co$ robit

Przez tysiaclecia, Cztowiecze!
Zabijates, mordowates$

I wcigz przemysliwasz

Jakby to robi¢ lepiej.
Zastanawiam sie, czy$ godzien,
Aby cie pisac przez wielkie C™.18

Znacznie wczesniej Cyprian Kamil Norwid podkreslat dume
z bycia cztowiekiem. Zakonczenie wiersza ,,Odpowiedz [III]"
brzmi:

»-- Kto inny ma laur i nadzieje,

Ja - jeden zaszczyt: by¢ cziekiem™.19

O potedze cztowieka Sofokles pisze:
»Sitajest dziwow, tecz nad wszystkie siega
Dziwy cztowieka potega.

Bo on prze $miato poza sine morze,

Gdy ton sie wzdyma i kiebi,

I z roku na rok swym lemieszem orze
Matke ziemice do gtebi”.20

18 Staff L., 1992, Ostatni z mego pokolenia, Oficyna Wyd. ,,Graf", Gdansk, s. 142

19 Norwid K., C., 1966, Dzieta Zebrane, Tom I, Poezje. PIW, Warszawa, s. 455-456
20 Sofokles, Edyp, Antygona, 2005, Antygona, Stasimon I, chor, przektad K. Mo-
rawski, s. 82
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Owe ,,dziwy", deinos, to zaréwno: ,,potezny", ,,bieglty", ,,umie-
jetny”, jak i ,,straszny"2l. W powstatej zapewne w 440 r. p.n.e.
»Antygonie" pisat Sofokles, ze jest On - Cziowiek, dla niego
Sofoklesa, kims$ niezwykltym, i jedynym na Swiecie, bo w tym sa-
mym choérze czytamy: ,,Wszystko rozumem zwyciezy",22

A myslat tak wiele lat przed Arystotelesem!

Gdy zaczynatem studia, nauka byta nastawiona na to, zeby wy-
kazywa¢ ogrom przepasci miedzy cztowiekiem a Swiatem zwie-
rzecym. Zatdzmy, ze tylko nauka, bo przeciez mimo, ze Boecjusz
na przetomie Vi VI w. n.e. ,,wprowadzit' we wczesne $rednio-
wiecze, za Arystotelesem, cztowieka jako istote i zwierzeca i be-
daca ponad zwierzeciem, piszgc ,,Cztowiek jest zwierzeciem dwunoz-
nym rozumnym"23, to do Renesansu o ,,zwierzecosci" cztowieka sie
nie mowito.

W latach 70. ubiegtego wieku zaczeto na gwatt te przepasé¢ za-
sypywac. Stato sie to modne. Np. w socjobiologii wykazywano, ze
nie istnieje czysty ludzki altruizm, ze podobnie jak u zwierzat jest
on wytacznie zwrotny lub krewniaczy.

W moim przekonaniu czysty ludzki altruizm, wolny od jakiej-
kolwiek checi zysku istnigje. Pisze o tym J6zef Kozielecki: ,,...ludzie
moga sie zachowywac altruistycznie nie dlatego, aby osiagna¢ konsump-
cyjne korzysci czy zdoby¢ autorytet moralny, ale dlatego, ze uczucia so-
lidarnosci i poswiecenia, gotowos$¢ pomocy i braterstwo sg zgodne z ich
wewnetrznymi przekonaniami, z systemem ich wartosci moralnych.
Dziatania na rzecz innych sg rodzajem samopotwierdzenia i probg od-

21 Zwrécenie uwagi na wieloznaczno$¢ przymiotnika ,,deinos" zawdzieczam tek-
stom Barbary Skargi w ,,Cztowiek to nie jest piekne zwierze", 2007, Wyd. Znak,
gdzie strofy Sofoklesowskiej ,,Antygony" przytacza i interpretuje (s. 37 i 77), po-
wotujac sie na znaczenie przymiotnika ,,deinos" podane przez Profesora Janusza
Domanskiego.

22 Sofokles, Edyp, Antygona... op.cit., s. 82

23 Cyt. za: Dicta Zbior tacinskich sentencji zwrotéw powiedzen, 2004, red. Cz. Mi-
chalunio SJ. Wydawnictwo WAM, s. 216
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nalezienie siebie. Jednoczesnie wyrzeczenie sie ich przynosi cztowiekowi
ujme i wywotuje poczucie winy (...). Pracujac dla innych, jednostka nic
nie oczekuje od Swiata''24.

A dalej. Czyz wspotprzezywanie (empatia), poczucie wstydu,
nie sg cechami jedynie cztowieka?

A wreszcie honor, poczucie godnosci, wiara we wiasne prze-
konania, patriotyzm. To cztowiek decydowat sie na Smier¢, by nie
wyprze¢ sie wiary, ojczyzny, honoru i ginat, bo nie zdradzit, nie
wydat i byt wierny sobie i Polsce.

Wspomniatem ,,Antygone”. Czytana w liceum dla zapamieta-
nia kolejnosci zdarzen i pokrewienstwa, teraz po latach, jest dla
mnie przykitadem poczucia obowigzku wobec obyczajow, wobec
honoru, odpowiedzialnosci przed bogami.

I kolejna cecha specyficznie ludzka: mitos¢ - ta duchowa, petna
poswiecen i wyrzeczen, i ta fizyczna, z ktorg sie splata - stanowiagc
jej piekno i jednos¢.

Cztowiek stworzyt rodzine, wielopokoleniows, opartg zaréw-
no na mitosci, jak i kooperacji - miedzy ptciami i pokoleniami.

Cztowiek wreszcie, jako twdrca, odtworca i odbiorca potrze-
buje piekna w kazdej jego formie. Piekno nas zdumiewa, i to
niekoniecznie jedynie wowczas, gdy, jak pisat Jan Pawet I, wi-
dzimy Sykstyne. W , Tryptyku Rzymskim" znajdujemy stowa:
"Potok sie nie zdumiewa, gdy spada w doét
i lasy milczaco zstepujg w rytmie potoku

- lecz zdumiewa sig cztowiek''25

Cztowiek potrzebuje zabawy, bedacej tez aktem twoérczym.
Wszak nazywamy cztowieka Homo ludens (cztowiek bawiacy sie).

Wreszcie cztowiek stworzyt prace - moim zdaniem sedno czto-
wieczenstwa. To niekiedy abstrakcyjne dziatanie, ktérego plony

24 Kozielecki J., 1977, O godnosci cztowieka, Wyd. Czytelnik, Warszawa, s. 35
25Jan Pawet |1, 2003, Tryptyk Rzymski medytacje, | Strumien, Wydawnictwo $w.
Stanistawa BM, Krakéw, s.10
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z cata swiadomoscig zbierane sg po latach. Tak jest réwniez z na-
uka uniwersytecka.

W wystgpieniu ukazatem cztowieka jako istote zig i cztowieka
jako istote wspaniata. A cztowiek to konglomerat, pozostatos¢ ewolu-
cji biologicznej i jednoczesnie, a moze przede wszystkim, kulturowej.
Agresja byta optacalna, wrecz konieczna, w kontaktach miedzygru-
powych pierwotnych hord, altruizm, oczywiscie i zwrotny i krewnia-
czy, i moze ow czysto ludzki, w dziataniach wewnatrzgrupowych.
Uczucia i kooperacja to wymag ochrony pierwotnej hordy, opieki
i ksztatcenia potomstwa. Dzi$, gdy od tak niedawna zyjemy w wiel-
komiejskich skupieniach, te pierwotne, tkwigce w nas odruchy biolo-
giczne, i nie zawsze zrozumiate co do genezy zachowania kulturowe
- objawiajg sie zaskakujgcymi reakcjami i jednostek, i ttumow.

Niepelng prawda, potprawda byto stwierdzenie, ze zgromadzi-
ta nas tu, w tej auli spoteczna umowa. Nie tylko. Zgromadzito nas
cos$ wiecej. Kolejna specyficzna cecha ludzka. To che¢ poznania,
potrzeba szukania prawdy, che¢ poznania dla samego pozna-
nia, pragnienie zrozumienia lub przynajmniej préby zrozumie-
nia nurtujagcych nas probleméw. To dowdd potegi, a rownocze-
$nie potrzeba umystu ludzkiego, zadawanie pytan nie tylko o to,
i poznawanie nie tylko tego, czego wymaga - od i dla organizmu

- sama biologia.

Wiec, kim jest cztowiek? Czy na to pytanie moze odpowiadac
antropolog - biolog? Ja oSmielam sie twierdzi¢, ze tak.

Wyktadajgc antropologie dla biologéw, filozoféw, psycholo-
goéw, etnograféw, studentéw medycyny, archeologow, badajac
przez przeszto czterdziesci lat genetyke cztowieka, etnogeneze
w oparciu o0 populacje wspoétczesne i szkieletowe, ontogeneze,
badajac wptyw na nasz rozwoj osobniczy srodowiska, ktore czto-
wiek stworzyt, dawno spostrzegtem, ze ttumaczenie, zdawato by
sie czysto biologicznych faktow, jest niemozliwe bez znajomosci
tego, co stanowi o duchowej istocie cztowieka, co zmienia i mody-
fikuje jego ludzka, lub jak kto woli, cztowieczg biologie.
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Powtarzam: cztowiek stworzyt kulture, a kultura stworzyta
i stwarza cztowieka.

Powiem dalej od siebie:

Cziowiek to ped do poznania i wiedzy. Stwierdzenie dysku-
syjne, albowiem mozna powiedzie¢ i mowi sie, ze zwierzeta tez
,»chca wiedzie¢". W nowym, nieznanym sobie miegjscu penetrujg
okolice, szukajg miejsca schronienia, wypatrujg kierunku skad
moze zblizy¢ sie zagrozenie i gdzie nalezy szukaé¢ pozywienia.

Cztowiek czyni to samo, dba o bezpieczenstwo, szuka pozy-
wienia. Wszak zachowuje sie tak samo, i to juz od dziecka, w nie-
znanym pomieszczeniu i w czasie pierwszego spaceru nowg alej-
ka w parku.

Rudynamenty wiedzy o otoczeniu obserwujemy i u zwierzat.
Cztowiek, tak jak zwierze, szuka pokarmu i bezpieczenstwa.

Gdziez réznica?

Mniemam, ze ped do poznania, a wiec do wiedzy u cztowie-
ka, to nie tylko zdobywanie informacji pomagajacych przezyc.
Cztowiek stawia pytania, szuka i czesto znajduje odpowiedzi na
takie pytania, ktore nie majg zwigzku z podstawowymi potrze-
bami biologicznymi! Czilowiek stawia i takie pytania, na ktore nie
zawsze, lub nigdy, do konca nie potrafi odpowiedziec.

Znajac lub nie znajgc odpowiedzi, umiejgc lub nie umiejgc
odpowiedzie¢ na pytanie o sens bycia, i tak istniejemy. Znajac
lub nie znajgc odpowiedzi na pytanie o konieczno$¢ sSmierci, i tak
umieramy.

Znajac lub nie znajgc odpowiedzi jaka jest struktura kryszta-
tu, i tak podziwiamy jego I$nienie - to nasza potrzeba piekna, ale
chcemy wiedzie¢ dlaczego I$ni. To potrzeba zrozumienia piekna,
ktorg nie do konca potrafimy sobie wyttumaczy¢. | o owag potrze-
ba piekna - tez pytamy!

Wielu uczonych, na pytanie po co badajg to a to, odpowiada
(zdumionych samym pytaniem): Po to - by wiedziec!
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Kazdy z nas stawia pytania o rzeczy, fakty, takze i o te nie
okreslone, a nawet nie nazwane. To ludzka, jak najbardziej ludzka
rzecz! Pytania i odpowiedzi, ktére nie koniecznie wptywaja, a naj-
czesciej wecale nie wplywajg na nasze zycie, na nasze zdrowie,
przezywalnosé, rozrodczosc.

Chcemy wiedzie¢, cho¢ nic z tego nie wynika.

Nie kazda wiedza zmienia bieg zycia - lecz wiedzgc jesteSmy
peiniejsi.

Potrzebujemy wiedzy i sadze, ze zycie byto by ubozsze, gdyby-
Smy nie pytali. Siebie i innych.

Rowniez bez wolnosci, i pytania o nig, nie bylibysmy ludzmi.

Cztowiek to ped do wolnosci, swiadomosé wolnosci i swiado-
mos¢ jej ograniczen! Samoograniczenia! Wyptywajgcego z norm,
ktore tylko cztowiek stworzyt. Wiasnych norm, wiasnych i jedy-
nie cztowiekowi i ludzkosci przynaleznych - norm etycznych.

Samoograniczenie wolnosci to podstawa moralnosci w nauce!

Czy odpowiedziatem na pytanie ,,Kim jest cztowiek?" Staratem
sie! Ale to pytanie bedzie powtarzane dotad, dopoki my, ludzie,
bedziemy istnie¢ jako gatunek.
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CZY CZLOWIEK STAL SIE, CZY STAWAL
SIE CZLOWIEKIEM?

Katarzyna A. Kaszycka

Instytut Antropologii, Wydziat Biologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan

Cztowiek wraz z ponad dwustoma gatunkami wspotczesnych
matp i matpiatek nalezy do rzedu naczelnych. Sposréd naczel-
nych najblizej jesteSmy spokrewnieni z szympansem (afrykanska
wielka matpa cztekoksztattng), a nasze genomy réznia sie o mniej
niz 2% (mniej niz genomy myszy i szczura). Dane genetyczne
wskazuja, ze ostatni wspolny przodek cztowieka i szympansa zyt
w Afryce jeszcze okoto 6-7 min lat temu.

Paleoantropolodzy réznie widza moment w dziejach, od kto-
rego naszego przodka mozna nazwac cztowiekiem. Pojecie ,,czto-
wiek" moze odnosi¢ sie zaréwno do rodzaju ludzkiego (Homo
- cztowiek), jak i gatunku ludzkiego (Homo sapiens - cztowiek
myslacy). Dla jednych zatem cztowiekiem byt juz australopiteko-
idalny Homo habilis (cztowiek ,,zreczny") sprzed 2,5 min lat, dla
innych Homo erectus sprzed 2 min lat, dla jeszcze innych - archa-
iczny Homo sapiens (w tym neandertalczyk). Wielu jednak uwaza,
ze nasza ,,pramatka” Ewa pojawita sie przed zaledwie 200 tys. lat
temu, co oznacza, ze za cztowieka uznaje sie dopiero przedsta-
wiciela populacji tzw. anatomicznie nowoczesnego Homo sapiens
(Homo sapiens sapiens).

Czy, z punktu widzenia biologii, mozna ustali¢ jakg$ granice?
- tj. uzna¢ ktorgs z form kopalnych za cztowieka, a poprzedniej
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odmowié tej pozycji? | czy, tym bardziej, mozna wskaza¢ punkt
(moment) w czasie dzielgcy ,,przed-cztowieka" od cztowieka?

KOPALNE GATUNKI CZLOWIEKA

Homo habilis i Homo erectus

Przed prawie 50 laty za najwczes$niejszy gatunek naszego ro-
dzaju uznano Homo habilisl. Pojawit sie on w Afryce, wystepowat
od ok. 2,5 do 1,5 min lat temu i mial reprezentowac¢ stadium wyj-
sciowe trendéw charakteryzujacych linie ewolucyjng cztowieka:
powiekszanie sie mézgu, zmniejszanie sie uzebienia i zmiany pro-
porcji twarzy. Ale Homo habilis miat moézg tylko niewiele wiekszy
od mdézgu weczesniejszych naszych przodkéw - australopitekow
(ledwie o 100 g; srednio ok. 600 cm3}, a - jak sie pozniej okazato
- pod wzgledem proporcji ciata Homo habilis byt od australopite-
kéw nieodroéznialny (jego relatywnie diugie kosci konczyny gor-
nej sugerujg adaptacje do wspinania sie na drzewa).

W warstwach zawierajacych kopalne szczatki Homo habilis znaj-
dowano narzedzia kamienne (tzw. kultury oldowariskiegj), a sam
Homo habilis jako tworca tych narzedzi byt uznany za pierwsze-
go prawdziwego mysliwego2 Hipoteza ta jednak, nie ostata sie
pod naporem ujawnianych nowych danych: w latach 80. XX wie-
ku, amerykanski archeolog Lewis Binford w ksigzce Kosci: Dawny
cztowiek i wspotczesny mits zwrdécit uwage, ze mierzacy niewiele
ponad 1 metr wzrostu pierwszy sugerowany mysliwy nie wygla-
datby zbyt imponujgco na sawannie petnej wielkich drapiezni-
kéw, nawet zaopatrzony w kamienne narzedzia. Dodatkowo, jesli

1 Leakey L.S.B., P.V. Tobias, J.R. Napier, 1964, A new species ofthe genus Homofrom
Olduvai Gorge, Nature 202, 7-9.

np. Isaac G., E.R. McCown (eds.), 1976, Human Origins: Louis Leakey, and the East
A/rican Euzdence, Benjamin Inc., Reading.

3 Binford L.R., 1981, Bones. Ancient Man and Modem Myths, Academic Press, New
York. ‘
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Rys. 1. Czaszki: australopiteka - A.
africanus (a) (Transvaal Museum w Pre-
torii, RPA) (fot. K.A. Kaszycka), Homo
habilis (b) i Homo erectus (c) (fot. M.H.
Wolpoff)

wezmiemy pod uwage jego proporcje koriczyn, staje sie bardziej
niz prawdopodobne, ze Homo habilis spedzat znacznie wiecej cza-
su kryjac sie w koronach drzew, niz scigajac zwierzyne. Wedtug
Binforda, Homo habilis nadciagat raczej do tupu pozostawionego
przez prawdziwych mysliwych - lwy i tygrysy szablozebne, a ze-
rowat na resztkach padliny.

Poniewaz w wielu cechach morfologicznych gatunek Homo ha-
bilis opisywany byt jako posredni miedzy wcze$niejszym austra-
lopitekiem (Australopithecus africanus), a pézniejszym Homo erectus
(patrz Rys. 1), na przetomie lat 60. i 70. XX wieku czes$¢ antropo-
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logéw4 byta zdania, ze nie nalezy wyodrebnia¢ Homo habilis jako
nowego taksonu. Kiedy w potowie lat 70. juz sie z tym pogodzono,
w 1991 formalnie zaproponowano wyroéznienie dwdch gatunkéw
w obrebie Homo habilis: (habilis i rudolfensis’)s, by z koricem lat 90.
zasugerowac, ze oba jako Homo-podobne australopiteki, powinny
zostac¢ z naszego rodzaju wytgczoneé.

Niecate dwa miliony lat temu pojawit sie gatunek oryginalnie
nazwany ,,pitekantropem”, (matpoludem), p6zniej przemianowa-
ny na Homo erectus (w dostownym ttumaczeniu cztowiek ,,wypro-
stowany", cho¢ wyprostowane byty tez i wczesniejsze istoty czto-
wiekowate), przez niektérych antropologéw?7 dzielony na dwa ga-
tunki, ktore ulegty specjacji i stracity genetyczng tacznosé (wersje
azjatycka - Homo erectus - Slepa uliczke ewolucji i wersje afrykan-
ska - Homo ergaster - przodka p6zniejszych ludzi), przez innych
- wigczany do ewolucyjnego gatunku Homo sapiens8. Homo erectus
jest uwazany za pierwszego hominida, ktory opuscit Afryke i za-
siedlit inne kontynenty Starego Swiata - Azje i Europe. Pierwsze
znaleziska Homo erectus pochodzag z Azji (m.in. sklepienie czaszki
i kos¢ udowa z Trinil naJawie), pézniejsze z Chin - przede wszyst-
kim z jaskin Zhoukoudian koto Pekinu, ale najbogatszym Zrodiem
materiatldbw kopalnych okazaty sie stanowiska afrykariskie. Ze
wschodniej Afryki (Kenii) pochodzi np. najlepiej zachowany okaz

4 np. Wolpoff M.H, C.L. Brace, 1975, Allometry and early hominids, Science 189
(4196), 61-63.

5 Wood B.A., 1991. Hominid Crcmial Remains from Koobi Fora. Koobi Fora Research
Project, Volume IV. Clarendon Press, Oxford.

6 Wood B., M. Collard, 1999, The human genus, Science 284, 65-71; Wolpoff M.H.,
1999, Paleoanthropology (2nd edition), McGraw-Hill, Boston.

7 Groves C.P., V. Mazak, 1975, An approach to the taxonomy ofthe Hominidae: Gracile
Villafranchian hominids of Africa, Casopis pro Mineralogii a Geologii 20,225-246.

8 Wolpoff M.H., A.G. Thorne, J. Jelinek, Z. Yinyun, 1994, The casefor sinking Homo
erectus. 100 years of Pithecanthropus is enough!", Courier Forschungsinstitut Senck-
enberg 171, 341-361.
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Homo erectus - kompletny szkielet ,,chtopca z Nariokotome"9, da-
towany na 1,6 min lat.

Cho¢ czaszka Homo erectus miata jeszcze cechy prymitywne:
grube kosci sklepienia, dtuga i niskg mézgoczaszke, wat nadoczo-
dotowy oraz cechowata sie prognatyzmem zebodotowym, to juz
miata wiele cech nowoczesnych. Do typowo ,,ludzkich" cech Homo
erectus naleza: duze rozmiary mozgu (Srednio 1000 cm3; co jest
juz w zakresie zmiennosci pojemnosci mézgu cztowieka wspot-
czesnego); mate tylne uzebienie; budowa nosa (po raz pierwszy
w ewolucji profil nosa staje sie podobny do naszego - jest wypu-
kty, a nie wklesty jak u matp), proporcje koriczyn (skrécone kon-
czyny gorne) i istotne powiekszenie rozmiardw ciata.

Rys. 2. Cztery synchroniczne afrykanskie gatunki istot czlowiekowatych: ,,ma-
sywne" australopiteki (Australopithecus boisei i Australopithecus robustus) Homo
habilis i Homo erectus (rys. K.A. Kaszycka)

9 Leakey R.E., A.C. Walker (eds.), 1993, The Nariokotome Homo erectus skeleton, Har-
vard University Press, Cambridge.

29



Homo erectus byt zbieraczem, padlinozercg, ale réwniez towca
(ze szczatkami Homo erectus wspotwystepuja liczne kosci zwierze-
ce, ktére czasem sprawiajg wrazenie celowo potamanych i nad-
palonych), wytwarzajgcym narzedzia kamienne (tzw. kultury
aszelskiej) i umiejgcym postugiwac sie ogniem. Ta umiejetnosc
niewatpliwie pomogta mu przesuna¢ zasieg do stref chtodniejsze-
go klimatu. Wczesniej lub pdzniej cztowiek zaczat przyrzadzac na
ogniu pokarm, poszerzajgc baze pokarmowa. We wczesnym plej-
stocenie na terenie wschodniej Afryki Homo erectus wystepowat
réwnoczes$nie z ,,masywnymi" australopitekami (Australopithecus
boisei) i Homo habilis (patrz Rys. 2), z ktorymi utracit ciggtos¢ gene-
tyczna.

Homo erectus byt przodkiem tzw. archaicznego cztowieka.

Archaiczny i nowoczesny cztowiek

Pomiedzy populacjami Homo erectus i Homo sapiens trudno wy-
znaczy¢ granice, i czasowe, i przestrzenne. W 1994 roku czterech
antropologéw: Milford Wolpoff (USA), Alan Thorne (Australia),
Jan Jelinek (Czechy) i Zhang Yinyun (Chiny) uwazajgc, ze Homo
sapiens nie powstat w wyniku procesu specjacji, a jest tylko konty-
nuacjg populacji Homo erectus, przedstawili hipoteze o wigczeniu
Homo erectus do ewolucyjnego gatunku Homo sapiens10. Formy ar-
chaicznego cztowieka z p6znego srodkowego plejstocenu (Rys. 3)
maja zaréwno cechy Homo erectus (np. duze waty nadoczodotowe
i niskie czota), jak i nowoczesnego cztowieka (np. powiekszona
pojemnos¢ puszki mbézgowej).

Najp6zniejszym reprezentantem archaicznego czlowieka jest
neandertalczyk (Rys. 3). Wystepowat on pod koniec okresu lo-
dowcowego (ok. 150-30 tys. lat) i znany jest z terenéw Europy,

10Zob. Wolpoff M.H., A.G. Thorne, J. Jelinek, Z. Yinyun, 1994, The case for sinking
Homo erectus. 100 years of Pithecanthropus is enoughl™, Courier Forschungsinstitut

Senckenberg 171,341-361.
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Bliskiego Wschodu i srodkowej Azji, a ostatnio przypuszczalnie
nawet z Polskill. Jako jedna z pdznych grup archaicznego czto-
wieka, zamieszkujgca region obfitujagcy w wapienne jaskinie (w
ktérych dobrze zachowujg sie kosci), neandertalczycy sa jednag
z najlepiej poznanych archaicznych grup ludzkich. W konsekwen-
cji neandertalczyk stat sie archetypem jaskiniowca.

Rys. 3. Czaszki wczesnego i péznego archaicznego cztowieka: (a) afrykanski
osobnik z Kabwe i (b) neandertalczyk z Gibraltaru (British Museum of Natural
History w Londynie) (fot. K.A. Kaszycka)

Na przetomie XIX i XX wieku panowato przekonanie, ze nean-
dertalczyk byt prymitywnym, nieinteligentnym ,,matpoludem®,
chodzacym z ugietymi kolanami i pochylonym ku przodowi tu-
towiem. Ten - funkcjonujacy zreszta w Swiadomosci przecietnego
cztowieka do dzisll - stereotyp neandertalczyka utrwalit sie mie-
dzy innymi dzieki stynnej rekonstrukcji szkieletu neandertalczy-
ka z La Chapelle we Francji, z 1909 r. Szkielet ten niestety miat

11 Urbanowski M. i in., 2010, Thefirst Neanderthal toothfound North ofthe Carpathian
Mountains, Naturwissenschaften 97, 411-415.

12 Gazeta Edukacja, dodatek do Gazety Wyborczej z 3 kwietnia 2008, Matura 2008.
Testy z biologii, s. 3.
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wiele cech patologicznych. Dopiero w latach 50. XX wieku nean-
dertalczyka zrekonstruowano na nowo; wtedy tez z ,,matpoluda”
awansowat do pozycji cztowieka (patrz Rys. 4).

Rys. 4. Rekonstrukcja wygladu nean-
dertalczyka (rekonstrukcja autorstwa
E. Daynes; Neanderthal Museum w Kra-
pinie, Chorwacja) (fot. K.A. Kaszycka)

Neandertalczyka morfologicznie wyodrebnia sie na pod-
stawie pewnej kombinacji cech, uwazanych za specyficzne.
Charakteryzuje sie on: duzag (Srednio nawet troche wiekszg niz
cztowieka wspoiczesnego) pojemnoscig czaszki, watami nado-
czodotowymi, pochylonym czotem, zuchwg pozbawiong typo-
wej dla nowoczesnego cztowieka kostnej brodki, duzym i wydat-
nym nosem (ktéry ogrzewal wdychane powietrze), dos¢ niskim
wzrostem (Srednio 160 cm) i krepa budowa ciata. Cho¢ w ttumie
Polakéw neandertalczyk pewnie by sie wyrézniat, na stacji metra
w zachodniej metropolii (i w kapeluszu) - juz niekonieczniel3,

13por. Coon C.S., 1939, The Races of Europe, Macmillan, New York.

32



Neandertalczycy, cho¢ réznili sie od wspdtczesnego im no-
woczesnego cztowieka pewnymi szczegétami morfologii czaszki
i budowy ciata (skrécenie kosci konczyn, poszerzenie tutowia,
krepa budowa, co wynikato z przystosowania do zycia w wa-
runkach zlodowacen - zmniejsza sie stosunek powierzchni ciata
do objetosci, ograniczajac straty ciepta), zasadniczo nie roznili sie
w sferze zachowarn: Byli towcami i zbieraczami produkujacymi
narzedzia kamienne i koSciane oraz proste drewniane oszczepy
(tzw. kultury mustierskiej), cho¢ umiejetnos¢ strzelania z tuku,
czy miotania oszczepem nie byta im znana. Zamieszkiwali zarow-
no jaskinie, nisze pod nawisami skalnymi, jak i otwarte tereny,
nosili odziez (okrycia ze skor), rozpalali i podtrzymywali ogniska
(w celu uzyskania ciepta, odstraszania drapieznikdw, pieczenia
i gotowania), polowali na duzg zwierzyne (mamuty, nosorozce
wiochate, renifery, niedzwiedzie jaskiniowe), ale lubili tez ,,zielo-
ne" (w kamieniu nazebnym neandertalczykow ze stanowisk Spy
i Shanidar znaleziono pozostatosci roslin, m.in.: dzikie zyto, jecz-
mien, pszenica, groch).

Mieli zwyczaj grzebania zmartych (znaleziono ponad 50 inten-
cjonalnych pochéwkéw, w tym z darami grobowymi), co swiad-
czy 0 posiadaniu systemu wierzen. Sg tez dowody, ze neander-
talczycy tworzyli sztuke (sg znaleziska przedmiotéw o wytacznie
symbolicznym znaczeniu, jak przedziurawione zeby zwierzat,
ktore mogty stuzy¢ jako amulety, czy naszyjniki), cho¢ - malowi-
dta jaskiniowe, ptaskorzezby i rzezby tworzyt dopiero cztowiek
okresu gornego paleolitu - ,,kromanionczyk". Opiekowali sie po-
waznie poszkodowanymi wspotplemiericami (jeden ze szkieletéw
z Shanidar w Iraku, nalezgcy do mezczyzny w wieku ok. czter-
dziestu lat, ma wiele sladéw powaznych ran, ktore wygoity sie za
zycia osobnika), a by¢ moze nawvet znali sie na chirurgii (sadzi sie,
ze wspominany osobnik mogt mie¢ amputowana reke).

Cho¢ krtan neandertalczyka mogta by¢ potozona nieco wy-
zej niz u nowoczesnego cztowieka (co utrudniatoby artykulacje
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dzwiekow), osrodki mowy w mdzgu byty wyksztatcone jak u nas.
Roéwniez budowa kosci gnykowej sugeruje nowoczesny typ bu-
dowy krtani. Wytwory kultury i zachowania neandertalczykéw
zdecydowanie Swiadczg o koniecznos$ci precyzyjnego porozumie-
wania sie. Ostatnio argumentéw na temat umiejetnosci mowy do-
starczyty takze badania neandertalskiego DNA wyizolowanego
z kopalnych kosci. W 2007 roku doniesiono o odkryciu genu zbli-
zonego do ludzkiego FoxP2, ktéry do tej pory jako jedyny zostat
powiazany z umiejetnoscig mowyl4,

Obecnie szczatki kostne neandertalczyka znane sg z licznych
stanowisk i jest on dzisiaj reprezentowany kosémi kilkuset osob-
nikéw. Zasadne wiec wydajg sie liczne dyskusje o statusie ge-
netycznym tych dos¢ izolowanych ekologicznie populacji i o ich
miejscu w drzewie rodowym cztowieka. Neandertalczyk bowiem
albo jest wigczany do naszego gatunku jako kopalny podgatunek
(Homo sapiens neanderthalensis®), albo uwazany jest za odrebny ga-
tunek (Homo neanderthalensis), boczna linie ewolucyjna, ktéra wy-
marta bezpotomnie.

Zwolennicy odrebnosci gatunkowej uwazajg, ze nie krzyzo-
wat sie z nami. Neandertalczyk miat znikng¢ dos¢ nagle z kopal-
nego zapisu Europy, kiedy pojawit sie anatomicznie nowoczesny
cztowiek (tzw. kromanionczyk). Ale czy tak bylo rzeczywiscie?
Neandertalczycy zamieszkiwali Europe jeszcze 28 tys. lat temu.
Ich p6zne populacje, np. ze stanowisk Vindija w Chorwacji, czy
Saint-Cesaire we Francji, charakteryzujg sie bardziej ,,nowocze-
sng" morfologia. Natomiast wczesne populacje nowoczesnego
cztowieka (np. z Predmosti na Morawach) maja pewne cechy
archaiczne. Moze wiec dokonywat sie przeptyw genéw miedzy
populacjami miejscowymi i przybyszami. Krzyzowanie sie matej
populacji neandertalskiej z duzg naptywowsg, mogto doprowadzi¢

14Krause et al., 2007, The derived FOXP2 oariant of modern humans was shared with
Neandertals, Current Biology 17,1908-1912.
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do ,,rozmycia sie" charakterystycznych neandertalskich cechlb.
Potwierdzeniem tego przypuszczenia sg szczatki kostne trzech
osobnikow sprzed 35 tys. lat o posrednich cechach z rumunskich
Karpat oraz odkryty w Portugalii szkielet intencjonalnie pocho-
wanego dziecka sprzed 25 tys. lat. Dziecko to zyto kilka tysiecy lat
po domniemanym wyginieciu neandertalczykéw, a tymczasem
jego cechy anatomiczne byly mieszankg cech - nowoczesnych
i neandertalskich.

Sekwencjonowanie DNA neandertalczyka rozpoczeto z kon-
cem lat 90. Poczatkowo badania genetyczne mitochondrialnego
DNA (mtDNA) nie byty rozstrzygajgcel6. Od kilku lat trwato na-
tomiast mapowanie catlego genomu neandertalczyka, az w maju
2010 roku ogtoszono wstepne rezultatyl/. Na ich podstawie
mozna stwierdzi¢, ze 1-4% genomu dzisiejszych ludzi z Eurazji
pochodzi od neandertalczykow (i cho¢ kilka procent wydaje sie
niewiele, ale jest to ekwiwalent wkiadu genetycznego jednego
pra-pra-pra-dziadka). Neandertalczycy zamieszkujgc Europe i za-
chodnig Azje genetycznie sg blizej nie-Afrykanéw (ale zarbwno
Chinczykoéw, Papuasow i Francuzow) niz Afrykanéw, co ozna-
cza, ze to z przodkami nie- Afrykanéw neandertalczycy wymie-
niali geny. Jesli zatem do wymiany gendw dochodzito, neander-
talczykow i ludzi nowoczesnych nalezy zaliczy¢ do tego samego
gatunku - Homo sapiens.

15 Thorne A.G., M.H. Wolpoff, 1992, Policentryczna ewolucja cztowieka, Swiat Nauki
6, 31-37.

16 Serre D., A. Langaney, M. Chech, M. Teschler-Nicola, M. Paunovic, P. Men-
necier, M. Hofreiter, G. Possnert, S. Paabo, 2004, No evidence ofNeandertal mtDNA
contribution to early modem humans, PLOS Biology 2,313-317.

17 Green R.E., et al., 2010, A Draft Seauence of the Neandertal Genome, Science 328,
710-722.
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KONTROWERSJE TAKSONOMICZNE
| FILOZOFICZNE

lle gatunkéw w rodzaju Homo?

Do czasu uksztattowania sie syntetycznej teorii ewolucji, pro-
blem zmiennosci i nazewnictwa kopalnych form cztowieka trak-
towany byt przez antropologdéw dos$¢ swobodnie. Przez XIX
i pierwszg potowe XX wieku naukowcy nadawali nowag nazwe
gatunkowsg prawie kazdemu nowo odkrytemu znalezisku; kaz-
dy wariant struktury anatomicznej uznawano za wystarczajgcy
powdd do ustanowienia odrebnego gatunku, jesli nie rodzaju.
Na przyktad: osobniki z La Ferrassie zaklasyfikowane zostaty do
Homo neanderthalensis, z Krapiny - do Homo primigenius, z Tabun
- do Paleoanthropus palestinensis (dzi$ méwimy o nich jako o ne-
andertalczykach), osobnik z Mauer zaklasyfikowany zostat do
Homo [Euranthropus] heidelbergensis, z Kabwe - do Homo rhode-
siensis, ze Steinheim - do Homo [Protanthropus] steinheimensis, ze
Swanscombe - do Homo marstoni [swanscombensis]. Przyktadow
takich jest wielel8. Tendencja do mnozenia nazewnictwa wynikata
z co najmniej z dwoch rzeczy - przekonania o starozytnosci od-
krywanych szczatkéw i braku orientacji w zmiennosci niektérych
cech wspoitczesnego cztowieka. A jak jest dzis?

Wedtug amerykanskiego antropologa Milforda Wolpoffa
- w wersji minimalistycznej (patrz Rys. 5), w obrebie rodzaju Homo
uzasadnione jest wyodrebnienie jedynie dwdch gatunkéw: austra-
lopitekoidalnego H. habilis i wiasciwego cztowieka - Homo sapiens
(w okresie 1,8-1,5 min lat wystepuja one synchronicznie i sympa-
trycznie). Poczgwszy od oddzielenia sie formy erectus ewolucja
cztowieka miata juz przebieg jednotorowy i w kazdym momencie
cztowiekowate reprezentowat tylko jeden gatunek (Homo erectus
wg Wolpoffa jest tylko czescig Homo sapiens).

18Day M.H., 1986, Guide to Fossil Man (Forth Edition), Cassell, London.
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Rys. 5. Dwie skrajne wersje dotyczace liczby gatunkéw w obrebie rodzaju Homo: Wersja maksymalistyczna (a) -

uwzgledniajaca co najmniej 9 gatunkéw, i wersja minimalistyczna (b) uwzgledniajgca co najwyzej 3 gatunki (rys.
K.A. Kaszycka)



Inni antropolodzyl9 sugerujg wielotorowos¢ ewolucji (patrz
Rys. 5), i to nie tylko na poziomie Homo habilis (z podziatem na
H. habilis i H. rudolfensis), czy Homo erectus (dzielagc go na H. erec-
tus, H. ergaster i H. georgicus), ale rGwniez na poziomie Homo sa-
piens (dodatkowo wyodrebniajgc H. antecessor, H. heidelbergensis,
H. neanderthalensis, czy - ostatnio - H. floresiensis), z czym trudno
sie zgodzié. Zwolennicy powotywania nowych taksondéw nie wy-
jasniaja, jakie przyczyny mogty powodowac tak czeste specjacje
w obrebie szeroko rozprzestrzenionego i obdarzonego kulturg ro-
dzaju ludzkiego. Zapewne po czesci stan ten wynika z niedoce-
niania zjawiska zmiennosci wewnatrzgatunkowej i naduzywania
teorii specjacji20. Przyczynia sie do tego roéwniez che¢ uzyskania
rozgtosu w mediach, bo utatwia to pozyskiwanie sponsoréw. To
oczywiste, ze znacznie lepiej ,,sprzedaje sie" nowy gatunek, niz
kolejny osobnik znanego wczes$niej gatunku.

Granice trwania gatunkéw w wymiarze czasu mozna obiek-
tywnie wyznaczy¢ poprzez wydarzenie jakim jest specjacja (po-
dziat gatunku macierzystego na dwa gatunki potomne). Termin
»Specjacja” w paleontologii ma jednak dwojakie znaczenie: wy-
réznia sie kladogeneze - wiasciwag specjacje, polegajgca na zerwa-
niu ciggtosci genetycznej gatunku i prowadzacg do wzrostu licz-
by gatunkow i anageneze - tzw. specjacje filetyczna, czyli zmiane
morfologii w czasie, ktéra nie prowadzi do wzrostu liczby gatun-
kéw (patrz Rys. 6)21.

Zmiennos¢ morfologiczna form w linii erectus - sapiens jest
duza, ale zmiany te mogty by¢ wyrazem adaptacji w obrebie po-
szczegOlnych populacji i nie musiaty prowadzi¢ do specjacji - ze-
rwania ciggtosci genetycznej gatunku, co moze nastgpi¢ nagle (np.

19 Zob. np. Tattersall 1., 2000, Nie zawsze byli$my sami, Swiat Nauki 4 (104), 26-32.
20 Bielicki T., 2000, Bardzo stronniczy poglad na paleoantropologie, Kosmos 49,
375-384.

21 Kaszycka K.A. M. Ryszkiewicz, 2008, Mechanizmy ewolucji [w:] Biologia. Jedno$¢
i réznorodno$¢. Wyd. Szkolne PWN, Warszawa, s. 810
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w wypadku poliploidyzacji), ale moze réwniez trwac dziesigtki/
setki tysiecy lat. Jesli wiec przyjmiemy, ze Homo sapiens nie po-
wstat w wyniku procesu specjacji, a jest tylko kontynuacjg popu-
lacji Homo erectus, to powstanie rodzaju ludzkiego byto jednocze-
$nie powstaniem gatunku ludzkiego.

Rys. 6. Dwa rodzaje pojmowania specjacji w paleontologii (K.A. Kaszycka, 2008:
810)

Proces, nie moment

Ze wzgledu na brak materialnej ciggtosci miedzy osobnikami
wiekszosci form zywych oraz nature naszego aparatu poznaw-
czego, mamy tendencje do traktowania historii zycia jako serii
nastepujacych po sobie zdarzen narodzin i zgonéw w kolejnych
pokoleniach. Podobnie myslimy o gatunkach, ktére traktujemy
tak, jakby kazdy z nich miat swoéj poczatek i koniec w konkret-
nie okreslonym momencie czasu. To, ze tego poczatku i konca do-
ktadnie nie potrafimy wskaza¢ wynika z faktu, ze (1) zycie gatun-
kéw trwa bardzo diugo (setki tysiecy/ miliony lat) w stosunku do
zycia osobniczego, oraz (2) dokumentacja paleontologiczna jest
niekompletna.
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Nie mozna liczy¢ na to, ze uda sie wskaza¢ moment, kiedy
jeden gatunek staje sie innym gatunkiem, cho¢ mozna wska-
za¢ prawdopodobny przedziat czasu, kiedy zaczeta sie specjacja
i, jesli potomne gatunki zyja do dzisiaj (z wiekszym prawdopo-
dobienstwem) lub oba istniaty dostatecznie dtugo (z mniejszym),
zakonczyta sie. Specjacja jest procesem rdéznicowania sie puli ge-
now w wyniku izolacji rozrodczej i konczy sie gdy bariera izo-
lacyjna staje sie nieprzekraczalna. Wszystkie zywe istoty miaty
jednego wspolnego przodka. Wszystkie dzisiejsze eukarionty
miaty wspolnego przodka. Wszystkie rozmnazajgce sie piciowo
eukarionty miaty jednego wspoélnego przodka zenskiego i jedne-
go meskiego, itd.

Zakoriczmy ten wykiad pytaniem natury filozoficznej. Czy
jesli ludzkos¢é miata jednego wspélnego przodka (np. zenskiego
- jak gtosi koncepcja mitochondrialnej Ewy?22), to czy byt on (ona)
przedstawicielem populacji gatunku Homo sapiens? Jaki gatunek
reprezentowaty zatem osobniki zyjgce z nim synchronicznie?

22Cann R.L., M. Stoneking, A.C. Wilson, 1987, Mitochondrial DNA and human evo-

lution, Nature 325 (6099), 31-36; Cann R.L., A.C. Wilson, 1992, Afrykanski rodowod
ludzkosci, Swiat Nauki 6, 24-30.
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PODSTAWY KULTUROWE]J
TRANSCENDENCJI CZLOWIEKA
WOBEC PRZYRODY!1

ks. Marek Stomka

Instytut Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il

Homo sapiens posiada wiele cech wiasciwych swemu gatun-
kowi, np. uzebienie czy spionizowany system lokomocji. Z bio-
logicznego punktu widzenia, liczni przedstawiciele Swiata zwie-
rzat przewyzszajg cztowieka na poziomie wzroku, motoryki ciata
czy dostosowania w zaleznosci od zmieniajgcych sie warunkow,
choc¢by atmosferycznych. Zwierzeta z rozwinietym moézgiem (nie-
ktore ptaki oraz ssaki) majg zdolnosé¢ do tworzenia tzw. symboli
ikonicznych, czyli umystowych obrazéw czego$, co spostrzegly
za pomoca jakiego$s zmystu. Mozliwosci rozwinietych zwierzat
obejmuja tworzenie asocjacji miedzy ikonicznymi symbolami.

Okazuije sie jednak, ze szympansy, goryle czy orangutany two-
rzg takze - przynajmniej w jakiej$ poczatkowej formie - tzw. sym-
bole nieikoniczne. Sa one uwazane za arbitralng kategoryzacje
zjawisk, ktore mogg nie miec¢ tresci zmystowej (nie sg odbiciem
obrazow, jakie oznaczajg). Wykorzystujac nieikoniczne symbole
buduje sie modele obserwowanej lub wyobrazanej rzeczywisto-

1 Szersze oméwienie problematyki zawiera moja publikacja pt. Ewolucjonizm
chrzescijanski o pochodzeniu cztowieka, Lublin: Gaudium 2004.
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sci. Poniewaz poznanie jest forma uczenia sie i gromadzenia wie-
dzy o Swiecie, takie modele nazywane sg neurognostycznymi.
Niektorzy naukowcy utozsamiajg ten proces z przyswajaniem
doswiadczen i informacji przez istniejace juz struktury mozgowve,
zwane strukturami poznawczymi2.

Odkrywanie meandrow fizycznych, biologicznych a tym bar-
dziej umystowych zdolnosci zwierzat nizszych sprawia, ze niekto-
rzy z filozofujacych przyrodnikdéw stawiajg pod znakiem zapyta-
nia teze o wyroéznionej pozycji cztowieka w kosmosie, uwazajac
ja za przejaw bezkrytycznej satysfakcji inspirowanej fatszywym
obrazem przyrody. Przyblizajgc kilka reprezentatywnych przy-
ktadoéw, przywotam zwiaszcza naukowe propozycje socjobiolo-
gow, ktorzy od lat 70-tych XX wieku probowali podwazy¢ trans-
cendentny charakter animal rationale. Z uptywem czasu okazato
sie, ze ich najbardziej radykalne deklaracje zostaty zamienione na
banalne niejednokrotnie konstatacje3. Z drugiej strony, pojawity
sie koncepcje sugerujace, ze przyjecie wynikow rozwijajacych sie
dynamicznie dyscyplin przyrodniczych moze i$¢ w parze z otwar-
ciem na refleksje metafizyczng, ktoéra pozwala ukazac¢ specyfike
ontologicznie nieredukowalnych do poziomu fizycznego proce-
s6w mentalnych czy przezy¢ duchowych.

W poczatkach swej intelektualnej dziatalnosci Edward Osborne
Wilson twierdzit, ze klasyfikacje biologiczne majg podobny status
jak uktad pierwiastkéw Mendelejewa. Nie ma przeciez obiektyw-
nych powodoéw, by pierwiastek o liczbie atomowej 240 uwazac za
lepszy od pierwiastka o liczbie atomowej 32. Miejsce pierwiast-

2 Wiadystaw J. H. Kunicki-Goldfinger, Znikad donikad, Warszawa: PIW 1993,
s. 15-16.

3 Odchodzac od pierwotnego radykalizmu, niektérzy socjobiologowie twierdza
na przyktad ogoélnikowo, ze ludzkie zachowania sg uwarunkowane genetycznie,
co nie stanowi wspotczesnie przedmiotu sporu. Problemem pozostaje kwestia pre-
cyzyjnego okreslenia relacji pomiedzy podtozem biologicznym a kulturg cztowie-
ka i jego odpowiedzialnoscig za czyny.
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ka w ukladzie nie daje podstawy do zadnych wartosciowan.
Zdaniem Wilsona, podobnie jest w klasyfikacji gatunkéw bio-
logicznych. Najwyzsze miejsce przyznawane tam cztowiekowi
Swiadczy jedynie o tym, iz on sam byt autorem tych klasyfikaciji.
Nic nie upowaznia, by cechy charakterystyczne dla animal rationa-
le stawiac wyzej w hierarchii wartosci niz znamienng dla zwierzat
nizszych szybkos¢ poruszania sie czy site miesni.

Socjobiologowie podkreslajg takze, ze zjawiska spoteczne czy
rozwoj kulturowy dokonujg sie w kontekscie biologii, stanowig-
cej podstawe zachodzgcych w spoteczenstwie proceséw. Tak sfor-
mutowana teza nie budzitaby wiekszych kontrowersji gdyby nie
fakt, ze socjobiologiczne ujecie tworzy obraz mocnych i prostych
zarazem relacji genoéw z kulturg; takich interakcji, ktorych mecha-
nizm jest funkcjg naszego genotypu. Ten ostatni okres$la tak zwa-
ne reguly epigenetyczne, determinujgce réznorodnosé ludzkich
zachowan i przekonan skierowanych na zachowanie gatunku.
Kiedy konkretne warunki utatwiajgce przetrwanie zmieniajg sie
w wyniku ewolucji fizycznej czy przemian kulturowych, modyfi-
kacji ulegaja takze reguty epigenetycznes.

W latach siedemdziesigtych XX stulecia Wilson otaczany byt po-
wszechnym szacunkiem jako ceniony entomolog. Opublikowang
w 1971 r. rozprawe p.t. The Insect Societiesb przyjeto z uznaniem
ze wzgledu na rzetelng analize zachowarn spotecznosci owadoéw.
Kilka lat p6zniej autor postanowit zastosowac¢ do refleksji nad
cztowiekiem te same schematy pojeciowe, ktore wykorzystat przy
badaniu owadoéw. Jego przekonania z tego okresu dobrze wyraza
sugestia, ze gdyby mrowki posiadaty bardziej rozwiniety mézg
oraz mozliwos¢ oceny zachowan cztowieka, ich charakterysty-

4 Por. Jozef Zycinski, Bég i ewolucja. Podstawowe zagadnienia ewolucjonizmu chrze-
$cijanskiego, Lublin: TN KUL 2002, s. 171; por. takze: Charles J. Lumsden, Edward
Osborne Wilson, Genes, Mind, and Culture: The Coevolutionary Process, Cambridge:
Harvard University Press 1981.

5 Cambridge: Harvard University Press.
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ka spotecznosci ludzkiej zasadniczo nie réznitaby sie od naszych
opiséw spotecznosci mroweks.

Antropologia uprawiana z perspektywy entomologa zawie-
rata wiele tez radykalnych i zarazem niepodatnych na falsyfika-
cje. Dotyczy to szczegolnie biologicznej interpretacji fenomenu
ludzkiej kultury oraz metodologicznego zacierania réznic miedzy
Swiatem czlowieka i zwierzat nizszych. Trudno sie wiec dziwic,
ze Wilsonowska koncepcja natury ludzkiej spotkata sie z ostrg
krytyka ze strony antropologoéw, historykéw nauki, metodologéow
czy biologéw. Podczas zebrania Amerykanskiego Towarzystwa
Socjologicznego w 1977 roku zgtoszono nawet propozycje pote-
pienia socjobiologii jako dyscypliny pseudonaukowej, ale wnio-
sek przedstawicieli nauk spotecznych nie doczekat sie realiza-
cji7. Podobnego przyktadu ekstremalnych reakcji dostarczyli au-
torzy otwartego listu jaki ukazat sie w New Yorker Book Review.
Profesorowie z ugrupowania Science for the People, Sociobiology
Study Group oskarzyli Wilsona o szerzenie ,,seksizmu i eutana-
zji, o ultraprawicowe, niemal nazistowskie poglady spoteczne
uzasadniane jawnymi nonsensami naukowymi"8 W dyskusjach
z zakresu epistemologii klasyfikowano publikacje wilsonowskich
sympatykow jako parodie lub akademicki pastisz9. W przeciw-
stawnych ujeciach bezkrytyczni propagatorzy socjobiologii nie
tylko jednoznacznie wypowiadali sie o jej nhaukowym charakte-
rze, lecz takze futurologicznie widzieli w niej dyscypline obejmu-
jaca dzisiejszg politologie, prawo, antropologie, psychologie, psy-
chiatrie czy ekonomiel0.

6 Por. Michat Heller, Zycinski, Dylematy ewolucji, Tarnéw: Biblos 1996, s. 215.

7 Por. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis, Cambridge: Harvard University
Press 1975; por. takze: Zycinski, Bog i ewolucja., s. 171.

8 Antoni Hoffman, Socjobiologiczne uzurpacje, ,,Znak" 32:1980 nr 10(316), s. 1303.

9 Por. Edmund Ronald Leach, Biology and Social Science: Wedding or Rape?, ,,Na-
ture" 291:1981, s. 267; por. takze: Heller, Zycinski, Dylematy ewoluciji, s. 216-217.

10 Por. David P. Barash, Sociobiology and Behavior, New York: Elsevier 1977, s. 5-10.
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Traktujgc kulture ludzkg jako wytwor determiant genetycz-
nych, Wilson chciat dowies¢, ze animal rationale nie rézni sie za-
sadniczo od innych zwierzat. To geny na poziomie ludzkich za-
chowan ujawniajg swg obecnos¢ zaréwno w altruizmie, jak i w
egoizmie, w zaleznosci od doraznych potrzeb dla przetrwania
kultury. W ciggu ponad 40 lat od powstania socjobiologii nie zy-
skata ona nowych potwierdzen empirycznych. Stata sie natomiast
popularna w kregach, ktére urzeka poetyka zwigzkéw miedzy
cztowiekiem a resztg przyrody. Krytycy socjobiologii zauwazaja,
ze na taki stan rzeczy niematy wptyw miaty literackie zdolnosci
Wilsona. Umiejetno$¢ sugestywnego opisywania piekna natu-
ry sprawia, ze czytelnik tatwo daje sie zwies¢ stylowi, w ktérym
forma dominuje czesto nad trescig. Patrzac na mrowki spaceruja-
ce w zautkach Jerozolimy i na drzewa oliwne w Ogrojcu, Wilson
podejmuje refleksje nad przemijaniem kultur. Fascynujac sie grag
Swiatet u podné6za Niagary pyta, dlaczego lawina piasku spada-
jaca z tej samej wysokosci nie wywartaby na odbiorcy podobnego
wrazeniall

Przeakcentowanie elementdéw poetycko-wizjonerskich idg-
ce w parze z brakiem podstawowej troski o uzasadnianie moc-
nych twierdzen sprawia, ze autor On Human NaturelZjawi sie dla
wspotczesnych recenzentdw raczej jako prorok przekazujacy swe
postannictwo szerokim kregom spotecznym niz beznamietny ba-
dacz dbajacy o wiarygodnos$c¢ szczegotowl3. Dostrzegajac z bie-
giem czasu fakt, iz socjobiologiczne teorie ani nie niosa zadnych
nowych predykcji ani nie zyskujg potwierdzen obserwacyjnych,
Wilson zdecydowanie ztagodzit wczesniejsze tezy i zaczat po-
Swieca¢ uwage ochronie srodowiska naturalnego, wiaczajac sie
na przyktad do promaocji tzw. Forests Now Declaration. Radykalne

11 Por. Zycinski, Bég i ewolucja, s. 172.

12 Cambridge: Harvard University Press 1978.

13 Por. Barbara Szacka, Stowo wstepne, w: Wilson, O naturze ludzkiej, thum. Szacka,
Warszawa: PIW 1988, s. 14.
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interpretacje z czasow jego miodosci przywotywane sg dzis przez
tych filozofujacych przyrodnikéw, ktérzy usitujg kwestionowacé
teze o gtebokich rdéznicach kulturowych miedzy cztowiekiem
a zwierzetami nizszymi.

Peter Singer, profesor bioetyki w The Institutefor Human Values
w Princeton, uwaza ze wszelka prdba stawiania jednego gatun-
ku biologicznego nad drugi stanowi wyraz tzw. gatunkizmu.
Podobnie jak rasizm czy seksizm, jest on przejawem szowinistycz-
nej ideologii, dopuszczajgcej mozliwos¢ dominacji jednej rasy lub
jednej picild. Przyjmujac wihasng antropologie, w ktdrej odrzucone
zostaje klasyczne pojecie osoby, australijski dziatacz Ruchu Praw
Zwierzat wyraza swag solidarnos¢ z przyroda deklarujgc wege-
tarianizm i protestujgc przeciw eksperymentom na zwierzetach.
Na miejsce krytykowanego ,,gatunkizmu" Singer proponuje bio-
logiczny egalitaryzm inspirowany tezg ,,rownego traktowania
wszystkich istot zywych"15.

Aksjologiczng konsekwencje stanowiska Singera stanowi za-
kwestionowanie godnosci cztowieka, nowa posta¢ usprawiedli-
wienia aborcji oraz dopuszczenie ,,eutanazji” w odniesieniu do
niepetnosprawych czy dzieci nie spetniajgcych oczekiwan rodzi-
cOw. Przyjmujac za naczelny aksjomat zasade ,,nie stosuj dys-
kryminacji na podstawie réznic gatunkowych"16, autor Practical
Ethics zastepuje klasyczna koncepcje swietosci zycia koncepcjg
jakosci zycia. Kwestionujgc opinie o wyzszosci ludzkiej refleksji
nad psychizmem zwierzat nizszych, posuwa sie on do pragma-
tycznych ocen w stylu: ,,gdyby poréwnac¢ ptdd, ktdry ma mniegj
niz trzy miesiace, ryba ujawnitaby wiecej oznak swiadomosci"17.

14 Por. Peter Singer, Ali Animals are Equal, w: Unsanctifying Human Life: Essays on
Ethics, red. Helga Kuhse, Oxford: Blackwell 2002, s. 81.

15 Tamze, s. 83.

16 Singer, Ripensare la wita. La uecchia morale non serce piu, Milano: Il Saggiatore 1996,
s. 205.

17 Tenze, Practical Ethics, Cambridge: Cambridge University Press 1993, s. 151.
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Naukowa analiza pragmatyczno-behawioralnego podejscia
Singera doczekata sie juz wielu szczegétowych opracowan kry-
tycznychl8. Radykalizm sformutowan prowokujgcego do pu-
blicznej dyskusji Australijczyka sprawit, ze w kregu niezaleznych
etykéw traktowany jest on jako walczacy fundamentalista, tylko
zas tagodniejsze tezy jego antropologii znajdujg zainteresowanie
wsérod ekologow i obroncow praw zwierzatl9. Wydaje sie bowiem,
iz tylko ludzkie zachowanie moze by¢ oceniane w kategoriach
etycznych. Wynika to zaréwno z moralnej wrazliwosci cztowieka,
ktorej przejawem jest m.in. gtos sumienia, jak i z mozliwosci do-
konywania wolnych wyboréw uwzgledniajgcych réznice miedzy
prawdziwag i falszywa ocena.

Prawda i fatsz w dziataniu osoby moga by¢ przedmiotem ewa-
luacji a jej podstawe stanowi $Swiadomos¢ wzglednej wolnosci
ludzkich zachowan oraz dysponowanie systemem wartosci wy-
tworzonym kulturowo. Odmiennie przedstawia sie behawioral-
na strona Swiata zwierzat, ktérych zachowania majg charakter
(uwarunkowanych ewolucyjnie) biologicznych imperatywoéw.
Wsréd tych ostatnich wymienia sie zasadniczo trzy wyznaczni-
ki zachowania zwierzgt: zmierzanie do przezycia w zdrowiu co
najmniej do momentu wydania potomstwa, dazenie do unikania
nieprzyjemnosci i maksymalizacji przyjemnosci oraz powszechng
tendencje do czynienia wszystkiego, co pozwala pozostawi¢ jak
najwiecej potomstwa z wlasnymi genami.

Maksymalizacja dostosowania (fithess) tak determinuje zacho-
wania zwierzat, ze sg one ukierunkowane na optacalnosé dziatania

18 Por. Bogustaw Woaijcik, Bioetyka praktyczna Petera Singera, w: System bioetyki, red.
Tadeusz Biesaga SDB, Krakéw: WN PAT 2003, s. 71-92; por. takze: Kevin William
Wildes SI, Morat Acquaintances: Methodology in Bioethics, Notre Dame: University of
Notre Dame Press 2000.

19 Por. Francesco Viola, Dalia natura ai diritti. | luoghi dell*etica contemporanea, Roma
- Bari: Laterza 1997.
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przy uwzglednieniu rachunku zyskow i strat20. Prébe interpretacji
quasi-altruistycznych zachowan zwierzat niesie tzw. teoria altru-
izmu zwrotnego (reciprocal altruism). Sformutowano ja, gdy w bio-
logicznych badaniach nad ptakami podjeto problem kosztéw al-
truizmu, dobrze ilustrowany na przyktadzie ptakéw wydajacych
syghat alarmujacy o zblizaniu sie wroga. Zachowanie takie tgczy
sie z niebezpieczenstwem ujawniania nieprzyjacielowi swej loka-
lizacji. Mozna jednak ,,zywi¢ nadzieje", ze takze inni przedstawi-
ciele Swiata przyrody podejmg w momencie niebezpieczenstwa
analogiczne czynnosci, umozliwiajac przetrwanie dzieki wystaniu
znakow ostrzegawczych. W tym kontekscie Robert Trivers formu-
tuje podstawowg dla altruizmu zwrotnego zasade: zachowuj sie
wobec innych tak, jak chciatbys, by zachowywano sie wzgledem
ciebie2l. Ekspansja genotypu pozostaje wiec gtéwnym kryterium
dziatania takze wtedy, gdy teoria doboru krewniaczego nie wy-
starcza do interpretacji altruistyczno-podobnych zachowan?22
Gdyby nawet uzna¢ zasadnos$¢ ttumaczenia proponowanego
przez Triversa, ukazuje ono nadal zasadniczg réznice miedzy at-
truistycznymi wyborami cztowieka a zachowaniami zwierzat niz-
szych. Trudno zatozy¢, ze 0. Maksymilian Kolbe czy Matka Teresa
z Kalkuty oczekiwali zwrotnej reakcji ze strony srodowiska, kto6-
remu niesli pomoc. Nielatwo tez podwazy¢ heroizm i wyjatko-

20 Por. Jerzy Andrzej Chmurzynski, Prawda ifatsz z perspektywy biologicznej (Mate-
riaty z konferencji Tradycyjne i wspdtczesne systemy wartosci. Przeciwienstwo drugie:
'Prawda i Fatsz" (Staszéw 8-10.X11.2000), ,,The Peculiarity of Man" 6:2001, s. 403-404.
21 Por. Robert L. Trivers, The Eoolution of Reciprocal Altruism, ,,Quarterly Review of
Biology" 46:1971, s. 35-57; por. tez: Kevin M. Kniffin, David Sloan Wilson, Altruism
from an Evolutionary Perspectioe, in: Research on Altruism & Love: An Annotated Bibli-
ography of Major Studies in Psychology, Sociology, Evolutionary Biology, and Theology,
red. Stephen G. Post (i inni), Philadelphia - London: Templeton Foundation Press
2003, s. 117-136.

22 Por. Hoffman, Socjobiologiczne uzurpacje, s. 1309. Koncepcja Triversa domagataby
sie szerszego przedstawienia w odrebnym tekscie, ktéry szczegétowo przyblizyt-
by kwestie zwrotnosci w strategii ewolucyjnej z zatozeniem, ze zyski beneficjenta
musza by¢ wyzsze od strat altruisty.
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wosC ich dziatania, ktore wynikato z przyjecia hierarchii wartosci
domagajacej sie szacunku dla innych o0s6b, nie za$ z biologicznej
pragmatyki podporzadkowanej zasadzie: moze i mnie (albo bli-
skim mi genetycznie) ktos kiedy$ okaze pomoc23,

Podobne zastrzezenia mozna odnie$¢ do wypracowanej przy
wspotudziale J. M. Smitha i G. R. Price'a koncepcji strategii ewo-
lucyjnie statej. Korzystajac z teorii gier usituje sie w niej traktowac
zachowania etyczne jako wyraz strategii ewolucyjnej. Na bazie
wynikéw obserwacji rywalizujgcych danieli autorzy propozycji
doszli do wniosku, ze zasadniczo mozliwe sg dwie strategie po-
stepowania skierowane na zwyciestwo. Z jednej strony, tzw. stra-
tegia jastrzebia polegajgca na wytrwatym okazywaniu rytualnych
gestdw do momentu az przeciwnik da sie zastraszy¢ i odejdzie.
Z drugiej strony, tzw. strategia gotebia, ktéry rezygnuje z walki
na samym poczatku, co stawia go w pozycji przegranej wobec ja-
strzebia, ale pozwala na wygrang, gdy zajetej soba parze jastrzebi
zabraknie czasu na kopulacje. ,,Ewolucyjnie stata - pisze Hoffman
- jest pewna strategia mieszana, ktorej dyrektywa jest - zachowuj
sie czasem jak jastrzagb, a czasem jak gotgb, z pewnym okreslonym
rozktadem prawdopodobienstwa (zaleznym od specyfiki gatun-
kowej), ale zawsze graj jak dobry pokerzysta, nie dajgc zadnych
podstaw do przewidywania, ktorg strategie wybierzesz"24.

W karykaturalnie upraszczajgcych analize zachowan argumen-
tach niektorzy zwolennicy ewolucjonizmu zwracali uwage na fakt,
iz altruistyczne oddanie zycia za kuzyndéw moze okazac¢ sie racjo-
nalnym przedsiewzieciem. Te same geny majg bowiem wiekszg
szanse przetrwania dzieki grupie ocalonych kuzynéw, niz miatyby
w przypadku ocalenia ich nosiciela, ktory nie stangtby w obronie
zagrozonej rodziny. Podobne interpretacje wartosciowan etycz-
nych u cztowieka tracg swa moc, gdy w miedzyludzkich relacjach

23 Por. Stomka, Ewolucjonizm chrzescijanski, s. 110.
24 Hoffman, Socjobiologiczne uzurpacje, s. 1311.
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brakuje wiezéw krwi. Zadne geny $w. Maksymiliana nie przetrwa-
ty, gdy oddat on zycie za Franciszka Gajowniczka. Chrzescijanistwo
i inne systemy religijno-kulturowe, ktére uznajg zasade pierwszen-
stwa etyki nad biologig upatrujg jednak w tej postawie wyraz al-
truizmu oraz Swietosci, niezaleznej od ekonomii gendéw. Trudno
znalez¢ ewolucyjne wyttumaczenie genezy podobnych zachowan.
Odmienne propozycje wyjasnienia altruizmu cztowieka znaj-
duja sie w mocnej socjobiologii. W perspektywie interpretacyjnej,
ktorg zapoczatkowat mitody Wilson25 a spopularyzowat Michael
Ruse, nawet ,etyka jawi sie jako przydatna ewolucyjnie wy-
padkowa oddziatywan miedzy pewng formg zyciowej estetyki
a przyroda 'zatroskana' o interes gendw"26. Obiektywistyczne po-
dejscie w etyce traktuje Ruse jako przezytek czasu, bo socjobiolo-
gia dostarcza catosciowe] analizy odczué¢ moralnych cztowieka??.
W najbardziej radykalnych propozycjach ttumaczono, iz ostatecz-
nym motywem dziatania Matki Teresy jest ukryty egoizm, gdyz
wiez z Bogiem, zakonem czy wspolnotg Kosciota zapewnia jej
psychiczny komfort, ktéry stanowi przydatng ewolucyjnie ceche.
Po ostrych protestach wobec tego typu interpretacji, Wilson odpo-
wiedziat, ze tylko w niewielkim stopniu zna etyke religijng, jesz-
cze mniej orientuje sie w zasadach katolicyzmu, catkowicie zas
nieznane sg mu zasady zycia zakonnego. Podobne stwierdzenia
kazg zachowac¢ dystans wzgledem jego wyjasnienn dotyczgcych
ewolucyjnej przydatnosci zasad moralnych w zyciu zakonnym?28,

25 W okresie tamtym Wilson nie wahat sie nawet przywotywacé Lenina jako autory-
tet, za$ jego metafory popularyzowat Dawkins sugerujac traktowanie Boga i Deka-
logu jako wirusa, ktéry na pewnym poziomie ewolucji zaatakowat nasz organizm.
Por. John Bowker, Is God a Virus? Genes, Culture and Religion, London: SPCK1995,
s. 72-77.

26 Zycinski, B6g i ewolucja, s. 179.

27 Por. Michael Ruse, Taking Darwin Seriously. A Naturalistic Approach to Philosophy,
Oxford: Blackwell 1986, s. 254.

28 Por. Zycinski, L"evoluzionismo secondo il pensiero di Giovanni Paolo 11, ,,Euntes Do-
cete" 56:2003 nr 1, s. 64.
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Zaréwno Wilson, jak i Ruse z uptywem czasu ztagodzili swe
pierwotne deklaracje. Pierwszy zmienit przedmiot zainteresowan
zarzucajac socjobiologie na rzecz ekologii. Michael Ruse sugeruje
dzis, ze nie wszystkie zachowania etyczne cztowieka mozna wy-
ttumaczy¢ w ramach ewolucyjnej walki o byt. Zdaje sie on tez bar-
dziej niz we wczesniejszym okresie intelektualnej dziatalnosci do-
strzegad, jak wiele przestanek stoi za potwierdzeniem hierarchicz-
nie wyrdoznionej pozycji gatunku ludzkiego. Kultura cztowieka
stanowi bowiem istotng nieciagtos¢ w ewolucyjnej wizji rozwoju,
niemozliwg do socjobiologicznej interpretacji. Posréd wymienia-
nych tu argumentéw znajdujg sie najczesciej: Swiadomos¢ moral-
na cztowieka, doswiadczenie wolnosci wyborow, przezycia reli-
gijne, fascynacje estetyczne, mys$lenie abstrakcyjne wyrazane za-
réwno w matematyce, jak i w metafizyce czy teoretyczna refleksja
w naukach szczegotowych. Podejmujac kwestie istnienia $wiata
transcendentnego, Ruse wyznaje: ,,Nie widze obiektywnie zadne-
go powodu, dlaczego darwinista nie moégtby byc [...] chrzescijani-
nem. [...] Dlaczegdz by darwinista nie mogt twierdzic, ze istnieje
poziom rzeczywistosci niefizycznej..."29,

Szczegllnie doniosty wyraz dialogu chrzescijanstwa z na-
uka stanowi przestanie Jana Pawia Il skierowane do Papieskigj
Akademii Nauk 22 pazdziernika 1996 r. Wyrazajac uznanie dla
wartosci wspotczesnych badan naukowych w zakresie antropoge-
nezy, Papiez przyznaje, ze w perspektywie filogenetycznej nale-
zy broni¢ tezy o ciggtosci fizycznej, ktéra stanowi ni¢ przewodnig
ewolucjonizmu30. Rowniez ontogenetyczne ujecie podkresla, ze
rozwijajgcy sie cztowiek pozostaje czescig przyrody, bedac pod-
porzgdkowanym przez swa cielesnos¢ prawom fizycznym i bio-

29 Ruse, Can a Darwinian be a Christian? The Relationship between Science and Religion,
Cambridge: Cambridge University Press 2001, s. 124, 217; por. tez: Zycifiski, Bdg
i ewolucja, s. 170.

30 Por. Jan Pawet I, Magisterium Kosciota wobec ewolucji (Przestanie do Papieskigj
Akademii Nauk, Watykan 22.X.1996), OR (poi.) 18:1997 nr 1(189), s. 18-19.
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logicznym. Nie mozna wiec mowic¢ o absolutnej transcendenc;ji
cztowieka wobec przyrody, lecz o wzglednej. Istotna pozostaje
zaréwno biologiczna wiez cztowieka z resztg przyrody, jak i kul-
turowe otwarcie na wartosci ponadprzyrodnicze.

Specyficznos¢ istoty ludzkiej ujawnia sie w tych dziataniach
animal rationale, ktdre nalezg do sfery ducha i kultury. Poza wy-
mienionymi wyzej argumentami, Jan Pawet Il w wielu wypowie-
dziach wyraza przyblizone tresci, akcentujgc role nauk nowozyt-
nych w rozwoju intelektualnym czy podkres$lajac wage altruizmu
w ludzkich zachowaniach, ktére przez ,,bycie dla innych" prze-
kraczajg biologiczne prawo walki o byt i ukazujg bogatg rzeczy-
wistos¢ kultury upowazniajacg do wypowiedzi 0 wyréznionej
roli cztowieka w przyrodzie3l

Wrazliwos¢é moralna cztowieka ma niewatpliwie zwigzek
z jego rozwojem intelektualnym i mozliwoscig obiektywnego ro-
zeznania zespotu zjawisk tworzacych kontekst danej sytuacji. Nie
zachodzi tu jednak prosta zaleznos¢, by osoby o wiekszej wiedzy
miaty rowniez wiekszg wrazliwos¢ sumienia. Wiedza cztowieka
moze bowiem zosta¢ podporzadkowana celom wytgcznie prag-
matycznym, niezaleznym od jakichkolwiek odniesienh moralnych.

3lWarto w tym miejscu przytoczy¢ znamienne zdania Encykliki Centessimus Annus:
,.Cztowiek, nie uznajgc wartosci i wielkosci osoby w samym sobie i w bliznim, po-
zbawia sie mozliwosci przezycia w petni wiasnego cztowieczenstwa i nawigzania tej
relacji solidarnosci i wspolnoty z innymi ludzmi, dla ktérej zostat stworzony przez
Boga. Cztowiek bowiem staje sie naprawde sobg poprzez wolny dar z siebie samego
(KDK 24); dar ten jest mozliwy dzieki podstawowej 'zdolnosci transcendencji' osoby
ludzkiej. Cztowiek nie moze oddac sie czemus, co stanowi projekcje rzeczywistosci
czysto ludzkiej, abstrakcyjnemu ideatowi lub fatlszywej utopii. Bedac osobg, moze
uczynic¢ z siebie dar dla innej osoby czy innych os6b, a w koncu dla Boga, bo Bog
jest sprawca jego istnienia i tylko On moze w petni ten dar przyja¢. Wyobcowany
jest zatem taki cztowiek, ktory nie chce wyjs¢ poza samego siebie, uczyni¢ z siebie
daru ani stworzy¢ autentycznej ludzkiej wspolnoty, dazacej ku swemu ostateczne-
mu przeznaczeniu, ktérym jest Bog. Wyobcowane jest spoteczeristwo, ktore poprzez
formy spotecznej organizacji, produkcji i konsumpcji utrudnia zaréwno realizacje
tego daru, jak i budowanie tej miedzyludzkiej solidarnosci” (nr 41).
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O wyjatkowej pozycji homo sapiens nie decyduje wiec rozwgj inte-
lektualny; mimo gruntownego wyksztatcenia moze on okazac sie
istotg zagubionag, niezdolng do wykorzystania wiedzy dla tworze-
nia kultury. Odkrycie autentycznego panowania cztowieka nad
Swiatem i jego wzglednej transcendencji wobec przyrody polega
na respektowaniu priorytetu etyki wzgledem biologii32

Mimo wielu podobienstw ze zwierzetami nizszymi na pozio-
mie biologicznym, psychika animal rationale oraz tresci jej aktow
stanowig niezmiennie Rubikon, wobec ktérego przyrodnikom
pozostaje nadzieja na przysztg rewolucje naukowg albo otwarcie
na refleksje metafizyczng czy teologiczng. Uwzgledniajgc zatama-
nie sie ambitnych planéw badawczych, bezskutecznie usitujgcych
ewolucyjnie ttumaczy¢ pojawienie sie cech specyficznych dla kul-
tury cztowieka, trzeba stwierdzic¢, iz podobne interpretacje nie sie-
gaja istoty badanych zjawisk. Mozna operowac¢ powierzchowny-
mi porédwnaniami, wskazujac na role zalet estetycznych w walce
pawidw o samice; mozna tez doszukiwac sie odpowiednikéw wy-
rzutdw sumienia w zachowaniach szympanséw. Analogie te nie
niosa jednak wystarczajgcej odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob
ewolucyjnie wyttumaczy¢, ze mechanizmy uwzgledniajgce zasa-
dy biologicznej walki o byt doprowadzity do emergencji Swia-
domosci, ktéra pozwala zachwycaé sie IX Symfonia Beethovena,
rozwija¢ skomplikowane systemy etyki i matematyki oraz bezin-
teresownie poswiecac¢ sie dla innych w imie respektu dla poza-
pragmatycznych wartosci. Przyrodnik Kierujagcy sie wilasnymi

32Podczas jubileuszowego spotkania z ludzmi nauki Jan Pawet Il méwit m. in.:
,.Drodzy uczeni, jestescie powotani do wielkiej odpowiedzialnosci. Oczekuje sie od
was, ze bedziecie stuzy¢ dobru jednostek i catego spoteczenstwa, odnoszac sie za-
wsze z szacunkiem do godnosci kazdej ludzkiej istoty i do stworzenia. Kazda me-
toda naukowa musi mie¢ oparcie w etyce i winna by¢ rozumnie otwarta na kulture
szanujgcg potrzeby cztowieka [...] nauka i technika potrzebujg odniesienia do warto-
Sci, jaka jest zycie wewnetrzne cztowieka". Przem. Badzcie gorliwymi poszukiwaczami
Niewidzialnego Boga (Watykan 25.Y.2000), OR (poi.) 21:2000 nr 7-8(225), s. 23.
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zasadami metodologii ograniczy sie do stwierdzenia obecnosci
pewnych cech znamiennych dla ludzkiej psychiki. Filozof czy teo-
log, wychodzac poza granice przyrodniczej metody badan, moze
poszukiwac innych racjonalnych interpretacji transcendencji czto-
wieka wobec przyrody33.

33Por. Stomka, Ewolucjonizm chrzescijanski, s. 117.
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