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WPROWADZENIE

Dotychczasowe sesje naukowe, organizowane od 1995 roku
przez Oddziat Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu i Wydziat Teo-
logiczny Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (poprzednio Papie-
ski Wydziat Teologiczny), podejmowaty fundamentalne problemy
wspoitczesnej nauki, majgce istotny wymiar antropologiczny i etycz-
ny. Byty wsréd nich problemy: czasu, zycia (w tym sztucznego),
Smierci czy rzeczywistosci wirtualne;j.

W tym roku odchodzimy od tej tradycji, by przedstawi¢ w mozli-
wie szerokim kontekscie odkrycia archeologicznie dokonane w os-
tatnich latach na Ostrowie Tumskim w Poznaniu przez Panig Pro-
fesor Hanne Kocke-Krenz. Uwazamy bowiem, ze przedstawienie
i przedyskutowanie tych odkry¢ i ich implikacji dla rozumienia roli
Poznania w panstwie Pierwszych Piastow jest naszym naturalnym
obowigzkiem wobec tego miasta i jego mieszkancow.

Cieszymy sie, ze poglad ten spotkat sie z zyczliwoscig i popar-
ciem Urzedu Miasta Poznania, dzieki ktéremu rowniez mogta sie
ukazac ta ksigzka.

JesteSmy przekonani, ze spotka sie ona z zainteresowaniem sze-
rokiego grona odbiorcdw, co najmniej takim, jakim cieszyta sie tego-
roczna sesja.

Prof. dr hab. inz. Jan Weglarz






POZNAN W PROCESIE FORMOWANIA SIE
PANSTWA PIASTOW

Zofia Kurnatowska

Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk

Wsrod niewielu osrodkéw wymienionych w zrédtach pisanych
wzmiankujgcych o nowej jednostce politycznej w Europie srodko-
wo-wschodniej, ktéra nie miata jeszcze wiasnej nazwy, a ktorej
wiadca byt ksigze Mieszko, pojawia sie Poznan. Ten poczatkowy
etap egzystencji naszego miasta zostat ujawniony nieco wyrazniej,
a wilasciwie wciaz jeszcze jest ujawniany, w zmudnych badaniach
archeologicznych, ktore zainicjowane przed Il wojng $wiatowa trwa-
jaz ré6znym natezeniem do dzi$\ Uzyskalismy juz wiele informacji,
ktore przede wszystkim pozwalajg odtworzy¢ zarowno ksztatt naj-
starszego grodu, parokrotnie nastepnie rozbudowywanego, poznac
jego imponujace umocnienia, a takze wiele z zabudowy wnetrza
paru cztonéw sktadajgcych sie na gréd poznanski. Owe umocnienia,
wielokrotnie poszerzane i rozbudowywane, wskazujg na znaczne
walory obronne grodu w Poznaniu. Ale warto pamietaé, iz byt to
zarazem osrodek nasycony niezmiernie istotnymi funkcjami i zna-
czeniami, tak waznymi w procesie budowy wczesnego panstwa.
I réwniez te inne funkcje Poznania poznajemy lepiej dzieki odkry-
ciomw trakcie badan wykopaliskowych. Wiele waznych informacji
przyniosto tez rozpoznanie zasiedlenia wokoét Poznania.



Osrodek na Wyspie Tumskiej w Poznaniu, usytuowany na wy-
spowym wyniesieniu w widtach Warty i Cybiny, powstat na prze-
tomie IX i X w., moze juz u schytku IX w. Jego charakter w tym po-
czagtkowym okresie jest wcigz dyskutowany w literaturze (por.
Kdocka-Krenz, Kara, Makowiecki 2004:132n; K6¢ka-Krenz 2005: 30;
Kara 2006:146n; Sankiewicz 2008; Kara 2009: 355). Moim zdaniem,
wiele przemawia za tym, ze mogt to by¢ poczagtkowo osrodek kultu
poganskiego, jeden z kilku funkcjonujgcych wowczas w tej czesci
Wielkopolski, przy ktérym niebawemwzniesiono pierwszy, poczat-
kowo niewielki grod, wigzacy sie, jak mozemy sadzi¢, juz z poczat-
kami formowania panstwa. Budowa w tym miegjscu grodu mogta
by¢ juz dzielem Piastéw - moze ojca lub dziada Mieszka |.

Jak dzi$ wiemy, Piastowie nie wywodzili sie z rolnikdéw-oraczy
ksigzecych, jak to zapisat w ich legendzie dynastycznej nasz pierw-
szy kronikarz Gall Anonim [1,1-2] (por. Banaszkiewicz 1986), lecz
byt to jeden z roddw lokalnej arystokracji plemiennej, zapewne rod
wodzowski, pochodzgcy najpewniej z ziemi gnieznieniskiej (moze
z Giecza?)2. Przemawia za tym znakomite wrecz wykorzystanie
wszelkich walordw tej ziemi i utworzenie z niej obszaru centralnego
- domeny dynastii, waznego zaczatku formowania panstw w strefie
Europy srodkowo-wschodniej.

Badania nad zasiedleniemwczesnosredniowiecznym wykazaty,
iz Wielkopolska w okresie poprzedzajacym uformowanie sie panst-
wa nie tworzytajednolitej strefy kulturowej. Zasiedlenie sktadato sie
z niewielkichjednostek osadniczych, w ktorych najczesciej ok. IX w.
wznoszono grod (ryc. 1). Pézniejsza Ziemia Gnieznienska stanowita
odlegtg peryferie strefy kulturowej majgcej powigzania potnocno-
zachodnie (ryc. 2 ), byta raczej stabo zasiedlona, a przyjmowana
w dawniejszej literaturze przedpanstwowa chronologia niektérych
grodéw nie jest pewna. Ziemia gnieznieniska lezata przy tym dos¢
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Ryc. 1. Mapa ziem polskich u schytku okresu przedpanstwowego (IX/Xw.).

Legenda: A - osrodki kultowe o znaczeniu ponadlokalnym; m - nadmor-

skie emporia handlowe; o - grody; ,,znak ostrogi" - wyznaczniki kultury

elitarnej r6znego pochodzenia, skupione w grodach i wokdét grodow.

Zaznaczono strefy zasiedlenia oraz uformowane juz w tym czasie centrum
krakowskie (rys. J. Sawicka)

daleko od ekspandujgcych w owym czasie nowych panstw Europy
srodkowo-wschodniej - panstwa Ottondw na zachodzie, panstwa
czeskiego na potudniu, panstwa ruskiego na wschodzie. Miala
jednak dobre, centralne usytuowanie wzgledem sgsiadujgcych krain
i potencjalnie korzystne warunki komunikacyjne. System wodny
Warty-Odry i Wisty umozliwiat potgczenie z jednej strony z wybrze-
zem Battyku, a z drugiej - z ziemiami Polski potudniowej. No i nie-
watpliwie nie bez znaczenia byt fakt, ze réd Piastéw wydat z siebie
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Ryec. 2. Strefy kulturowe na ziemiach polskich w okresie przed uformowa-

niem sie panstwa Piastow. Strefa potudniowa miata silniejsze powigzania

z obszarami naddunajskimi, natomiast w strefie pétnocnej uwidocznity sie

silniejsze oddziatywania z terenéw pdtnocno-zachodnich, w tym i czescio-
wo z nadbattyckich osrodkéw handlowych

woweczas jednostki wybitne, ktére potrafity wszystkie te sprzyjajgce
okolicznosci odpowiednio wykorzystac.

Ponadto, ziemia gnieznieniska sasiadowata bezposrednio ze stre-
fg objetg mniej lub bardziej intensywnymi wptywami kulturowymi
docierajgcymi ze strefy naddunajskiej, gdzie najwczesniej obserwu-
jemy w spotecznosciach stowianskich ferment paristwotworczy.
W czasach, ktére nas interesuja, poprzedzajacych wyltonienie sie
panstwa pierwszych Piastow, funkcjonowato tam juz tzw. panstwo
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wielkomorawskie, rozwijajgce aktywna polityke siegajacg ziem Pol-
ski potudniowej (Kurnatowska 2002; 2008).

Badacze, studiujacy ten okres w dziejach paristw, wskazuja, iz
Oweczesne elity plemienne charakteryzowaty sie duzg ruchliwoscia
i aktywnoscia w nawigzywaniu rozmaitych kontaktéw z sgsiadami
(por. Trestik 2001, passim), czerpiac od nich niewatpliwie wzorce
organizacji wczesnych paristw. Piastowie musieli zatem do$¢ wczes-
nie zapoznac sie z rozmaitymi elementami organizacji panstwa,
w tym zwiaszcza z systemem zarzadu terytorialnego, organizacja sit
wojskowych i sposobami zaopatrzenia dworu i druzyny. Na tere-
nach nieodlegtych od centrum gnieznieriskiego mozna (sadzac z r6z-
nych przestanek) liczy¢ sie nawet z pojawianiem sie przybyszow
z Potudnia, w tym moze uchodzcéw z objetych dziataniami wojen-
nymi Wielkich Moraw. Na najblizszym zapleczu Poznania, a takze
w najstarszym horyzoncie grodu na Ostrowie Tumskim, odkryto
zabytki moggce by¢ materialnym sladem obecnosci przybyszow
z okolic Nitry, a podobne potudniowe elementy z IX/X w. odkryto
rowniez w niektérych innych miejscach najdawniejszej domeny
Piastow (Kurnatowska, Kara 2005).

O wechtanianiu impulséw z potudnia $wiadczytoby m.in. tempo,
w jakim dokonata sie najpierw budowa obszaru centralnego panst-
wa, wyznaczonego wzniesionymi w niewielkim odstepie czasu
(pierwsze dziesieciolecia X w.) grodami centralnymi, a nastepnie -
skuteczne powiekszanie jego terytorium w paru etapach do konca
Xw. (Kurnatowska 2002; Kara 2009, passim). Warto pamietac, iz bu-
dowie grodéw centralnychw Ziemi Gnieznienskiej towarzyszy pla-
nowa kolonizacja ich zaplecza, co $wiadczy o szybkim podjeciu
dziatan dla zapewnienia im odpowiedniego zaopatrzenia, w czym
mozemy sie dopatrywac poczatkdw organizacji stuzebnej, w petni
rozwinietej zapewne dopiero w XI-XIl w. (Kurnatowska 1995). Nic
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nie stoi zatem na przeszkodzie, aby przypuscic¢, iz z wzorcami orga-
nizacji panstwa Piastowie zapoznali sie juz w samych poczatkach
swej aktywnosci politycznej, moze przy udziale jakichs przybyszéw
ze strefy m.in. wielkomorawskiej.

~ KOSCIOL
$W. JERZEGO

Ryc. 3. Przekr6j przez ,,Gore Lecha" w GnieZnie ze $ladami obiektu
kultowego, przykrytego po likwidacji grubym pokitadem niwelacyjnym
(wg T. Sawickiego)

Warto w tym miejscu przypomnied, iz Jerzy Nalepa (2005) wy-
réznitnaterenie Polski grupe archaicznych nazw odimiennych, ktére
okreslit nazwa ,,namiestniczych". Do tej grupy zaliczyt takie nazwy
jak: Poznan, Wroctaw, Sandomierz, Radom, Przemysl, a mozna do-
rzucic jeszcze pierwotng nazwe Wioctawka - ,,Wiodzistaw". Nazwy
te wigzg sie dowodnie z waznymi grodami, osrodkami zarzadu tery-
torialnego, wykreowanego za czaséw monarchii wczesnopiastow-
skiej. Czy jest rzeczg przypadku, ze podstawa przynajmniej niekto-
rych z tych nazw - byly imiona stowianskie, ale niepolskie, majgce
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wyrazne nawigzania potudniowe? Kwestie pochodzenia Poznania,
od imienia ktérego nazwano grod Poznan, przesledziliSmy niedawno
z Michatem Karg (Kurnatowska, Kara 2005), analizujgc zaréwno zréd-
tapisane, jak i archeologiczne, co zaprowadzito nas w kierunku Ziemi
Nitrzanskiej, bedacej, jak wiadomo, wazng czescig panstwa wielko-
morawskiego. Wroé¢my jednak do samego procesu budowy panstwa
Piastéw. Nie moze ulega¢ watpliwosci, iz osrodkiem wokot ktérego
tworzyty sie zreby panstwa i jego mitycznym srodkiem byto Gnie-
zno - wazne ponadlokalne, jak mozna sadzi¢, miejsce kultu pogan-
skiego (ryc. 3) (Sawicki 1999; 2001a), ktérego nazwa (cho¢ znie-
ksztatcona) wystepuje w najstarszym okresleniu naszego, jeszcze
bezimiennego parstwa - cwitas Schinesghe - (,,Dagome iudex")3,
a w bardziej przejrzystej formie - Gnezdun civitas - na pozniejszej
nieco monecie Bolestawa Chrobrego (por. ostatnio Nalepa 2005,
passim). Wokoét Gniezna powstata zatem domena Piastow - zalazek
wczesnego panstwa. Owo centrum ograniczone od zachodu i potud-
nia zakolem Warty, rynng Gopta wraz z doling Noteci od wschodu
i doling Weiny od poéinocy, stanowito, wedtug Jacka Banaszkiewicza
(1998, 357n), zamknietg, wydzielong z otoczenia, urodzajng i bez-
pieczng enklawe, majaca wszystkie cechy przestrzeni Swietej, nie-
zbednej do budowy tadu spotecznego nowej wspoélnoty - panstwa.

Ale z Gniezna, lezacego po srodku ziem, ws$rdd jezior potaczo-
nych niewielkimi, dzisjuz wyschnietymi ciekamiwodnymi, nie dato
sie w owczesnych warunkach komunikacyjnych prowadzi¢ dalszej
budowy panstwa, a zwitaszcza potaczy¢ go z waznymi i bogatymi
osrodkami handlowymi na wybrzezach Battyku i z innymi ziemia-
mi, ani tez prowadzi¢ skutecznej ekspansji na sgsiednie ziemie. Te
role miat spelni¢ wybudowany nad Wartg, duza zeglowng rzeka,
0 potaczeniach siegajacych z jednej strony Baltyku, z drugiej - ziem
Polski srodkowej - gréd w Poznaniu (ryc. 4). Dlatego tez ten grod
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poznanski szybko wyrasta na drugi wazny osrodek parstwa pia-
stowskiego. R6zne elementy wcigz rozbudowywanego grodu poz-
nanskiego ijego wyposazenia rzucajg Swiatto na poczatki i role Poz-
nania w czasie budowania panstwa Piastow.

Ryc. 4. Sytuacja polityczna formujgcego sie panstwa Piastow w strefie Euro-
py srodkowo-wschodniej. Zaznaczona strefa plemion zachodnio-stowian-
skich, obejmowanych stopniowo wptywami politycznymi cesarstwa Otto-
néw, rozwijajace sie panstwo czeskich Przemyslidow, rozciggajace swe
wplywy polityczne na ziemie krakowska i Slask oraz ziemie podlegajace
stopniowej ekspansji terytorialnej Panstwa Piastéw

W tym miejscu trzeba podkresli¢, iz osrodek gnieznienski nie byt

jedynym zalgzkiem panstwa na ziemiach polskich. Wcze$niej nieco
uformowat sie lezacy blizej strefy naddunajskiej - osrodek krakowski
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(por. ryc. 1). Ale to jego, zdawatoby sie, korzystne potozenie hamowa-
o dalszy wzrost w kierunku wczesnego panstwa, centrum krakow-
skie znalazto sie bowiem szybko w orbicie zainteresowania i wpty-
wow politycznych rozwijajacych sie w tym czasie nowych panstw -
zwlaszcza panstwa czeskich Przemyslidéw (Kurnatowska 2005).

Badacze toczg niekiedy dyskusje, gdzie w poczatkowym okresie
naszej panstwowosci znajdowata sie stolica paristwa Piastéw, jedni
opowiadajg sie niezmiennie za Gnieznem, inni - za Poznaniem. Nie
bierze sie przy tym pod uwage, ze w okresie wczesnego sredniowie-
cza nie bylo jeszcze stolicy w naszym rozumieniu. Srodki komuni-
kacji miedzy mniej lub bardziej odlegtymi dzielnicami panstwa byty
dos¢ utrudnione, wiec wiadcy najczesciej przemieszczali sie z jed-
nego grodu do drugiego. W odwiedzanych przez siebie grodach
swojg obecnoscig i osobistym udziatem w rozmaitych sferach dzia-
talnosci (funkcje sagdownicze, kultowe, przyjmowanie postow itp.)
potwierdzali i umacniali wiadze nad danym obszarem. Oczywiscie
byty grody wazniejsze i mniej wazne, te najwazniejsze znajdowaty
sie niewatpliwie w samym centrum panstwa. W tych grodach gro-
madzono bogactwa - poswiadcza to nie tylko odkrywany w na-
warstwieniach grodéw bogaty inwentarz, wyraznie kontrastujgcy
z inwentarzem wspotczesnych osiedli otwartych, ale rowniez sku-
pione wokot grodéw skarby srebrne. W tych grodach i w ich poblizu
byty rozlokowane gtéwne sity militarne panstwa - druzyna - czego
znéw archeologicznym swiadectwem sg znaleziska uzbrojeniai gro-
by wyposazone w bron na okolicznych cmentarzyskach. W owych
centralnych grodach budowano rezydencje, aby wiadcy mogli sie
tam zatrzymac na dtuzej (na ten temat wiecej w: Kocka-Krenz -
w tym tomie). Poza Gnieznem i Poznaniem takimi grodami by#
Giecz, Ostrow Lednicki a takze Grzybowo lezgce w potowie drogi
miedzy Gieczem a Gnieznem (ryc. 5).
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Ryc. 5. Gnezdun ciuitas. Legenda: a - grody centralne; b - inne wazne grody;

¢ - Ziemia Gnieznienska; d - zasieg ,,Paristwa Gnieznieniskiego"; e - ziemie

stopniowo podporzgdkowywane wiadzy Piastow; f - ziemie czasowo pod-
porzadkowane wiadzy Piastow

Ale wsrod tych grodoéw centralnych zaréwno Gniezno, jak i Poz-
nan byly niewatpliwie najwazniejsze - Gniezno z racji swej roli
,»Srodka ziemi", zadokumentowanej funkcjonujacym tam waznym
miejscem kultu poganskiego, Poznan z racji swej kluczowej roli
w budowie panstwa. W Poznaniu krzyzowaly sie najwazniejsze
szlaki zaréwno wodne, jak i nowobudowane przez Piastow - lgdo-
we, zwlaszcza prowadzace na zachdd - na ziemie cesarstwa Otto-
néw oraz na pétnoc - na Pomorze i na potudnie - na Slask. Dlatego
tez nie mozemy wykluczyé, iz w pewnym momencie - moze za cza-

18



sOw Mieszka | - wiasnie Poznan wysunat sie na czoto grodéw cen-
tralnych w panstwie pierwszych Piastow.

A wyrazne poswiadczenie owej pierwszorzednej roli grodu
w Poznaniu znow dostarczyty m.in. badania archeologiczne. Paro-
czesciowy grod w Poznaniu byt jak wspomniatam wyzej, wielo-
krotnie rozbudowywany, az wyrdst na jedng z najpotezniejszych
twierdz paristwa wczesnych Piastow, otoczonych imponujacymi
watami, zbudowanymi z drewna i ziemi oraz umocnionymi ma-
sywng tawg kamienng. Byla to zatem twierdza, ktorej nie zdecydo-
wat sie zaatakowac cesarz Henryk Il, gdy po, zdawatoby sie, zwy-
cieskiej wyprawie przeciw Bolestawowi Chrobremu, dotart ze swy-
mi (co prawda mocno wygtodzonymi) wojskami pod Poznarnw 1005
roku i m.in. dlatego zawart pokoj (por. Strzelczyk 1999, s. 126n).

Najwazniejszy byt niewatpliwie czton grodu, ktéry mozna uznac
za grod ksigzecy. Do niego od wschodu przylegat nieco wiekszy
czton grodu, a od potudnia, oddzielona od owej p6tnocnej partii gro-
du parowem i umocnieniami, znajdowata sie cze$¢ grodu zajmowa-
na przez ludnosc obstugujacg mieszkancow, rzemiesInikéw réznych
specjalnosci, stuzebnikow, a takze odwiedzana czesto przez kupcéw
przybywajacych do grodu, czego wyrazne slady odkryto takze w ba-
daniach archeologicznych. Kolejna cze$¢ grodu przylegajaca do
gtéwnych partii od pétnocy, ktérej potezne umocnienia odkrywano
w ostatnich latach, miatajak sie wydaje przede wszystkim zabezpie-
czy¢ grod przed powodziami, nie stwierdzono tam bowiem wy-
razniejszych sladéw zabudowy.

Ale uzyskaliSmy tez dane, ktére pozwalajg postawi¢ hipoteze, ze
Poznan odegrat istotng role w okresie przetomowym dla mtodego
panistwa, w momencie, gdy Mieszko | podjgt decyzje, aby przyjac
chrzest i dzieki temu wigczy¢ panstwo piastowskie na réwnych
prawach do rodziny chrzescijariskich panstw Europy. Ze studioéw
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poréwnawczych wynika wyraznie, iz gtbwne motywy decyzji 6w-
czesnych wiadcoéw o przyjeciu chrzescijaristwa, ktére stawato sie
jednoczesnie istotnym momentem w budowie panstwa byty zazwy-
czaj polityczne, ale takze ogoélnokulturowe.

W przypadku panstwa polskiego byt moment, gdy stato sie wi-
doczne, iz bez przyjecia chrzescijaristwa dalsza pomys$ina budowa
panstwa nie jest mozliwa. Wykazata to wyraznie ekspansja Miesz-
ka | na pétnocny zachdd, ku bogatym osrodkom handlowym u ujs-
cia Odry (poczatek lat 60. X w.). Popadt on w konflikt z innymi orga-
nizacjami politycznymi tego czasu i znalazt sie w orbicie 6éwczes-
nych rozgrywek politycznych, lecz jako poganin nie mogt liczy¢ na
rownorzedne traktowanie (por. Strzelczyk 1992, passim; Labuda
2002, passim). Takag pozycje mogto mu zapewni¢ tylko przyjecie
chrzescijanstwa. Ta decyzja miata zatem charakter polityczny, w 6w-
czesnych warunkach bowiem tylko przyjecie chrztu i utworzenie
wiasnej organizacji koscielnej zapewniato, jak wynika z badan po-
réwnawczych, nowemu organizmowi panstwowemu samodzielny
byt (Kurnatowska 2008).

Nie byta to oczywiscie decyzja tatwa. Przyjecie chrzescijanstwa
naruszato bowiem podstawowe zasady bytowania spotecznosci ple-
miennych. Cho¢ dla tworzenia nowego, wczesnopanstwowego tadu
spotecznego mogto sie to okazaé korzystne, jednakze trzeba sie tez
byto liczy¢ z oporem o skutkach trudnych do przewidzenia. Wydaje
sie zatem, ze w tym czasie Mieszko | musiat dysponowac nie tylko
odpowiednig sita (militarng), ale takze poparciem jakichs istotnych
grup spotecznych, co umozliwialto wprowadzenie zamiaru w zycie.
Nie mamy zadnych informacji, jakimi drogami doszto do realizacji
tych planéw. Pewne jest jedynie, ze musieli w tym posredniczy¢
Czesi. Mieszko bowiem ,,...zazadat w malzeristwo jednej bardzo dobrej
chrzescijanki.... imieniem Dagbréwka" (Gall Anonim, 1,5), corki aktualnie
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panujacego w Czechach ksiecia Bolestawa |, ktéra przybyta w 965 r.
do Polski z orszakiem dostojnikéw Swieckich i duchownych.

Chrzest Mieszka | i jego najblizszego otoczenia miat miejsce
w 966 roku i byto to nasze pierwsze, i najwazniejsze ,,wejscie do
Europy"l Chrzest wladcy, majacy na celu zapoczatkowanie chrystia-
nizacji kraju, winien mie¢ wowczas charakter ostentacyjny. Przyktad
matopolskiego ,,ksiecianaWisle" ochrzczonego pod przymusem na
obcej ziemi, ktéry to chrzest nie spowodowat chrystianizacji kraju
- jest tu bardzo wymowny. Chrzest wiadcy winien by¢ tez doko-
nany przez biskupa i mie¢ miejsce w jednym z gtéwnych grodow
w centrum panstwa. Otoz istniejg wiarogodne przestanki, aby twier-
dzi¢, iz chrzest ksiecia Mieszka | i jego najblizszego otoczenia odby#t
sie w Poznaniu, gdzie w tym celu wybudowano specjalne baptyste-
rium - budynek przeznaczony dla chrztéw os6b dorostych (ryc. 6),
ktérego pozostatosci odkryto pod katedrg na Ostrowie Tumskim
w Poznaniud.

Ryc. 6. Stacja misyjna biskupa Jordana z baptysterium
w grodzie poznariskim
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Mozna zapytac, a dlaczego nie w Gnieznie? Otdz centralny za-
pewne w Ziemi Gnieznienskiej osrodek kultu pogarnskiego w Gniez-
nie byt niewatpliwie zbyt silny, by od razu mozna go byto zlikwido-
wac. Nawet zawlaszczenie przez Piastéw Gniezna odbyto sig, jak
dzi$ wiemy, w paru etapach. Pierwszym z nich bylo oskrzydlenie
Gniezna wzniesionymi w poczatkach X w. piastowskimi grodami
(Grzybowo, Kilecko), potem ok. 940 r. budowa przez Piastow wias-
nego grodu pod ,,Swietg gora" w Gnieznie i z czasem dopiero budo-
wa grodu ksigzecego bezposrednio nad uprzednio starannie przy-
krytym grubymi nawarstwieniami - osrodkiem kultu. A pierwszy
kosciét w Gnieznie to byta skromna rotunda w owym drugim czto-
nie grodu (por. Janiak 2004).

Poznan musiat by¢ juz woweczas silniej zwigzany z ksieciem
i wiasnie tu Mieszko maégt sobie bardziej pozwoli¢ na manifestacyj-
ny chrzest, ktdry pociagnat za sobg chrystianizacje panstwa. Mozna
zatem sadzi¢, iz w Poznaniu osadzono pierwszego biskupa misyj-
nego, tu bowiem, jak wynika z odkry¢ pod katedrg na Ostrowie
Tumskim, pobudowano pierwsza stacje misyjna - kaplice z bapty-
sterium (ryc. 6). Ale na tym nie konhczg sie zwigzane z dynastia,
manifestacyjne elementy architektury w grodzie poznanskim.

Mieszko | buduje w cztonie ksigzecym grodu na Ostrowie Tum-
skim murowane palatium - patac ksigzecy z kaplicg (Kéc¢ka-Krenz
- w tym tomie). W tej wydzielonej czesci ksigzecej grodu znajdowat
sie tez tron kamienny, gdzie zapewne zasiadat ksiaze sprawujgc
sady, a w sgsiednim cztonie grodu - duzy budynek, w ktérym od-
bywaty sie zgromadzenia elity panistwa potaczone z naradami i wy-
stawnymi ucztami (Kara 2006).

Mamy tez wszelkie dane, aby stwierdzi¢, iz w Poznaniu zostata
pod koniec X w. pobudowana pierwsza katedra biskupia (por. ryc. 8)
na ziemiach polskich, katedra biskupa ustanowionego w 968 r. dla
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Polski, a warto przypomnie¢, ze i pozniej biskup poznanski nosit
niekiedy tytut ,,biskup polski”. Budowa katedry trwata niewatpli-
wie wiele lat. Zapewne dopiero bp Unger mogt dokonac jej poswie-
cenia. Mieszko | (+992) zostal najpewniej pochowany przez syna
w budujacej sie dopiero katedrze (por. omowienie wynikéw szcze-
gotowe] analizy wszystkich materiatébw z badann wykopalisko-
wychw katedrze poznanskiej: Ké¢ka-Krenz, Kara, Makowiecki 2004,
passim).

Ustanowienie w roku 1000 metropolii dla Polski poprzedzita
uroczysta pielgrzymka cesarza Ottona Il do grobu Meczennika
- $w. Wojciecha w Gnieznie (ryc. 7). Owo przybycie poteznego
wiadcy Zachodu na daleka peryferie 6wczesnego swiata cywilizo-
wanego, byto wyrazem uznania, iz ksigze Bolestaw Chrobry wszedt
juz na state do rodziny wiadcow chrzescijariskich. Wigzace sie z owg
pielgrzymka cesarza ustanowienie niezaleznej organizacji koscielnej
w Polsce i powstanie metropolii sprawito, ze najwazniejszym osrod-
kiem koscielnym w mtodym panstwie piastowskim stato sie Gnie-
zno, dawne centrum ideowve panstwa, gdzie, jak mozna sadzi¢, byto
dawniej miejsce intronizacji wladcow. Zapewne to byt tez gtowny
motyw wyniesienia Gniezna do rangi najwazniejszego osrodka ko-
Scielnego w panstwie - stolicy metropolii. Umozliwito to bowiem
koronacje krélewska Bolestawa Chrobrego (1025), ktéra odbyta sie
wiasnie w Gnieznie, w nowo wybudowanej okazatej katedrze,
wzniesionej nad grobem sw. Wojciecha. Tam tez odbyta sie koro-
nacja krélewska wspotrzadzacego z Chrobrym - Mieszka Il (1025).
Ale po $mierci (1025) Chrobry spoczat obok ojca w katedrze poznan-
skigj (ryc. 8). Z Poznaniem zatem - owym wowczas drugim co do
znaczenia osrodkiem w panstwie pierwszych Piastow - powigzano
scislej nekropolie wiadcow, majacg w 6wczesnej ideologii panstwa
tak wielkie znaczenia.
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Ryec. 7. Szlak pielgrzymki cesarza Ottona Il
do grobu $w. Wojciecha w Gnieznie

Ryc. 8. Rekonstrukcja | katedry w Poznaniu
z grobowcami pierwszych Piastow



Niedtugo po $mierci krélow - Bolestawa Chrobrego (1025)
i Mieszka Il (1034) w Polsce zapanowat zamet, nastaty spory i walki
dynastyczne, niektére przytgczone niedawno i stabo zintegrowane
z centrum panstwa dzielnice usamodzielnity sie. Odpadt Slask, Zie-
mia Krakowska, takze najstabiej powigzane z centrum Mazowsze, a
juz wczesniej usamodzielnito sie Pomorze. Nastgpita dezintegracja
tak poteznego, zdawatoby sie, parnstwa pierwszych Piastow. Samo
centrum panstwa - owe Gnezdun civitas - tez zostato ogarniete nie-
pokojem. Opisat to plastycznie Gall Anonim - jak to ,,..Polska [...]
dreczong byta przez wtasnych mieszkaricdw. Albowiem niewolnicy powstali
na pandéw, wyzwolency przeciw szlachetnie urodzonym..." (Gall Anonim
1,19). Owa destabilizacja osadnicza, potaczona ze zniszczeniami gro-
dow, jest szczegolnie czytelna w Wielkopolsce potudniowej, gdzie
mieszkarcy stabo jeszcze zakorzenionych wspdlnot osadniczych,

Ryc. 9. Plan katedry romanskiej z pozostatosciami nowej nekropolii Pias-

téw, ottarza Sw. Krzyza oraz z romaniskimi grobowcami biskupéw poznan-

skich. Uwidoczniono tez zarys katedry przedromanskiej i odkryte reszty
grobowcow pierwszych Piastéw.
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czesto powstatych z przesiedlanej z dalszych okolic ludnosci jeniec-
kiej, podnosili bunt, palili grody, mordowali grododzierzcéw i ucho-
dzili. Natomiast, sadzac z naszych materiatéw, nie dotkneto to
(zwiaszcza destabilizacja osadnicza!) w takim stopniu samego cen-
trum - Ziemi Gnieznienskiej. Ale i na nig spadia kleska - z tego
0go6lnego zametu skorzystat bowiem ksigze czeski Brzetystaw, naje-
chat Polske (1039), zniszczyt i ztupit przede wszystkim centrum
- gtébwne grody, uwozac ze sobg skarby - w tym najcenniejszy
w owym czasie, zwiaszcza dla Czechéw - relikwie $w. Wojciecha -
i uprowadzit licznych jencow. Zniszczyt tez Poznan, specjalnie pro-
fanujac nekropolie Piastow w katedrze. Mozna powiedzie¢, iz nawet
pozostawit jakby wizytoéwke - w warstwie destrukcji zwiazanej
z grobowcem Chrobrego znaleziono denar Brzetystawa. Slady tych
wszystkich zniszczen zostaty wyraznie zapisane w nawarstwieniach
z tego czasus

Odbudowy pogrgzonego w chaosie panstwa polskiego podjat sie
w 1040 r. wnuk Chrobrego - Kazimierz zwany stusznie Odnowi-
cielem - przy wsparciu sit militarnych kréla niemieckiego Henryka
I1l. Ustanowit centrum panstwa we wspomnianym wyzej drugim
osrodku zalgzkowym wczesnego panstwa - w niezniszczonym Kra-
kowie i ziemi krakowskiej, ktorg ominety jako$ wypadki wojenne
i zaburzenia poprzednich dekad. Mimo bowiem wytyczanego nie-
kiedy w literaturze szlaku przemarszu Brzetystawa przez Ziemie
Krakowska, brak jest wyrazniejszych sladoéw zniszczen tego czasu
w tym regionie.

Mamy tu do czynienia ze spotykanym niekiedy w dziejach
wczesnych panstw naszej strefy przenoszeniem z réznych przyczyn
gtdbwnego centrum parnstwa z jednego juz uksztattowanego osrodka,
do drugiego, a na ziemiach polskich wtasnie Ziemia Krakowska byta
tym drugim, wczesniejszym zalgzkiem wczesnopanstwowym (por.
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Kurnatowska 2008, passim). Aby jednak uzyska¢ petnie wiadzy
w panstwie Kazimierz musiat objg¢ osobiscie we wiadanie i odbudo-
wacé najwazniejsze grody Starszej Polski (jak ttumaczy sie niekiedy
nazwe Wielkopolska), w tym zwilaszcza arcybiskupie Gniezno i bis-
kupi Poznan. Odbudowano wiec umocnienia grodéw, odnawiajac
zarazem funkcje tych osrodkéw w zarzadzie panstwa i w strukturze
Kosciota. Z tym wiagzata sie odbudowa zwtaszcza znajdujgcych sie
w tych grodach waznych obiektow sakralnych, w tym katedr -
metropolitalnej w Gnieznie i biskupiej w Poznaniu. Oczywiscie ta
odnowa przeciggneta sie na diugie lata, ale wyrazny jest sam jej
zamyst, mieszczacy sie w 6wczesnej ideologii wiadzy ksigzecej. Nie
tylko zresztg odbudowano gtowne grody wielkopolskie, ale takze
osrodki rezydencjonalne - Giecz i Lednice. Z badan archeolo-
gicznych wyraznie wynika, iz najwazniejsze ,,pamiatki historycz-
ne"6, wigzace sie z poczatkami panstwa i chrzescijanstwa - katedry

Ryc. 10. Grobowiec Bolestawa Chrobrego, ufundowany wedtug tradyc;ji
przez Kazimierza Wielkiego (na podstawie ryciny ks. abpa Przytuskiego)

katedry gnieznienska i poznanska - zostalty odbudowane prawie
w tej samej, nieco tylko powiekszonej formie, z takim samym urza-
dzeniem przestrzeni liturgicznej - w Gnieznie z memorig $w. Woj-
ciecha, w Poznaniu - z grobowcem Piastow (ryc. 9). Niezmiernie
symptomatyczne jest tez odbudowanie z drewna w pierwotnym
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ksztalcie zapewne najstarszej w Wielkopolsce swiatyni
chrzescijanskiej - w grodzie na Ostrowie Lednickim. Ponadto wsze-
dzie, gdzie w | panstwie istniaty juz koscioty, po restauracji paristwa
rowniez je wznoszono, niekiedy - jak w przypadku Santoka, usta-
nawiajgc tam osrodek wiekszej jednostki koscielnej - archidiako-
natu, a czasem fundujac tam klasztor (Lekno). Te uzyskane w bada-
niach archeologicznych informacje, obok relacji i legend zapisanych
przez naszych pierwszych kronikarzy, niezwykle plastycznie od-
bijaja zywa wsrdd owczesnych elit swiadomos¢ ciggtosci histo-
rycznej panstwa piastowskiego i miejsca w nim Wielkopolski. Nie
dziwi zatem, ze takze krdl Kazimierz Wielki, cho¢ koronowat sie juz
w Krakowie, wystawit w Poznaniu, w samym centrum katedry poz-
nanskiej swemu stawnemu przodkowi - Bolestawowi Chrobremu
- okazaty grobowiec (ryc. 10), przypieczetowujgc tym niezmienng
tradycje najstarszej nekropolii wiadcow piastowskich.

Czasy jednak powoli sie zmieniajg. Panstwo osigga pewien sto-
pien stabilizacji oparty na rozwoju miejscowej gospodarki. Niektore
dawne grody traca swe znaczenie, powstaje bardziej rownomiernie
rozmieszczona sie¢ grodow kasztelanskich. W trakcie tych prze-
ksztatcen, mimo iz stolicag metropolii koscielnej dla catej Polski
pozostaje nadal Gniezno, na czoto centrow zaréwno gospodarczych,
jak i politycznych Wielkopolski wyraznie wysuwa sie Poznan. Nie
dziwi zatem poOzniejszarolaiwzrastajace znaczenie naszego miasta,
pobudowanego po lokacji w 1253 roku juz na lewym brzegu Warty.
Ale to juz kolejny rozdziat historii.

Przypisy
1 Wiecej na temat badan nad grodem na Ostrowie Tumskim w referacie
H. K&6c¢ki-Krenz (w tym tomie).

2 Na ten temat por. Kurnatowska 2002, s. 64. Nie jest to jedyna hipoteza
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dotyczgca pochodzenia rodu Piastow. Nikt dzi$ nie bierze powaznie
pogladéw wywodzacych Piastow np. ze Skandynawii, lecz pojawiajg
sie hipotezy np. na temat zwigzku tego rodu z Kaliszem (Buko 1999;
2005, s. 172n.). Przeciwko tej ostatniej hipotezie przemawia, moim zda-
niem, fakt, iz w przeciwienstwie do Giecza brak wyrazniejszych wska-
z6wek natemat pézniejszego zainteresowania dynastii tym osrodkiem.

Na temat samego dokumentu i jego interpretacji narosta duza litera-
tura. Por. m.in. Kiirbis 2001; Labuda 1979; Warnke 1980; zestawienie
réznych pogladow i hipotez w: Strzelczyk 1992, s. 181n.

4 Zaréwno okolicznosci i miejsce chrztu Mieszka I, jak i domniemane
baptysterium w Poznaniu, a takze status i siedziba pierwszego biskupa,
to tematy bedgce przedmiotem niekonczacej sie, ozywionej dyskusji w
literaturze, por. m.in. Strzelczyk 1992, s. 97n. (z przytoczeniem licznych
zapisow zréditowych); Labuda 2002, s. 87n.; Kurnatowska 2002 i wiele
rozpraw oraz artykutéw dotyczacych poszczegélnych aspektéw catego
zagadnienia.

Wyniki szczeg6towej analizy nawarstwienn w katedrze poznarnskiej zna-
lez¢ mozna w: Kdc¢ka-Krenz H., Kara M., Makowiecki D. 2004, passim.
Na temat destabilizacji osadnictwa Wielkopolski potudniowej pisat
Teske 2000, a takze Kurnatowska, Kara 2008.

6 Na temat istotnego znaczenia dla wczesnosredniowiecznych spotecz-
nosci tego typu materialnych ,,pamiatek historycznych" pisat parokrot-
nie Jacek Banaszkiewicz (1981; 1998).
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POZYCJA POZNANIA W X WIEKU
W ZRODLACH ARCHEOLOGICZNYCH

Hanna K6ééka-Krenz

Instytut Prahistorii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Wzmianki o poznanskim grodzie, ktorego dzieje siegaja IX wie-
ku, pojawiajg sie w zrodtach pisanych dopiero od poczatku wie-
ku XI. Znajdujemy je najpierw w Kronice biskupa merseburskiego
Thietmara. Kronikarz pod rokiem 968 wskazat na Poznan jako sie-
dzibe pierwszego biskupa w panstwie Piastow: ...lordan episcopus
Posnaniensis | (Thietmar, Il, 22: 73-74). Pod rokiem 1000 zapisat in-
formacje o utworzeniu arcybiskupstwa w Gnieznie, wymieniajac bi-
skupow podlegtych Radzimowi-Gaudentemu ...\VVungero Posnaniensi
excepto (Thietmar, 1V, 45: 208-209). Kolejna wzmianka o Poznaniu
u tego kronikarza ma zwigzek z wyprawag wojenng Henryka Il
w 1005 r., ktory scigajac Bolestawa Chrobrego zatrzymat sie na
prosbe swoich ksigzat duo miliaria ab urbe Posnani (Thietmar,VI, 27:
352-353). Ostatnia za$ informuje o Smierci poznanskiego biskupa
Ungera w 1012 roku, ktory ,,past swa trzode" przez trzydziesci lat:
Eodem die Vungerus Posnaniensis cenobii pastor, consacerdos suus et suf-
fraganeus, XXX. ordinationis suaeanno obiit (Thietmar, VI, 65:406-407).
Piszacy swa kronike sto lat p6zniej Anonim zwany Gallem zamiescit
w niej dwie informacje odnoszace sie do poznanskiego grodu.
Pierwsza dotyczy zastepow zbrojnych Bolestawa Chrobrego: ,,z Poz-
nania bowiem [mial] 1300 pancernych i 4000 tarczownikéw,..."
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(MPH, T. I, s. 404; Gall, 1,6: 27). Druga opisuje skutki najazdu ksiecia
Brzetystawa czeskiego na ziemie polskie: ,,Wtedy to Czesi zniszczyli
Gniezno i Poznan i zabrali ciato $w. Wojciecha.[...]. A wspomniane
miasta tak dtugo pozostaty w opuszczeniu, ze w kosciele s$w. Wojcie-
cha meczennika i $w. Piotra apostota dzikie zwierzeta zatozyty swe
legowiska". (MPH, T.I, s. 414; Gall, 1,19: 45).

Najstarsze zrédta pisane informujg nas o Poznaniu jako miejscu
pobytu biskupa dysponujacego tu kosciotem katedralnym pod we-
zwaniem $w. Piotra oraz podkreslajg site militarng grodu w czasach
panowania Bolestawa Chrobrego. Nie dowiadujemy sie z nich nato-
miast o rozmiarach, ufortyfikowaniu i sposobie zagospodarowania
objetej umocnieniami przestrzeni, atakze o zmianach zachodzgcych
w jej zabudowie. Dla rekonstrukcji obrazu funkcjonowania grodu -
wobec lakonicznosci zrodet pisanych - musimy postuzyc¢ sie efekta-
mi badan archeologicznych prowadzonych od 1938 roku na Ostro-
wie Tumskim (zob. Poznan... 1959; 1960; 1961; 1974; 2005; 2008;
Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1980:147-149; Kara 1998; Ko¢ka-Krenz
2000; 2005; 2007; 2008). Pozyskiwane wykopaliskowo zrddta, mimo
ograniczen wynikajgcych z ich charakteru, w tym takze utamko-
wego stanu zachowania, zawierajgjednak istotny potencjat poznaw-
czy. Szczeg6towa ich analiza, przeprowadzona pod katem formy,
funkgji i chronologii odkrywanych reliktéw grodu poznanskiego,
wraz z badaniami poréwnawczymi (Banaszkiewicz 1986; Dalewski
1991) daje podstawy do okre$lenia pozycji tego grodu w panstwie
pierwszych Piastow. Rozwazmy te kwestie biorgc pod uwage topo-
grafie miejscajego posadowienia, rozwdj umocnien obronnych oraz
charakter zabudowy, zwiaszcza w odniesieniu do architektury
Swieckiej i sakralnej.

Gréd poznanski zostat zatlozony na najwiekszej z kilku wysp
lekko wyniesionych nad poziom wody, zbudowanych z piaskéw,
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zwiréw i namutéw, potozonych w obrebie terasy zalewowej Warty
(Kaniecki 2004). Miejsce to zostato wybrane nieprzypadkowo, bo-
wiem dzieki swym naturalnym walorom utatwiato osadnikom obro-
ne przed napastnikami, a takze umozliwiato kontakty z terenami
osciennymi. Rzeka, stanowigc w miare bezpieczny trakt komunika-
cyjny, zapewniala tez najtanszy transport roznego rodzaju dobr, zas
bréd na Warcie wytyczat kierunek drég ladowych, uzytkowanych
w czasach pierwszych Piastow (Kurnatowscy 1996; Gorecki 1998).
Kontrola takiego wezta komunikacyjnego miata istotny ekonomicz-
ny wymiar. Dostrzezenie zalet potozenia grodu w rozlewiskach
rzeki jest zresztg typowe dla wczesnego sredniowiecza, ze przy-
pomne choéby lokalizacje grodéw nadodrzanskich we Wroctawiu
czy Opolu. Niejest rzeczg przypadku, ze osrodki takie rozwinety sie
w prezne organizmy miejskie; ich znaczenie wynikato z mozliwosci
kontroli handlu i czerpania zen korzysci, takze niematerialnych -
w postaci wymiany informacji i idei. Zarys wydtuzonego owalu
wyspy tumskiej i uksztattowanie jej powierzchni, zwitaszcza wypie-
trzenia, ktore zaznaczaty sie w miejscach, gdzie dzis wznosi sie
kosciot Najswietszej Panny Marii, kosciét katedralny oraz wynie-
sienie na terenie Zagorza, determinowaty zaczatki i sposoéb jej za-
siedlenia.

Odnoszac sie do datowania i lokalizacji pierwszych umocnien
obronnych podkresli¢ trzeba, ze wsrdd archeologdw zajmujgcych sie
tg kwestig zdania sg podzielone. Badania archeologiczne ostatniej
dekady prowadzone wokot kosciota NMP, wsparte analizami den-
drochronologicznymi (Krgpiec 2000; 2002; 2003a; 2003b; 2003c; 2007,
2009) pozwalajg sadzi¢, ze teren Ostrowa Tumskiego zostat zamiesz-
kany w drugiej potowie IX wieku. Odpowiedz na pytanie - czy od
poczatku byto to osadnictwo obronne, czy tez poprzedzata je osada
otwarta, jest przedmiotem dyskusji. Osobiscie sktaniam sie do tezy,
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(MPH, T. I, s. 404; Gall, 1,6: 27). Druga opisuje skutki najazdu ksiecia
Brzetystawa czeskiego na ziemie polskie: ,,Wtedy to Czesi zniszczyli
Gniezno i Poznan i zabrali ciato sw. Wojciecha.[...]. A wspomniane
miasta tak dtugo pozostaty w opuszczeniu, ze w kosciele $w. Wojcie-
cha meczennika i $w. Piotra apostofa dzikie zwierzeta zatozyty swe
legowiska". (MPH, T.1, s. 414; Gall, 1,19: 45).

Najstarsze zrodta pisane informujg nas o Poznaniu jako miejscu
pobytu biskupa dysponujacego tu kosciotem katedralnym pod we-
zwaniem $w. Piotra oraz podkreslaja site militarna grodu w czasach
panowania Bolestawa Chrobrego. Nie dowiadujemy sie z nich nato-
miast o rozmiarach, ufortyfikowaniu i sposobie zagospodarowania
objetej umocnieniami przestrzeni, atakze o zmianach zachodzacych
w jej zabudowie. Dla rekonstrukcji obrazu funkcjonowania grodu -
wobec lakonicznosci zrddet pisanych - musimy postuzyc¢ sie efekta-
mi badan archeologicznych prowadzonych od 1938 roku na Ostro-
wie Tumskim (zob. Poznan... 1959; 1960; 1961; 1974; 2005; 2008;
Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1980:147-149; Kara 1998; Kocka-Krenz
2000; 2005; 2007; 2008). Pozyskiwane wykopaliskowo zrédta, mimo
ograniczen wynikajacych z ich charakteru, w tym takze utamko-
wego stanu zachowania, zawierajgjednak istotny potencjat poznaw-
czy. Szczegotowa ich analiza, przeprowadzona pod katem formy,
funkciji i chronologii odkrywanych reliktéw grodu poznanskiego,
wraz z badaniami poréwnawczymi (Banaszkiewicz 1986; Dalewski
1991) daje podstawy do okreslenia pozycji tego grodu w parstwie
pierwszych Piastow. Rozwazmy te kwestie biorgc pod uwage topo-
grafie miejscajego posadowienia, rozwdj umocnien obronnych oraz
charakter zabudowy, zwilaszcza w odniesieniu do architektury
Swieckiej i sakralnej.

Grdd poznanski zostat zatozony na najwiekszej z kilku wysp
lekko wyniesionych nad poziom wody, zbudowanych z piaskoéwv,
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zwiréw i namutéw, potozonych w obrebie terasy zalewowej Warty
(Kaniecki 2004). Miejsce to zostato wybrane nieprzypadkowo, bo-
wiem dzieki swym naturalnym walorom utatwiato osadnikom obro-
ne przed napastnikami, a takze umozliwiato kontakty z terenami
osciennymi. Rzeka, stanowiac w miare bezpieczny trakt komunika-
cyjny, zapewniata tez najtanszy transport réoznego rodzaju débr, zas
bréd na Warcie wytyczat kierunek drog ladowych, uzytkowanych
w czasach pierwszych Piastow (Kurnatowscy 1996; Gorecki 1998).
Kontrola takiego wezta komunikacyjnego miata istotny ekonomicz-
ny wymiar. Dostrzezenie zalet potozenia grodu w rozlewiskach
rzeki jest zreszta typowe dla wczesnego Sredniowiecza, ze przy-
pomne chocéby lokalizacje grodéw nadodrzanskich we Wroctawiu
czy Opolu. Nie jestrzeczg przypadku, ze osrodki takie rozwinety sie
W prezne organizmy miejskie; ich znaczenie wynikato z mozliwosci
kontroli handlu i czerpania zen korzysci, takze niematerialnych -
w postaci wymiany informacji i idei. Zarys wydiuzonego owalu
wyspy tumskiej i uksztattowanie jej powierzchni, zwlaszcza wypie-
trzenia, ktére zaznaczaly sie w miejscach, gdzie dzi§ wznosi sie
kosciot Najswietszej Panny Marii, kosciét katedralny oraz wynie-
sienie na terenie Zago6rza, determinowaty zaczatki i sposéb jej za-
siedlenia.

Odnoszac sie do datowania i lokalizacji pierwszych umocnien
obronnych podkresli¢ trzeba, ze wsrdd archeologéw zajmujacych sie
tg kwestig zdania sa podzielone. Badania archeologiczne ostatniej
dekady prowadzone wokot kosciota NMP, wsparte analizami den-
drochronologicznymi (Krgpiec 2000; 2002; 2003a; 2003b; 2003c; 2007;
2009) pozwalajg sadzic, ze teren Ostrowa Tumskiego zostat zamiesz-
kany w drugiej potowie IX wieku. Odpowiedz na pytanie - czy od
poczatku byto to osadnictwo obronne, czy tez poprzedzata je osada
otwarta, jest przedmiotem dyskusji. Osobiscie sktaniam sie do tezy,
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iz jako pierwszy zostat tu wzniesiony niewielki gréd, ulokowany na
wyniesieniu w zachodnigj partii pétnocnej czesci wyspy. Trzeba bo-
wiem wzig¢ pod uwage to, iz Ostréw Tumski - ze wzgledu na swe
niskie wyniesienie ponad lustro wody - byt stale zagrozony powo-
dziami, co powodowato wrecz koniecznos¢ budowy watéw dla
obrony przed nimi ludzkich siedlisk. W kilku miejscach wokot kos-
ciotla NMP zostaty odkryte konstrukcje, ktérych uktad wskazuje, ze
obejmowaty one swym zasiegiem przestrzen od zachodniego boku
placu katedralnego do budynku Psatterii i od ogrodu posesji Ostrow
Tumski 10 po dzisiejsza ul. Ostréw Tumski. Wnetrze o $rednicy
okoto 40 m otaczaty drewniano-ziemne waty z kamiennym jgdrem,
za$ zabudowve stanowity drewniane domostwa (analiza dendrochro-
nologiczna pozostatosci drewnianej zabudowy okreslita najmtodszg
date Sciecia drewna na czas po 892r.; Krapiec 2000). Zarejestrowane
w ich obrebie fragmenty ceramiki naczyniowej, zapasy zb6z - prosa,
pszenicy, zyta i jeczmienia (Koszatka 2005), przesliki i kosci zwie-
rzece wskazujg na typowo osadniczy charakter tych obiektow.
Grod egzystowat w tej postaci do potowy X w., gdyz wkrotce
potem byt az do korca tego stulecia systematycznie rozbudowy-
wany. W poétnocnej czesci wyspy zostala zatozona dwucztonowa
warownia. Poprzedni grodek zostat powiekszony ku pétnocy do ob-
szaru o wymiarach okoto 80 x 100 m i przeznaczony dla ksigzecego
dworu. Od wschodu dobudowano don drugi czton grodu, otoczony
watem podkowiastym (Hensel, Zak 1964), ktérego wymiary szacuje
sie na 130 x 100 m (Kara 1998). Nowe waty wzniesiono takze w kon-
strukcji drewniano-kamienno-ziemnej, z licemwzmacnianym haka-
mi i zewnetrzng szeroka odsadzkg. W tym tez czasie zatozono osade
obronnana Zagorzu, ktéra stanowita trzeci czton grodu ograniczony
watami przebiegajagcymi wzdtuz dzisiejszych ulic - Wiezowej i Za-
gorze. Sposo6b ich zamkniecia od strony pétnocnej, wzdtuz zabagnio-
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Ryc. 1. Poznan - Ostréw Tumski.
Zasieg watéw grodu
w koncu X wieku
(rys. Olga Antowska-Gorgczniak)

nego rowu, nie jest wyjasniony. W oparciu o odwierty geologiczne
wysunieto koncepcje (Kara 1998, s. 27; por. tez Kocka-Krenz, Kara,
Makowiecki 2004, s. 133), ze wat miat podkowiasty zarys i od strony
rowu byt zamkniety palisadg. Wydaje sie jednak mato prawdo-
podobne, by osada na Zagoérzu byla tak stabo w tym miejscu
broniona, skoro otoczono jg w pozostatych czesciach solidnymi wa-
tami w konstrukcji rusztowej o szerokosci limu podstawy. Zamk-
niecie palisadg nie zapewniatoby skutecznej obrony, co wiecej
- bytaby szybko zniszczona w czasie wysokich stanéw wody, pod-
czas powodzi lub naporu kry. Kwestie te moga rozstrzygnac jedynie
badania terenowe. Tym niemniej osada na Zagérzu stanowita nie-
watpliwie czton zespotu grodowego, w ktérym zamieszkiwata gru-
pa ludzi petniacych funkcje ustugowe wobec ksiecia i jego moznych
(Kara 1998). Pod koniec X wieku po raz kolejny powiekszono zasieg
grodu poprzez dodanie od strony p6tnocnej nowego cztonu (ryc. 1).
Jego potezne waly o szerokosci osiagajacej 25 m przebiegaty wzdtuz
dzisiejszej ulicy ks. Posadzego oraz posesji przylegajgcych do niej od

37



poinocy (Wawrzyniak2005). Analizy dendrochronologiczne drewna
uzytego do budowy konstrukcji obronnych wskazujg, ze akcja ta
przypadta na lata 70-80. X wieku. Na obecnym etapie badan nie
mozna jeszcze okresli¢ funkgji, ktérg spetniata ta czes¢ grodu. Poz-
nan musiat stanowic¢ istotny punkt oparcia dla Mieszka |, bowiem za
jego panowania byt on intensywnie poszerzany i wzmacniany,
w efekcie czego sktadat sie z czterech osobno bronionych cztonéwv.
Ten potezny grod byt potagczony z najblizszg - zapewne targowa
osadg - na Srédce drewnianym mostem poprzez waska doline Cy-
biny, ktérego budowa przypadta na lata 70/80. X wieku (ryc. 2; Pa-
wlak 2008), a poprzez nig z catym zapleczem osadniczym ksztai-
tujacym sie wzdtuz prawobrzeznych doptywoéw Warty.

Ryc. 2. Poznan - Ostrow Tumski. Rekonstrukcja mostu na Cybinie
(wg P. Pawlak 2008)

Cecha, ktéra w szczegolny sposéb wyréznia X-wieczny Poznan
sposrod piastowskich osrodkéw centralnych tego czasu jest jego za-
budowa, zwitaszcza w postaci monumentalnej architektury, wznie-
sionej w potnocnej partii zespotu grodowego. W czesci ksigzecej
zbudowano kamienna siedzibe wiadcy. Stanowit jg prostokatny bu-
dynek, zatozony na osi pétnoc - potudnie (ryc. 3). Fundamenty jego
dtuzszych Scian wraz z gruboscig murdow mierzyty okoto 27 m, zas
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Ryc. 3. Poznan - Ostrow Tumski. Zrys reliktéw palatium
(rys. Olga Antowska-Gorgczniak)

Scian kroétszych - niecate 12 m. Wypetniajacy je surowiec skalny
w dolnych partiach fundamentu byt przesypany ziemig z niewiel-
kim dodatkiem surowej gliny, natomiast gérne rzedy materiatéw
uzytych do fundamentowania tgczonojuz zaprawa gipsowa. Sciany
obwodowe budynku osiagaty szerokos¢ 1,30 m i zostaty wzniesione
z kamieni tamanych w ptytki, spajanych gruba warstwg zapraw
z czystego gipsu. Nieregularny watek ich murow zostat pokryty
gipsowym tynkiem, zaréwno od wewnetrznej, jak i zewnetrznej
strony. Posadzki w pomieszczeniach palatium byty takze wykonane



z wylewki gipsowej potozonej na warstwie okruchéw skalnych. Do
whnetrza dostawano sie przez aneks przy potudniowo-wschodnim
narozniku palatium, wysuniety o 2,20 m przed jego bryie, z takiej
samej szerokosci wejsciem. W grubosci jego potudniowego ramienia
miescit sie cigg schoddéw prowadzacych na pietro, o czym swiadczy
ptytka pierwszego stopnia spoczywajgca in situ. Palatium ksigzece
mogto osiggac wysokos¢ okoto lim, gdyz w tej odlegtosci - liczac od
fundamentéw Sciany péinocnej - spoczywat jej przewrdcony relikt.

Na parterze budynku wyodrebniono co najmniej cztery pomiesz-
czenia. Ich uktad - kierujac sie od potudnia ku poéinocy - byt naste-
pujacy: sien sgsiadowata z pokojem (51 m2), ktory poprzedzat srod-
kowa, duzg sale (102 m2) o funkcjach reprezentacyjnych. Poprzez
przejscia w nastepnej Scianie dziatowej byty z niej dostepne dwa
pozostate pomieszczenia. Jedno to waski korytarz o szerokosci za-
ledwie 90 cm, lecz dtugosci 5 m (4,5 m2), by¢ moze skarbczyk. Przy-
legajgca do niego od wschodu ostatnia sala zajmowata przestrzen
34 m2. Odkryte w jej obrebie dwa ttoki pieczetne (ryc. 4ai4b): mocno
zuzyty otowiany - o niemozliwym juz do odczytania wyobrazeniu
- i brgzowy, nalezacy do brata Jakuba z zakonu dominikanéw,
ponadto otowiana bulla ksiecia Bolestawa (ryc. 5a i 5b) wskazuija, iz
sala ta miescita kancelarie. Z tego miejsca pochodzi jeszcze jedno
wyjatkowe znalezisko, mianowicie rodzaj opakowania z surowej
gliny, opatrzonego odciskami sygnetu pieczetnego z wizerunkiem
warujgcego psa (ryc. 6a i 6b), zachowane w warstwie datowanej na
XI-XI11 wiek. Chroniona nim zawartos¢ przed otoczeniem gling zo-
stata owinietaw tkanine, bowiem na wewnetrznej, ptaskiej powierz-
chni odcisnat sie jej splot. Dodatkowo fragmenty szmatki zostaty
wywiniete ku gornej czesci wyrobu. Opakowanie to zostato rozer-
wane w celu wydobycia zawartosci. Swiadczy o tym rozchylenie
scianekwewnetrznych, na ktorychjest czytelny obustronny negatyw
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Ryc. 4. Poznan - Ostréw Tumski. Ttoki pieczetne z otowiu i brazu
(zdj. Artur Debski)

Ryc. 5. Poznan - Ostrow Tumski. Awers i rewers otowianej bulli
(zdj. Artur Debski)

Ryc. 6. Poznan - Ostrow Tumski. Gliniane opakowanie ttoka (?)
(zdj. Piotr Namiota)
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czesci kolistego przedmiotu. Mogto chroni¢ pieczeé przywieszong
do dokumentu, lub tez sam ttok pieczetny przed jego nieprawnym
uzyciem pod nieobecnos$é ksiecia, do ktérego to przypuszczenia
przekonat mnie prof. Tomasz Jurek. Takg interpretacje wzmacnia
znaczenie sygnetu, ktéry miat moc potwierdzania dokumentéw
(por. Biedermann 2003, s. 281). Psa, odcisnietego w glinianej powto-
ce omawianego pokroweca, przedstawionego w pozycji warujacej,
nalezy wiec uwazac za stréza pieczeci (Kdc¢ka-Krenz, Sikorski 2007).
Gliniany pojemnik z Poznania jest znaleziskiem unikatowym. Roz-
mieszczenie odciskdw sygnetu na catym jego obwodzie gwaran-
towato nienaruszenie pokrowca przez osoby postronne, gdyz trudno
byto go rozerwac bez uszkodzenia ktéregos z nich. Nasuwa sie przy-
puszczenie, ze tego typu zabezpieczenie mogto by¢ w Sredniowieczu
powszechniej uzywane. Brak podobnych znalezisk wynika zapewne
ztego, ze po spetnieniu swej roli byty wyrzucane, a wysuszona tylko
gliniana pokrywa szybko sie rozsychala i niszczata. Okaz poznariski
przetrwatjedynie dlatego, iz zostat przypadkowo wypalony wkrot-
ce po wydobyciu zen chronionej zawartosci. Wszystkie te przedmio-
ty skfaniajg do wniosku, ze w omawianym pomieszczeniu przecho-
wywano, a co wazniejsze - wystawiano dokumenty cho¢ nie wiemy
- od kiedy. By¢ moze rozstrzygna to kolejne znaleziska.

W oparciu o dane metryczne mozna oszacowac¢ powierzchnie
uzytkowa kazdej kondygnacji Swieckiej czesci rezydencji na okoto
190 m2. Pomieszczenia na parterze petnity funkcje administracyjno-
reprezentacyjne, za$ na pietrze miescity sie zapewne prywatne po-
koje wiadcy. Datowanie drewnianej belki zalegajacej w progu jej
partii wejsciowej na lata po 941 roku (Krgpiec 2002) pozwala stwier-
dzié, iz wzniesienie kamiennej rezydencji na poznanskim grodzie
przypadio na czas wkroétce po potowie X wieku, jest zatem wielce
prawdopodobne, ze byta pierwszg monumentalng budowlg w pan-
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stwie Piastow. Jej bezposrednie otoczenie zostato wytozone warstwag
drobnych okrzeskdéw pokrytych zaprawg gipsowa. Duzg potaé tak
utwardzonej powierzchni zadokumentowano w niewielkim oddale-
niu od péinocno-wschodniego naroza palatium - by¢ moze wyzna-
czala ona rodzaj pawimentum - miejsca, w ktorym ksigze sprawo-
wat ,,pod gotym niebem" swe wiadcze funkcje. Nieodtgczng czescig
ksiazecej rezydencji - o czym Swiadczg przyktady siedzib wczesno-
Sredniowiecznych wiadcoéw - powinna by¢ kaplica patacowa, obec-
nos¢ ktdrej do ubiegtego roku sygnalizowalty jedynie drobne ele-
menty jej przypuszczalnego wyposazenia. Sezon wykopaliskowy
2008 i 2009 roku zaowocowat w miare petnym rozpoznaniem pata-
cowej Swiatyni, ktorej relikty zachowaty sie w dobrze rozpoznawal-
nym stanie przy potudniowej Scianie prezbiterium gotyckiego dzi$
kosciota NMP.

Kaplica zostata zatozona na wprost aneksu wejsciowego do pala-
tium, ktérego os$ stanowi przedtuzenie osi kaplicy (ryc. 7).

Ryc. 7. Poznan - Ostrow Tumski. Zrys reliktow kaplicy patacowej
(rys. Olga Antowska-Gorgczniak)

Obydwie budowle nie zostaty potgczone w partii fundamentowej -
dzieli je dwumetrowa odlegtos¢. Zwraca jednak uwage identyczna
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technika skonstruowania fundamentow, zatozonych w waskoprzes-
trzennym wkopie tej samej szerokosci i gltebokosci, wypetnionym
naturalnym surowcem skalnym przesypanym ziemig. W obu bu-
dynkach na tym samym poziomie fundament przechodzi w $Sciany
z kamiennych ptytek taczonych obficie naktadanymi zaprawami
gipsowymi. Zaréwno S$ciany palatium, jak i kaplicy, zostaty obu-
stronnie obtozone gipsowymi tynkami, a ich wnetrze - utwardzone
gipsowymi wylewkami na warstwie okrzeskéw. Nie ulega wiec
watpliwosci, iz mamy do czynienia z jednoczasowa akcjg budowla-
na, zas palatium potaczono z kaplicg wjeden zesp6t dopiero w partii
nadziemnej. Do takiego wniosku sktania zupeiny brak fundamentu
w zachodniej partii kaplicy, ktoéry taczytby korice jej pétnocnej i po-
tudniowej Sciany. Potaczenie takie musiato wiec mie¢ posta¢ tukéw
rozpietych miedzy gérnymi partiami scian kaplicy i aneksu wejscio-
wego. Taka konstrukcja stwarzata zarazem obramowanie drzwi
prowadzacych na zewnatrz catego zespotu, jak i oparcie dla pietra
emporowego, dostepnego od pietra palatium.

Ryc. 8. Poznan - Ostréw Tumski.
Przewrdcona Sciana kaplicy z zarysem okna (zdj. Andrzej Sikorski)
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Whrew wczesniejszym przypuszczeniom poznariska kaplica pa-
tacowa nie jest rotunda, lecz kosciotem salowym zamknietym od
wschodu gtebokg absyda o wymiarach 2,5 x 2,5 m w $wietle. Na osi
absydy dostawiony byt do Sciany stét ofiarny, ktorego stipes wymu-
rowano z drobniejszych kamieni ptytowych taczonych zaprawa
gipsowa. Szczegobtowa - okiem konserwatora - obserwacja powierz-
chni gipsowej zaprawy na licu zachodnim pierwotnego fundamentu
ottarza wskazuje, iz byt on wykornczony oktadzing. Partia nawowa
kaplicy zostata obustronnie poszerzona o 1 metr dwoma ramionami,
uformowanymi w grubosci muréw fundamentowych, co utworzyto
przestrzen o szerokosci 4,5 i dtugosci 1,70 m. W czesci zachodniej
whnetrze kaplicy na diugosci 1 metra zweza sie do 2,5 m. Wnetrze
oswietlalty okna umieszczone w $cianach zamykajgcych ramiona
Swiatyni na wysokosci okoto 0,5 m od posadzki. Sadzac po zarysie
okna w przewrdéconej potudniowej Scianie kaplicy (ryc. 8), byty to
otwory o szerokosci okoto 70 cm i wysokosci 1,30 m, zaopatrzone
w parapety. Tak nisko posadowione okna kazg przypuszczad, iz
kaplice doswietlat jeszcze gorny rzad okienek, zapewne tez okno

Ryc. 9. Poznan - Ostréw Tumski.
Fragmenty malowanych tynkow
z kaplicy patacowej
(zdj. Artur Debski)

w absydzie. Dysponujemy takze znaleziskami pozwalajgcymiwnio-
skowac o wykoriczeniu jej wnetrza. Posadzke tworzyta wylewka
gipsowa potozona na warstwie drobnych, naturalnych kamieni,
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zachowana w duzych potaciach w absydzie. Sciany kaplicy zostaty
wyprawione grubg warstwa gipsowych tynkow, na ktory potozono
cienkg warstwe wyprawki pod dekoracje malarska. Jej tematykajest
juz dzi$ nieczytelna, bowiem tynk z malatura zachowat sie w drob-
nych fragmentach (ryc. 9). By¢ moze miata ona zwigzek z wezwa-
niem kaplicy, gdyz zastosowano tu m.in. bardzo drogi barwnik
- lazuryt, ktéorym w malarstwie sciennym pokrywano szaty Matki
Boskiej. Ponadto pozyskano ponad 230 szklanych kostek mozaiko-
wych i fragmenty tynkéw z ich odciskami, a nawet jeden fragment
z kostkg wcigz w nim tkwigca (ryc. 10). Nie ulega wiec watpli-

Ryc. 10. Poznan - Ostréw Tumski. Szklane kostki mozaikowe
(zdj. Artur Debski)

Ryc. 11. Poznan Ostrow Tumski. Kosciane oktadziny relikwiarza
(rys. Olga Antowska-Gorgczniak) i propozycja (wg Hanny Kécka-Krenz)
jego rekonstrukgji (zdj. Artur Debski)

wosci, iz tworzyty one obraz mozaikowy, zdobiacy zapewne absyde
(Kocka-Krenz 2008). Kostki te znalazty sie w ziemi po zniszczeniu
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dekoracji, w warstwie datowanej na Xl wiek, a wiec mozaika mu-
siala zosta¢ wykonana przed tym czasem, zapewne z inicjatywy
Bolestawa Chrobrego, ktéry miat mozliwosci sprowadzenia mis-
trzow z Kijowa. Na wyposazenie kaplicy sktada¢ sie ponadto mu-
sialty przedmioty liturgiczne, z ktorych przetrwaty jedynie kosciane
oktadziny relikwiarza skrzynkowego (ryc. lla i lIb). Znaleziska
gemm - jednej szklanej (dzi$ niestety zaginionej) i drugiej karneolo-
wej z wyobrazeniem lwa (péznorzymskiej, antycznej; ryc. 12), kto-
rych we wczesnym Sredniowieczu uzywano do wyktadania relik-
wiarzy, krzyzy, kielichdw czy oktadzin ksigg liturgicznych, wska-

Ryc. 12. Poznan - Ostréw Tumski.
Gemma z karneolu
z wizerunkiem lwa
(zdj. Artur Debski)

Ryc. 13. a - kaplica w Eldagsen (przed 1000 r.), b - Uznach (VIII/ZIX w.)
i ¢ - Werla (pocz. X w.) (za Vorromanische Kirchenbauten 1966)

zuje, ze w dyspozycji tutejszych duchownych znajdowaty sie wy-
twory wyspecjalizowanych warsztatow ztotniczych. ZdaniemP. Sku-
biszewskiego (2001, s. 162,164,165) przedmioty kultu naptywaty do
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panstwa Piastow przede wszystkim z Niemiec, jako dary dla kated-
ry biskupiej lub fundacje ksigzece. | cho¢ do dzi$ dzieta te nie
przetrwaty, to informacje zawarte w kronice Thietmara z Merse-
burga, Kosmasa z Pragi i Anonima tzw. Galla pozwalajg na wysu-
niecie tezy, ze tutejsze Swigtynie nie roznity sie zasadniczo swym
wyposazeniem od kosciotow zachodniej Europy (Skubiszewski 2001,
s. 150-151).

Ryc. 14. Poznan - Ostréw Tumski. Kaplica patacowa
- widok od zachodu na stipes ottarzowy (zdj. Andrzej Sikorski)

Poznanska kaplica patacowa posiada zarys krzyza tacinskiego,
co uwypukla jej symboliczny wymiar. Swym ksztattem nawigzuje
do kosciotéw kregu karolinsko-ottonskiego, na przykiad tych tu
zilustrowanych (ryc. 13). Stosunkowo niewielkimi wymiarami zosta-
ta dostosowana do mozliwosci i potrzeb ksigzecego dworu, zapew-
niajac wypetnianie chrzescijanskich powinnosci poczatkowo kilku
zaledwie osobom. Doda¢ nalezy, ze prace wykopaliskowe 2009 r.
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postawity przed nami kolejne, wymagajgce zastanowienia kwestie.
Ot6z cate wnetrze nawy tego koscidtka zostato wybrane az do stopy
fundamentéw (ryc. 14), przez co do wkopu osunela sie jego pot-
nocna $ciana. Czego w tym miejscu poszukiwano? Rodzi sie przy-

Ryc. 15. Halberstadt - kaplica grobowa (za G. Leopold, E. Schubert 1984)

puszczenie, iz w kaplicy, u stdp ottarza, pochowano osobe godna
takiego miejsca spoczynku (por. ryc. 15), ktory stat sie albo obiektem
rabunku, albo - co wydaje sie bardziej prawdopodobne - szczatki
zmartego zostaty wydobyte i przeniesione do nowego grobu wow-
czas, gdy kaplica patacowa ulegta zniszczeniu i juz jej na starych
fundamentach nie odbudowano. Niewykluczone, iz w kaplicy spo-
czetajej fundatorka - ksiezna Dobrawa (zm. w 977 r.), co utrwalono
w Xlll-wiecznej Kronice polskiej (MPH, T. Ill, s. 622; Nowacki 1959,
S. 8, przypis 22) lub tez biskup Jordan, zmarty okoto 984 roku. Druga
kwestia odnosi sie do otarza, ktérego podstawa zostata przebudo-
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wana. Przedtuzona ku nawiejego czes¢ lezy nawarstwie destrukcyj-
nej pozostawionej na pierwotnej posadzce. Takie posadowienie od-
nowionego ottarza sktania do przypuszczenia, iz trzeba byto te Swig-
tynie doraznie wyremontowac, by¢ moze ze wzgledu na czasowa
niedostepnos¢ kosciota katedralnego. Akcje te nalezatoby przypisac
rzagdom Bolestawa Smiatego, ze wzgledu na datowanie dwéch mo-
net znalezionych w obrebie absydy.

Kaplica patacowa byta zapewne pierwsza, ale nie jedyna $wig-
tynig poznanskiego grodu. Kolejny obiekt sakralny, poprzedzajacy
budowe kosciota katedralnego stanowit budynek stacji misyjnej Jor-
dana, powotanego na biskupa dla ziem polskich w 968 r. Pozostaty
zen relikty pod nawg gtéwnag obecnej katedry w postaci dna misy
z zaprawy wapiennej wylanej na warstwe okrzeskdw o srednicy
okoto 4 m, z otworem na stup w centrum oraz fragmenty otaczaja-
cych ja muréw. Pozostatosci te rekonstruuje sie jako kwadratowy
budynek zawierajacy basen chrzcielny, do ktérego by¢ moze przy-
legata od wschodu niewielka swigtynia (J6zefowiczéwna 1963;
Kurnatowska 2002). Przypisanie misie funkcji baptyzmalnych wy-
wotato wcigz trwajaca dyskusje. Przeciwnicy takiej atrybucji upa-
trujg w niej pozostatosci urzagdzenia do mieszania duzej ilosci za-
prawy przy budowie katedry. Jednak przeczg temu dane ikonogra-
ficzne, wskazujgce na uzytkowanie w tym celu niewielkich pojemni-
kéw, w ktorych przygotowywano porcje zaprawy przeznaczone do
bezposredniego wykorzystania (Ornamenta Ecclesiae 1985, s. 172,
173).

Podjecie budowy kosciota katedralnego zawdziecza Poznan bis-
kupowi Ungerowi, gdyz jego wzniesienie datuje sie na ostatniag
¢wier¢ X w. (Kurnatowska 2002, s. 109). Zbudowano go na funda-
mentach z duzych naturalnych gtazéw granitowych wigzanych za-
prawg wapienng, na ktérych wyciggnieto Sciany z ptytek kamien-
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nych pokryte tynkiem wapiennym, za$ posadzke uformowano
z twardej, gladkiej ptyty wapiennej. Wedtug K. J6zefowiczéwny
(1963) byta to trojnawowa bazylika dtugosci 49 m, szerokosci nawy
gtdéwnej 8,5 m, naw bocznych 4,25 m, z kwadratowym prezbiterium
zakoniczonym apsyda i flankowanym dwoma aneksami, oddzielo-
nym lektorium od czesci nawowej. Zamykat ja wiezowy masyw za-
chodni objety dwiema wiezyczkami z klatkami schodowymi, w kto-
rym miescifa sie nieco wysunieta ku wschodowi empora, wsparta na
okraglym filarze. Sciany kosciota byly gtadkie, tynkowane, poz-
bawione podziatéw pionowych. Nawe gtéwng oddzielaty od naw
bocznych rzedy filaréw tgczonych arkadami, a wszystkie trzy nawy
nakrywat ptaski strop. Otwory okienne i portale znajdujace sie
w potnocnej i potudniowej scianie budowli miaty zapewne starannie
opracowane oécieza (Jozefowiczéwna 1963, s. 37-98; Swiechowski
2000, s. 199). W jej centrum znajdowaty sie dwa prostokatne gro-
bowece, wyniesione pierwotnie ponad posadzke. Starszy z nich zos-
tat zbudowany z martwicy wapiennej i okrzeskdéw kamiennych ob-
tozonych ptytkami z ciemnozielonego kamienia gabro i byt zamknie-
ty pozornym sklepieniem. Miodszy grobowiec zostat wzniesiony
z okrzeskow pokrytych wapiennymi tynkami, posiadat we wnetrzu
drewniang podtoge i byt zaopatrzony w otwor drzwiowy. Grobowce
te byly zapewne ogrodzone, a miedzy nimi wznosit sie ottarz, jak sie
przypuszcza - Sw. Krzyza, umieszczany zazwyczaj w centrum $wia-
tynijako jej mistyczny srodek (por. Oswald 1969). Tym sposobem w
katedrze poznanskiej urzgdzono mauzoleum, miejsce spoczynku -
jak sie przyjmuje - Mieszka | i Bolestawa Chrobrego (Kurnatowska
1990; 2001; 2002, s. 109-110; Jasinski 2004, s. 61,83). Wymowa zrodet
archeologicznych wspiera p6znosredniowieczng tradycje o katedrze
poznanskiej jako miejscu pochoéwkow wiadcow z dynastii piasto-
wskiej (Kara, Kurnatowska 2000; Koc¢ka-Krenz 2006).
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Opradcz Swieckiej i sakralnej architektury monumentalnej o po-
zycji poznanskiego grodu swiadczg tez inne, nie tak spektakularne,
elementy jego zabudowy, niezbedne dla witasciwego funkcjonowa-
nia dworu. Jednym z takich urzadzen byta pracownia ztotnicza mie-
szczaca sie w drewnianym budynku o powierzchni 12 m2, przyle-
gajacym bezposrednio do zachodniej $ciany palatium. W jej wnetrzu
zachowaly sie Slady spalonego stotu do pracy, a w jego obrebie -
fragmenty tygli odlewniczych z kroplami ztota (ryc. 16), ztote nity,
liczne drobiny i pasemka tego metalu, paciorki z masy szklanej i kar-
neolu, trzy niewielkie oczka z granatu (ryc. 17) oraz drobne czastki
ztoconego drewna (korpus skrzyneczki?; Kécka-Krenz 2006). Zna-
leziska te wskazujg, ze pracujgcy w poznanskiej pracowni ztotnik znat
techniki zdobnicze wymagajace wysokich umiejetnosci - filigran, gra-
nulacje i kameryzacje (por. Kocka-Krenz 1993, s. 121-124), zas samo
pomieszczenie zbudowane zostato zgodnie z zaleceniami Teofila, ka-
ptana i zakonnika, zawartymi w traktacie ,,O sztukach rozmaitych
ksiggtroje" (Kobielus 1998, s. 57-58). W pracowni dziatajgcej od drugiej
potowy X do pierwszej potowy XI w. (datowanie oparte na analizie
stratygrafii i materiatdéw ceramicznych; por. Kocka-Krenz 2006) wyt-
warzano wiec ozdoby ze ziota dla ksigzecej rodziny, by¢ moze tez
sprzety liturgiczne. Oznacza to, ze wiadcy piastowscy zatrudniali na
swym poznanskim dworze wysoko wyspecjalizowanych wytwaércow.

Biorgc pod uwage potege umocnien, rozmiary i wielocztonowos¢
grodu w Poznaniu oraz sposo6b jego zabudowy, mozna uzna¢, iz
zostat on zorganizowany na wzor rezydencji karolinnsko-ottorskich,
okreslanych w niemieckojezycznej literaturze terminem ,,Pfalz"
(Gauert 1965, s. 3in.). ,,Pfalz" stanowit organizm polityczno-gospo-
darczy o zr6znicowanej strukturze, ktora zalezata od rangi miejsca
oraz wynikajacej z niej czestotliwosci i dtugosci pobytu wiadcy z ca-
tym jego Swieckim i sakralnym otoczeniem.
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Ryc. 16. Poznan - Ostrow Tumski.
Fragment tygielka ze ztotg granulka
(zdj. Piotr Namiota)

Ryc. 17. Poznan - Ostrow Tumski.
Znaleziska z pracowni ztotniczej
(zdj. Piotr Namiota)

Najbardziej rozbudowane musiaty by¢ te, w ktérych odbywano zjaz-
dy z okazji Swiat koscielnych, zwitaszcza Bozego Narodzenia i Wiel-
kiej Nocy, zgromadzenia o charakterze paristwowym oraz te przys-
tosowane do dtuzszego spedzania czasu - np. przez okres zimowy.
Miejsca takie wymagaty odpowiedniej obudowy dla zapewnienia
wiadcy wszelkich potrzebnych do zycia srodkoéw, tym wiecej, ze
zazwyczaj towarzyszyta mu bardzo liczna, czestokro¢ najmniej kil-
kusetosobowa $wita (Binding 1996, s. 35-58). Z tego wzgledu w obre-
bie objetego umocnieniami obronnymi zespotu palatialnego znajdo-
waly sie r6zne mniej lub bardziej powigzane ze sobg jednostki.
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Ryc. 18. Werla - ottonski Pfalz (za Binding 1996, s. 172)

Zrédta pisane (Brevium Exempla - Metz 1966; Binding 1996, s. 60 i n.)
informuja, ze znajdowat sie w nich kamienny dom krélewski z przed-
sionkami i komnatami wyposazonymi w kominki oraz z piwnicg na
wina, loggie, kamienna kaplica, za$ na terenie dziedzinca - inne
drewniane domy mieszkalne (takze dla gosci), warsztaty, pomiesz-
czenie do pracy dla kobiet z komnatg, kuchnia, piekarnia, stajnie,
stodoty i spichlerze zbozowe oraz sad, staw rybny i ogréd. Cho¢
sposOb zabudowy poszczegodlnych siedzib byt odmienny i ulegat
zmianom w czasie ich uzytkowania, to wszystkie zawieraty stale,
zblizone swym przeznaczeniem czesci. Nalezata do nich budowla
salowa zawierajgca aule dla zgromadzen podczas uroczystosci
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dworskich, czes¢ mieszkalna, kaplica patacowa i cze$¢ gospodarcza
(por. ryc. 18). Na przylegtym terenie osadniczym miescity sie budyn-
ki stuzby dworskiej, rzemiesIinikéw i kupcow (Binding 1996, s. 60
i n.). Musiaty by¢ wyposazone we wszystkie niezbedne w codzien-
nym zyciu przedmioty, ,,zeby nie trzeba byto o nie prosi¢, gdy bedg
potrzebne” (Metz 1966).

W drugiej potowie X wieku ksigze dysponowat w grodzie poz-
nanskim kamiennym palatium z wyodrebniong salg recepcyjna,
kancelarig i skarbcem oraz kamienng kaplicg patacowsg dla prywat-
nej dewocji. Do palatium przylegat drewniany budynek pracowni
ztotniczej, a wiec jeden z wyspecjalizowanych warsztatow pracuja-
cych na potrzeby dworu. Pobliski utwardzony plac otaczaty za-
pewne inne budynki stuzgce jako ksigzece pracownie. Przylegajacy
od wschodu drugi czton grodu zawieratw centrum kosciét katedral-
ny wraz z budynkami ludzi moznych zwigzanych z wiadca, petnia-
cych z jego ramienia funkcje militarne i administracyjne. Trzeci
w tym zespole - pétnocny czton byt przypuszczalnie przeznaczony
na cele gospodarcze. Natomiast osade obronng na Zagdrzu zamiesz-
kiwata grupa ludzi petnigca funkcje ustugowe wobec pozostatych
jego mieszkancow (Kara 1998). Nie ulega wiec watpliwosci, iz Poz-
nan by} potezng fortalicjg bronigcg dostepu do wnetrza panstwa,
rezydencjg ksiecia i jego dworu, grodem o funkcjach administracyj-
nych, gospodarczych i sakralnych, stanowigcym dla witadcy gtéwny
punkt oparcia (ryc. 19). Katedra poznanska jako grobowy kosciot
monarszy petnita wazna role w systemie obejmowania i sprawowa-
nia wiadzy (Meier 1950). Obrzedy religijne przy nekropolii kroéle-
wskiej podkreslaty ciagtos¢ dynastii i jej sakralny charakter, zapew-
niajgc zarazem pomys$Inosé panstwa. Zdaniem Z. Dalewskiego (1996,
s. 33-35) ,,W ten spos6b przez fizyczny niemal kontakt miedzy no-
wymwiadca ajego poprzednikiem zapewniona byta ciagtosé wiadzy.

55



Ryc. 19. Poznan - Ostrow Tumski. P6tnocna partia grodu w koncu X wieku
(rys. Jacek Antowski)

Poprzez tradycje miejsca i odwotanie sie do zamknietych w przes-
trzeni grobu wartosci sakralnych gwarantowana byta z jednej strony
stusznos$¢ dokonanego przez wspolnote wyboru, wspartego niejako
autorytetem pochowanego w tym miejscu przodka, a z drugiej - wy-
posazano nowo wybranego monarche, przez udziat w sakralnej
przestrzeni grobu, w mozliwos¢ skutecznego wypetniania praw wiad-
czych". I dalej: ,,...nie ulega watpliwosci, iz Poznan petnit w struktu-
rze panstwa piastowskiego istotng role, porownywalng z ta, jaka
zwigzana byta z Gnieznem. Wydaje sie, ze bedgc w duzym stopniu
osrodkiem wykreowanym przez dynastie, Poznan wyznaczat punkt,
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wokot ktorego mogta sie skupi¢ tradycja piastowska i ktory w za-
mierzeniu piastowskich witadcéw miat zajg¢ wazne miejsce w ra-
mach decydujgcej o trwatosci ich wiladztwa konstrukcji ideowo-
politycznej, okreslanej przez zestaw podstawowych dziatan admi-
nistracyjnych i propagandowych" (Dalewski 1996, s. 38-39). Odkry-
cia archeologiczne, w tym zwiaszcza rezydencji ksigzecej i wyjatko-
wej w swej architektonicznej formie kaplicy patacowej, mocno ten
poglad wspieraja.
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DUCHOWOSC W X WIEKU

Roman Michatowski
Instytut Historii PAN im. Tadeusza Manteuffla w Warszawie

O pradach religijnych w czasach ottoriskich méwitem juz swego
czasu w Poznaniu, na konferencji zorganizowanej w 2000 roku przez
Stowarzyszenie Historykéw Sztukil. Jej tematyka ogniskowata sie
wokat roku 1000 i Zjazdu Gnieznieriskiego. Wazne miegjsce w moim
referacie zajmowaty nurty duchowosci, ktére wyrazniej zaznaczyty
swojg obecnos¢ na przetomie X i X1 w. Odpowiadato to potrzebom
konferenciji. Dzisiaj zebralismy sie w tym celu, aby dyskutowac o po-
czatkach chrzescijariskiego Poznaniai sitg rzeczy mysl kierujemy ku
czasom o kilkadziesiat latwczesniejszym. Uwage skupia¢ bedziemy
na nurtach religijnych, ktére uksztattowaty duchowos¢ pokolenia
biskupa Jordana. Sw. Woijciech, $w. Romuald czy nawet $w. Bruno
z Kwerfurtu, mimo okragtej rocznicy jego meczenskiej Smierci, nie
beda bohaterami niniejszego referatu. Wyznawane przez nich pogla-
dy religijne, bedace swoistym kontrapunktem dla najbardziej wpty-
wowego w X w. nurtu duchowosci, w potowie X w. nie odgrywaty
jeszcze istotnej roli.

Nie wiemy, skad pochodzitbiskup Jordan. Nie ulegawszak wat-
pliwosci, ze w Polsce Mieszka | chrzescijaristwo krzewili gtdwnie
duchowni uformowani w krolestwie niemieckim. Dlatego w na-
szych rozwazaniach za gtdwny punkt odniesienia obierzemy Niem-1

I R. Michatowski, Prady religijne w imperium ottoriskim i ich polityczne impli-
kacje. [w:j Polska na przetomie I i 11 tysigclecia. Materiaty Sesji Stowarzyszenia Hi-
storykow Sztuki. Poznan, listopad 2000, red. S. Skibinski, Poznan 2001: 51-62.
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cy. Trzeba jednak pamieta¢, ze ich granice obejmowaty woéwczas
takze niektore kraje romanskojezyczne, z tak wybitnymi osrodkami
kulturalnymi i koscielnymi jak Metz, Verdun czy Leodium. Nato-
miastjedynie w niewielkim zakresie korzysta¢ bedziemy z materiatu
anglosaskiego. Materiat francuski pozostanie w dalekim tle.

Prezentacje problematyki rozpoczniemy od naszkicowania po-
zycji krola w Kosciele ottoriskim. Jest to tylko z pozoru zaskakujace.
Trzeba bowiem pamietaé, ze prawdziwym kierownikiem Kosciota
bytwilasnie monarcha. Takie byty polityczne realia, ale wspomniane
realia znajdowaty akceptacje czynnikéw koscielnych, co wiecej, ob-
rastaty w idee i symbole, wspottworzace cos w rodzaju teologii po-
litycznej. Teologia ta wykraczata poza proste stwierdzenie, ze wia-
dza monarchy, tak jak kazda wiadza, pochodzi od Boga. Wystarczy
zauwazy¢, ze krola nazywano wikariuszem Chrystusa i wizerun-
kiem Chrystusa2. Mylitby sie ten, kto by chciat w tym widzie¢ pustag
retoryke panegirystow. Nic bardziej btednego. Obrazami tymi po-
stugiwat sie rytuat koronacji krélewskiej, zamieszczony w ponty-
fikale rzymsko-niemieckim3. Wspomniana ksiega liturgiczna, pow-
stata w Moguncji okoto 960 roku pod bacznym okiem tamtejszego
arcybiskupa, odzwierciedlata oficjalne stanowisko Kosciota otton-
skiego.

2 Zob. moje uwagi: R. Michatowski, Otto Il w obliczu ideowego wyzwania:
monarcha jako wizerunek Chrystusa. [w:j Cztowiek w spoteczeristwie Srednio-
wiecznym, red. R. Michatowski [iin.J, Warszawa 1997:57-72 (tam wczes$niej-
sza literatura przedmiotu). Syntetyczny punkt widzenia na ideologie wia-
dzy monarszej w Niemczech ottoriskich daje ostatnio F.-R. Erkens, Herr-
schersakralitdt im Mittelalter. Von den Anfdngen bis zum Inuestiturstreit,
W. Kohlhammer, Stuttgart 2006:123-132,156-189.

3 Le Pontifical Romano-Germanique du dixieme siecle. Le texte, wyd. C. Vogel,
R. Elze, 1.1 (Studi e Testi, 226), Citta del Vaticano 1963:246-256, w szczegol-
nosci nr 19: 256 oraz nr 22: 257.
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Mozna by spytac, z jakiego wiasciwie powodu krél miatby by¢
wizerunkiem Chrystusa. Autorzy piszacy w X-XI w. postugiwali sie
catg mgtawica okreslen i obrazéw, ktére miaty unaoczni¢ podobien-
stwo wiadcy do Syna Bozego. Przede wszystkim jednak zwracali
uwage na nastepujace fakty: monarcha jest krélem tak jak Chrystus
jest krolem, monarcha jest namaszczany (w czasie koronacji), tak jak
Chrystus zostat namaszczony (w czasie chrztu w Jordanie), monar-
chajest koronowany, tak jak Chrystus zostat koronowany (na krzy-
Zu), obaj wreszcie noszg to samo imie: jeden i drugi nazywany jest
krélem, jeden i drugi nazywany jest panem, jeden i drugi nazywany
jest pomazancem (christu$). Zachodzit zwigzek miedzy ideg wika-
riatu a ideg podobienstwa. Utrzymywano, ze krol ma prawo rzadzi¢
Kosciotem w zastepstwie Chrystusa, poniewaz jest do Niego podob-
ny. W ten sposdb uzasadniano w szczegoélnosci wiadze monarchy
nad biskupami, w tym prawo inwestytury4.

Witadza monarchy nad Kosciotem siegata czaséw Konstantyna
Wielkiegob. Jej sita i zakres ulegaty wahaniom, zmieniat sie po czesci
jezyk, za pomoca ktérego opisywano pozycje krola lub cesarzaw ob-
rebie Kosciota. Tak wiec przypadek Niemiec ottonskich bytjednym
z wariantoéw wielowiekowego zjawiska. Wariant ten, jak juz wiemy,
odznaczat sie pewnag osobliwoscia. Byt nigjezyk chrystologiczny, za
pomocg ktérego starano sie okresli¢, kim jest krdl. Ot6z odnoszacy
sie do monarchy jezyk chrystologiczny nie tylko umacniat wiadze
kréla nad Kosciotem, on takze w jakims$ zakresie ksztattowat du-

4 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, wyd. R. Holtzmann (MGH
Scriptores rerum Germanicarum, nova series 9), Berlin 1935, lib. I, cap. 26:34).

5 Syntetyczny wykiad stosunkéw miedzy regnum a sacerdotium w chrzes-
cijanskim Cesarstwie Rzymskim (starozytnym) czytelnik znajdzie u F.-R.
Erkensa, Herrschersakralitdt, s. 60-80; nowe o$wietlenie tego klasycznego
problemu daje D. logna-Prat, La Maison Dieu. Une histoire monumentale de
1"Eglise au Moyen Age (v. 800 - v. 1200), Editions du Seuil [Paris] 2006.
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chowos$¢ tamtych czaséw. Albo - to najmniej, co mozna powiedziec
- z owa duchowoscig wspotgrat.

Zacznijmy od nastepujacej obserwacji. Cechg charakterystyczng
epoki ottoniskiej byta Scista wspdtpraca biskupoéw z krélem doty-
czaca kwvestii politycznych6. Byta ona charakterystyczna dla struktur
panstwowych catego sredniowiecza, ale w czasach karolinskich
(zwiaszcza p6znokarolinskich) i ottoriskich przybrata ona osobliwag
posta¢. Sprawy zaszty tak daleko, ze biskupi osobiscie stawali na
czele wojska i prowadzili dziatania wojenne w interesie monarchy.
Takjednoznaczne zaangazowanie nie wszystkim sie podobato. Nie-
ktorzy uwazali, iz biskupi powinni sie raczej koncentrowac na spra-
wach religijnych, a juz na pewno nie powinni bra¢ miecza do reki.
Stato sie to nawet powodem ostrych konfliktow w tonie episkopatu
(przypadek arcybiskupa mogunckiego Fryderyka). W polemice
z opornymi uzywano réznych argumentéw, wsrod ktérych wazne
miejsce zajmowat nastepujacy: biskup powinien broni¢, gdy trzeba
- nawet zbrojnie, kréla przed buntownikami, poniewaz monarcha
jest wizerunkiem Chrystusa. W tych warunkach uksztattowata sie
charakterystyczna dla biskupéw duchowos$é, w ktdrej poczesne
miejsce zajmowata stuzba wiadcy?.

I druga obserwacja. Stulecie X byto okresem wielkich sukcesow
w dziele ewangelizacji pogan - sukcesbw mozna by powiedziec,

6 O miejscu episkopatu w monarchii ottonskiej zob. podsumowujacy ostat-
nie wyniki badan wyktad: H. Keller, G. Althoff, Die Zeit der spaten Karolinger
und der Ottonen (Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte, X wyd.,
t. 3), Stuttgart 2008: 364-372.

7 Koncepcje te najpetniej przedstawit Ruotger w Vita Brunonie. Na temat tego
utworu O. Engels, Ruotgers Vita Brunonis, [w:] Kaiserin Theophanu. Begegnung
des Ostens und Westens um die Wende des ersten Jahrtausends, wyd. A. von Euw,
P. Schreiner, 1.1, Koln 1991:33-46 i ostatnio H. Mayr-Harting, Church and cos-
mos in early Ottonian Germany: the uiewfrom Cologne, Oxford-New York 2007.
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bezprecedensowych. Chrzescijanstwo wzbogacito sie o niezmierzo-
ne obszary Europy Srodkowej, Wschodniej i P6tnocnej: nowa religie
przyjeta czes¢ Potabia, Dania, Polska, Wegry i Rus. Nieuprzedzony
historyk, przystepujacy do lektury pochodzacych z X w. zrédet, mogt-
by przypuszczac, ze znajdzie w nich mndéstwo opiséw pracy misyjnej,
informujacych o dziatalnosci misjonarzy, o tym, jak chrzcili i jak nau-
czali. Oto6z nic takiego nie ma. Imiona misjonarzy pojawiajg sie
z rzadka i na ogot niewiele sie o nich dowiadujemy. Nie wiemy
i pewnie nigdy nie bedziemy wiedzieé, kto ochrzcit kroléw dunskich
Gumpe i Haralda, krélikéw potabskich, Mieszka | czy Wtodzimierza
Wielkiego.

Niekoniecznie tak musiato by¢. Historyk badajacy dzieje misji
w VIII-IX w. styka sie z ,,petnokrwistymi”, a nawet - chciatoby sie
powiedzie¢ - zmonumentalizowanymi postaciami misjonarzy. Jest
to mozliwe dzieki temu, ze we wspomnianych stuleciach powsta-
waty zywoty poswiecone $wietym misjonarzom8. Hagiografia dzie-
sigtowieczna takich zywotdw nie znata (wyjatkiem jest powstata ok.
1000 r. Vita sancti Adalberti E). Dotykamy tutaj charakterystycznej
cechy duchowosci ottonskiej: nie doceniata ona duszpasterstwa skie-
rowanego do pogan, polegajgcego na gtoszeniu stowa Bozego w te-
renie, udzielaniu sakramentow, niszczeniu sanktuarioéw poganskich
itp. Prawdziwym panem misji w tamtych czasach byt krél i od niego
oczekiwano, ze bedzie nawracat niewiernych9 Podajmy jeden przy-
ktad. W bulli erygujacej arcybiskupstwo magdeburskie Jan X1l wiele

81. Wood, The Missionary Life. Saints and the Eoangelisation of Europe 400-
1050, Harlow 2001.

9Zob. moje uwagi w tej sprawie: R. Michatowski, Krol czy misjonarz? Rozu-
mienie misji w X/XIw., [w:] Bruno z Kwerfurtu - osoba, dzieto, epoka. Konferencja
naukowa w tysieczng rocznice Smierci. 15-16 czerwca 2009 r. (w druku).
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uwagi poswieca chrystianizacji Stowian Potabskich101Dt6z zastuge
w ich konwersji przypisuje Ottonowi I, natomiast o duchownych
pracujacych w terenie nie wspomina ani stowem.

Wzmiankowany dokument papiez wystawit w dziesie¢ dni po
koronacji cesarskiej Ottona |I. Odbyta sie ona w swieto Oczyszczenia
Marii Panny, kiedy w perykopie ewangelicznej przytacza sie stowa
starca Symeona. Symeon przepowiada, ze Dziecie, ktore trzyma na
rekach, bedzie Swiatlem na o$wiecenie pogan (Luc 2, 29-32). Nie
mozna sie oprze¢ wrazeniu, ze date uroczystosci wybrano z rozmy-
stem. Chodzito o wyrazenie prawdy, ze do niesienia Ewangelii po-
ganom jest powotany cesarz i ze jest to zwigzane z jego specjalnym
stosunkiem do Chrystusa: zastepuje Go i powinien sie do Niego
w mozliwie najwiekszym stopniu upodobni¢ll Rodzi sie nastepujgca
refleksja: skoro monarcha nawracat pogan, poniewaz byt uosobieniem
Chrystusa, to jest rzeczg oczywistg, ze wszyscy inni, w tym misjo-
narze pracujacy posrad niewiernych, musieli sie usung¢ w cien.

Oba przytoczone przykiady sa pouczajgce. Dowodzg one, ze teo-
logia polityczna swoim znaczeniem wykraczata poza sfere wiadzy
i miata konsekwencje dla duchowosci epoki. Nie znaczy to oczywis-
cie, ze poboznosc i jej formy byty produktem polityki. Mamy raczej
do czynienia z sytuacja, w ktorej obie sfery rzeczywistosci spotecz-
nej: system wiadzy i duchowos$¢, na siebie oddziatywajg, zachowu-
jac przy tym odrebnos¢.

10 Papsturkunden 896-1046,1.1 (Osterreichische Akademie der Wissenschaf-
ten. Philosophisch-Historische Klasse. Denkschriften 74 - Veroffentlichun-
gen der Historischen Kommission, 3), wyd. H. Zimmermann, Wien 1984;
154: 281-284.

11 E.-D. Hehl, Kaisertum, Rom und Papstbezug im Zeitalter Otto I., [w:] Otto-
nischeNeuanfdnge. Symposion zur Ausstellung ""Otto der Grofie, Magdeburg und
Europa", red. B. Schneidmtiller, S. Weinfurter, Mainz 2001: 226-228 (cato$¢
artykutu s. 213-235).
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Warto z tego punktu widzenia przyjrze¢ sie zjawisku monasty-
cyzmu zenskiego. Odgrywat on wybitng role w niektorych krajach
wczesnosredniowiecznej Europy, przede wszystkim w Saksoniil?,
ale takze w Anglii, u Frankéw (gtéwnie na poinocnych i pétnocno-
wschodnich kresach Galii) oraz u Longobardéw!3 W Saksonii
w IX w. powstawaty niemal wytgcznie klasztory przeznaczone dla
kobiet, wszystkie z fundacji arystokratycznej. Nowa Korbea nad
Wezerg - konwent meski zatozony przez cesarza - nalezata do
wyjatkow. W nastepnym stuleciu klasztory zenskie powstawaty
nadal, ze znaczng przewaga nad meskimi, teraz czesciowo z fundacji
kroélewskiej. Wsrod cztonkin konwentéw zeniskich znajdowaty sie
corki z rodziny fundatora, niekiedy takze wdowy. Corki z reguty
petnity funkcje ksieni. Rowniez wdowy odgrywaty znaczng role
w zyciu konwentu, nawet jezeli formalnie zakonnicami nie byty.
Klasztory te z pewnoscig zastugujg na miano klasztorow domo-
wych, zwlaszcza jesli sie wezmie pod uwage, ze byly one miejscem
sepultury dla fundatora i jego rodziny. Obecnos¢ corek i wdow wy-
nikata z potrzeby modlitwy za ojca, meza i synéw, zywych i umar-
tych. Nie byta to przyczynajedyna, ale bardzo wazna. Istniato prze-

12 KJ. Leyser, Rule and Conflict in an Early Medieoal Society. Ottonian Society,
Londyn 1979:63-71; W. Kohl, Bemerkungen zur Typologie der Frauenkloster des
9. Jahrhunderts im westlichen Sachsen, [w:] Untersuchungen zu Klaster und Stift
(Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fur Geschichte, 68, Studien
zur Germania Sacra, 14), G6ttingen 1980:112-139; M. Parisse, Die Frauen-
stifte und Frauenkloster in Sachsen uom 10. bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts,
[w:] Die Salier und das Reich, t. 2: Rie Reichskirche in der Salierzeit, red.
S. Weinfurter, Sigmaringen 1991: 465-501.

3S.F. Wemple, Female Monasticism in Italy and its Comparison with France and
Germanyfrom the Ninth through the Eleventh Century, [w:] Frauen in Spdtantike
und Friihmittelalter. Lebensbedingungen - Lebensnormen - Lebensformen, red.
W. Affeldt, Sigmaringen 1990: 291-310; B. Yorke, Nunnaries and theAnglo-
Saxon Royal Houses, Londyn-New York 2003.
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konanie, ze modlitwa bliskich cztonkdéw rodziny jest szczegodlnie
skuteczna, moze dlatego, ze z wieksza gorliwoscig odmawiana, a mo-
ze takze z jakichs$ powodow gtebszychld,

Powstaje pytanie o przyczyny tak wyraznej przewagi monasty-
cyzmu zenskiegol5. Nie prébujac wyczerpac tego skomplikowanego
zagadnienia, wskazemy tylko na dwie okolicznosci. Oto wsrod sas-
kich rodzin arystokratycznych istniat podziat rél: mezczyzni wal-
czylii zajmowvali sie politykag, natomiast kobiety modlity sie za mez-
czyzn. | drugi czynnik: oddajgc corke do klasztoru, ojciec czynit to
w przekonaniu, ze stanie sie ona oblubienicg Chrystusa. Dzieki temu
miedzy nim a Zbawicielem zadzierzgnie si¢ wiez rodzinna. Ojciec
miat w tej sytuacji nadzieje, ze moze liczy¢ na szczeg6lng pomoc Syna
Bozego zaréwno tu, na polu bitwy, jak i po $mierci. Chlopiec z natury
rzeczy oblubiericem Zbawiciela zosta¢ nie mogt, totez oblacja syna nie
prowadzita do powstania wigzi rodzinnej z Chrystusem.

Natykamy sie tutaj nawazne, a niewystarczajgco jak dotad opra-
cowane zagadnienie dotyczgce duchowosci wczesnosredniowiecz-
nej. Chodzi mianowicie o swoiscie rozumiang ,,mistyke" dziewic-
twa. Préba opisania tego zjawiska musi uwzgledni¢ jego geografie
i chronologie. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze w dziesigto-
wiecznej Francji ono nie wystepowato, a przynajmniej nie wystepo-
wato z réwnym natezeniem. Ruch kluniacki miat charakter przede
wszystkim meski i jakkolwiek w srodowisku tym przezywano co$

14 R. Michatowski, Klasztor prywatny w Niemczech 1X-XI1 w. jakofakt religijny
i spoteczny, [w:] Niemcy-Polska w Sredniowieczu. Materiaty z konferencji nauko-
wej zorganizowanej przez Instytut Historii UAM w dniach 14-16 >X11983 roku,
red. J. Strzelczyk, Poznan 1986: 47-66, zwtaszcza 55.

15 Autor wiele zyskat, dyskutujgc na temat zeriskiego monastycyzmu
wczesnosredniowiecznego ze swoimi doktorantami: mgrem Michatem
Szczepanskim i mgrem Grzegorzem Pacem. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie na najrézniejsze przyczyny interesujacego nas zjawiska.
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w rodzaju ,,mistyki" dziewictwa, to byto to dziewictwo mezczyznlé.
Z drugiej za$ strony pod uwage nalezy wzig¢ okolicznos¢, ze roz-
kwitwczesnosredniowiecznego monastycyzmu zenskiego w Anglii
i w panstwie Frankéw (a scislej w chrystianizowanych pétnocnych
i pétnocno-wschodnich jego kresach) nastgpit w epoce chrystiani-
zacji, cho¢ niekoniecznie na samym jej poczgtku, a wiec w obu wy-
padkach mniej wiecej w VIl w. Podobnie sie rzeczy miaty w odnie-
sieniu do Saksonii, jakkolwiek z chronologicznym przesunieciem do
wieku IX i X. Powstaje pytanie, na ktére nizej podpisany nie zna od-
powiedzi: dlaczego tak rozumiang ,,mistyke dziewictwa" przezy-
wano najsilniej w epoce chrystianizacji?

Srodowiskiem spotecznym, w ktérym rozwijat sie monastycyzm
zenski i odpowiadajgca mu duchowos¢, byta w Saksonii arysto-
kracja. W etosie tym uczestniczyta dynastia ottoriska, sama wywo-
dzaca sie ze wspomnianej warstwy spotecznej. Miata ona wiasne
zenskie klasztory. Niektore odziedziczyta po przodkach (Ganders-
heim), inne powstaty z fundacji monarszej (Kwedlinburg, Nord-
hausen). Stuzyty w nich Bogu krdélewskie corki, byto tam réwniez
miejsce dla krélewskiej wdowy. Ale w tym wypadku powszechnie
wystepujgce elementy duchowosci nabieraty znaczenia ideowego.
Hrotswita - pisarka saska tworzgcaw drugiej potowie X w. - gtosita
poglad, ze wielkos¢ polityczna Ottondéw i Saksonii byta skutkiem
fundacji klasztoru w Gandersheim!li. Dzieki temu, Zze Liudolf zatozy}t
we wspomnianej miejscowosci konwent zenski, dzieki temu, ze

16 Zob. zwkaszcza D. logna-Prat, Agni immaculati. Recherches sur les sources
hagiographiques relatwes a saint Maieul de Cluny (954-994), Paris 1988.

17 Na ten temat przygotowuje rozprawe doktorskg mgr Michat Szczepanski;
na razie idem, Proroctwo i obietnica. Nadprzyrodzone przestanki wtadzy Ottonéw
w ujeciu Hrotsuit z Gandersheim, [w:] Christianitas Romana, red. K. Skwier-
czynski, Warszawa 2009:104-119.
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potomkowie Liudolfa otaczali go troskliwag opieka, dzieki wreszcie
temu, ze dziewicze corki rodziny gorliwie stuzyty tam Bogu, Otto-
nowie ozdobili skronie cesarskim diademem, a w Saksonii zapano-
wat pokoj. Przytoczone fakty sktaniajg do sformutowania nastepuja-
cego pogladu: powszechnie przyjete formy poboznosci, gdy oddaja
sie im wiadcy i cztonkowie ich rodzin, przez to samo nabierajg zna-
czeniapolitycznego i wchodzag w obszar zainteresowan teologii poli-
tycznej. Podajmy jeszcze jeden przykiad, dobrze ilustrujacy te re-
gute: w starszym Zywaocie Matyldy czytamy, iz Otto | zdoby# cesar-
skg korone dzieki zastugom i modlitwie matkil8. We wczesno-
Sredniowiecznej Saksonii kazda arystokratyczna dama, jezeli tylko
byta pobozna, gorliwie modlita sie za meza i synéw. To nalezato do
etosu dobrze urodzonej niewiasty. Matylda nie robita zatem nic
nadzwyczajnego, ale poniewaz byta zong i matka krola, jej praktyki
religijne miaty znaczenie dla catego kraju i narodu.

Stulecie X przyniosto odrodzenie i rozkwit monastycyzmu mes-
kiego, przy czym procesy te dokonywaty sie w réznych odmianach
regionalnych: w postaci monastycyzmu lotarynskiegold promieniu-
jacego na cate Niemcy, monastycyzmu kluniackiego) oraz monasty-

18 Vitae Mathildis reginae antiquior, wyd. B. Schtitte, MGH Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum separatim editi, 66, Hannover 1994, cap.
13:132, cap. 14:133-134; zob. R. Michatowski, Princepsfundator. Studium z dzie-
jow kultury politycznej w Polsce X-XI1I wieku, wyd. Il, Warszawa 1993: 25.

19J. Wollasch, Mdnchtum des Mittelalters zwischen Kirche und Welt (Miinster-
sche Mittelalter-Schriften, 7), Miinchen 1973; J. Nightingale, Monasteries and
patrons in the Gorze reform: Lotharingia c. 850-1000, Oxford 2001.

20 M. Pacaut, L"Ordre de Cluny (909-1789), Paris 1986; J. Wollasch, Cluny -
»Lichtder Welt". Aufstieg und Niedergang der kldsterlichen Gemeinschaft, Ziirich
1996. O swoistosciach potudniowofrancuskiej reformy monastycznej:
D.F. Callahan, William the Great and the Monasteries of Aquitaine, ,,Studia
Monastica", 1977; 19: 321-342.
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cyzmu angielskiego?l, czerpigcego inspiracje z klasztoréw francus-
kich. U podstaw tego ruchu lezato pragnienie Boga. Odczuwato je
wielu duchownych i swieckich, ktorzy znajdowali dla siebie miejsce
w nowych lub odnowionych opactwach benedyktyriskich. Ale pra-
gnienie Boga nieobce byto takze wielu krélom, biskupom i moznym
Swieckim, ktorzy swiata nie zamierzali opuszczac¢. Bez ich pomocy
i opieki owe klasztory by nie powstaty, albo bytyby skazane na we-
getacje.

Ale skoro w odnowieniu monastycyzmu benedyktynskiego waz-
ng role odgrywali wielcy tego $wiata, to i w tym wypadku musiato
nastapi¢ zetkniecie duchowosci z polityka i teologig polityczna.
Bardzo wyraznie jest to widoczne w dziataniach krdla Wesseksu Ed-
gara, korzystajacego z porad i zachety tak znakomitych mezow
Kosciota angielskiego, jak arcybiskup kantuaryjski Dunstan i biskup
Winchesteru Aethelwold. Byta to polityka pozbawiona skruputéw.
Monarcha wypedzat z klasztoréw kanonikow i na ich miejsce wpro-
wadzat mnichoéw. W stosunku do kanonikéw wysuwano trzy za-
rzuty: nie zyli w celibacie, nie przestrzegali reguty i posiadali indy-
widualng wiasnos¢. Niezwykte zrédio, jakim jest dokument Edgara
dla Newminster w Winchesterze z 966 roku??, pozwala sie zoriento-
wac, jakie motywy krélem kierowaty. Oto monarcha skarzy sie, ze
kanonicy nie byli w stanie wyjedna¢ mu taski bozej, przeciwnie,

21 Tenth Century Studies. Essays in Commemoration ofthe Council ofWinchester
and Regularis Concordia, red. D. Parsons, London-Chichester 1975; Bishop
Aethelwold, wyd. B. Yorke, Woodbridge 1988; zob. tez cytowany nizej arty-
kut P. Stafford.

2 Na temat Winchesteru w X w. A. Czapelska, Winchester - anglosaski
Akwizgran, [w:] Sacrum. Obraz ifunkcjaw spoteczenstwie Sredniowiecznym, red.
A. Pieniadz-Skrzypczak, J. Pysiak, Warszawa 2005:221-236 (tam literatura
przedmiotu).
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swym ztym sprawowaniem $ciagneli na niego gniew niebios23. Dla-
tego na ich miejsce osadza mitych Panu mnichdéw w nadziei, ze ich
intercesja okaze sie skuteczna. Nawiasem warto zauwazy¢, ze w dy-
plomie pojawia sie rowniez argumentacja chrystologiczna. Edgar
o$wiadcza, ze usuwajgc kanonikow, czyni to, co w niebie zrobit Zba-
wiciel. Ot6z w dyplomie przedstawiono historie Stworzenia i Odku-
pienia, w ktérej mowa o buncie aniotéw i ich wypedzeniu. Piekny
przykiad myslenia o krolu jako wizerunku Chrystusa.

Przejdzmy jednak do sedna sprawy. Zaktadajac klasztor, funda-
torzy liczyli na zastugi mnichéw. Wierzyli, ze dzieki owym zastu-
gom osiggng pomysInos¢ w zyciu doczesnym i zbawienie.Gdy fun-
datorem byt krdl, fundacja nabierata znaczenia ogélnopanstwowego,
poniewaz pomyslnosc kréla byta pomysinoscig panstwa.

Jeszcze raz mamy okazje stwierdzi¢, ze zyciem duchowym kleru
laicy byli w najwyzszym stopniu zainteresowani. Byli przekonani,
ze sg to sprawy, ktdre ich bezposrednio dotycza. Osobliwos¢ sytuacji
wczesnosredniowiecznej polegata na tym, ze 6wczesna duchowosé
w wiekszym stopniu niz kiedy indziej nosita znamiona ,,poboznosci
zastepczej"42budzie poktadajg nadzieje na pomoc w zyciu doczes-
nym i przysztym w modlitwach i zastugach innych ludzi - swieccy
w modlitwach i zastugach duchownych, duchowni w modlitwach
i zastugach innych duchownych, zwiaszcza tych, ktérzy prowadza
surowsze zycie niz oni sami.

Anglosaska reforma monastyczna wyrastata z przekonania, ze
nalezy wyraznie oddzieli¢ to, co duchowe, od tego co Swieckie2s.

23 Councils and Synods with Other Documents Relating to the English Church, t.
1, cze$¢ 1, wyd. D. Whitelock [i in.], Oxford 1981; 31:119-133.

24 Vicarious piety, termin K. Leysera, Rule and Conflict, s. 66.

25P. Stafford, Queens, nunneries and reforming churchmen:gender, religious sta-
tus and reform in tenth- and eleuenth-century England, Past and Present, 1999;
163: 3-35, zwiaszcza 6-22.
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Stad préba narzucenia celibatu catemu klerowi2. Mamy tutaj do
czynienia z dgzeniem do zaostrzenia rygorow. Tendencja ta wysta-
pita réwniez na kontynencie, ale - co nalezy podkresli¢ - troche p6z-
niej. W pierwszej fazie jej wyrazicielem byt najpierw sw. Wojciech
i organizatorzy pierwszych synodéw pokoju, potem cesarz Henryk
Il oraz papieze Sylwester Il i Benedykt VIII. Wspomniany rygoryzm
zmierzat do zaostrzenia zasad kierujgcych zyciem zaréwno Swiec-
kich, jak i duchownych. Ale za panowania Ottona | i Ottona Il nie
byt on w Niemczech jeszcze widoczny, a za rzadéw Ottona Il wy-
stepowal wyltgcznie w bardzo waskich kregach koscielnychi arysto-
kratycznych. W X w. panowata jeszcze atmosfera optymizmu i ta-
godnosci.

Ta atmosferawyczuwalnajestwyraznie w éwczesnej hagiografii
niemieckiej. Jezeli pominiemy teksty poswiecone swietym zyjacym
w dawnych czasach, to stwierdzimy, ze zywotopisarstwo koncentro-
wato sie wokdt postaci biskupdw, znato réwniez posta¢ krolowej?7,
Cecha charakterystyczng omawianych utworow jest to, ze niewielkg
w nich role odgrywajg praktyki ascetyczne. Opisy umartwien nie sg
obszerne, a same umartwienia niezbyt surowe. Podkresla sie nato-

26 Ibidem. W kwestii celibatu duchowienstwa w Europie tacinskiej w X stu-
leciu iw pierwszym ¢wierc¢wieczu nastepnego m.in.: G. Denzler, Das Papst-
tum und der Amtzolibat, 1.1: Die Zeit bis zur Reformation (Papste und Papst-
tum, 5,1), Stuttgart 1973, s. 45-48; J. Laudage, Priesterbild und Reformpapst-
tum im 11. Jahrhundert, KéIln-Wien 1984, zwiaszcza s. 56-86; A.G. Remen-
snyder, Pollution, Purity and Peace: An Aspect ofSocial Reform between the late
Tenth century and 1076, [w:] The Peace ofGod. Social ViolenceandReligious Res-
ponse in France around the Year 1000, wyd. T. Head, R. Landes, Ithaca-Lon-
don 1992: 280-307.

21 Rzut oka na hagiografie X i poczatku X1 w. daje P. Corbet, Les modeles
hagiographiques de Fan Mil, [w:] Hommes et societes dans VEurope de FAn Mil,
red. P. Bonnassie, P. Toubert, Toulouse 2004:379-387; zob. idem, Saints Ot-
toniens (Beihefte der Francia, 15), Sigmaringen 1986.
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miast gorliwos$¢, z jaka bohaterowie rozdawvali jatmuzne. W obrazie
biskupa dominuje z jednej strony stuzba krolowi, z drugiej - troska
o diecezje. Duzy nacisk kiadzie sie na pobozne fundacje. Krolowa
Matylda - bo o nig tu chodzi - jest przedstawiona jako zona i mat-
ka 28. Mamy do czynienia z rzadkim we wczesnym $redniowieczu
przyktadem swietej wyznawczyni, ktéra byta osobg swiecka. Opat
Cluny $w. Odo nie poszedt tak daleko. Kreowany przez niego na
Swietego hrabia Gerald z Aurillac bytwprawdzie laikiem, ale zytwe
wstrzemiezliwosci piciowej29

Bysmy powiedzieli, ze bohaterowie zywotow ottonskich dobrze
sie wpisujg w strukture spoteczng. Petnig kluczowsg role w spote-
czenstwie, a ich gtéwna zastuga polega na tym, iz ze swoich powin-
nosci wywigzujg sie wzorowo. Troszczg sie oczywiscie takze o bied-
nych, ale jatmuzna byta przeciez obowigzkiem kazdego wielkiego
pana. W tej sytuacji powstaje niekiedy watpliwos¢, czy zdaniem
autora danego zywota mamy do czynienia z osobg Swietg. Doktad-
niejsza lektura dowodzi, ze watpliwosc tajest nieuzasadniona. Ludzie
ci czynili cuda, chociaz trzeba zauwazy¢, ze jesli chodzi o miraculaonte
mortem - to nader rzadko. To réwniez swoistos¢ hagiografii ottoriskiej.

Odwotlajmy sie takze do swiadectwa, jakie ztozyt o sobie samym
$w. Bernward, biskup hildesheimenski. Swiadectwo to, mamy na
mysli testament napisany w 1019 r.30, pochodzijuz z czaséw, gdy wy-

28 Obszernie na ten temat G. Pac, Obraz matzenstwa w wybranych niemieckich
zrodtach hagiograficznych X i XI wieku, [w:] Kult swietych i ideat Swietosci
w $redniowieczu (Fasciculi Historici Novi, 8), (w druku).

29 Na temat wytozonego w tym utworze ideatu Swietosci F. Lotter, Oas Ideal-
bild adliger Laienfrdmmigkeitin den Anfangen Clunys Odos Vita des Grafen Gerald
von Aurillac, [w:j Benedictine Culture 750-1050, red. W. Lourdaux, D. Verhelst
(Mediaevalia Lovaniensia, series I, studia 11), Leuven 1983: 76-95.

30 Wydanie i wazny komentarz: W. von den Steinen, Bemward von Hildesheim
uber sich selbst, Deutsches Archiv fur Erforschung des Mittelalters, 1956; 12:
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kluwata sie nowa epoka, sam jednak bohater, wychowany w giebi
X w., myslat jeszcze wedtug tradycyjnych kategorii. We wspomnia-
nym tekscie Bernward przedstawia dzieje swojego zycia duchowego.
Od miodosci, powiada, pod wptywem taski Bozej zastanawiat sie
nad sposobem zapewnienia sobie zbawienie wiecznego. Ale zrazu
nie zdecydowat sie na zadne przedsiewziecie, poniewaz nie miat na
to Srodkéw materialnych. Dopiero gdy z woli Bozej zostat biskupem,
przystapit do fundowania kosciotéw, aby w ten sposob przekazac
Bogu caty swoj majatek. Po tym wstepie nastepuje dyspozycja, moca
ktérej hierarchia uposaza klasztor sw. Michataw Hildesheimie. Doku-
ment Bernwarda pozwala na postawienie nastepujgcego pytania: jak
w Owczesnym spoteczenstwie miata sie hierarchia bogactwa do hie-
rarchii Swietosci? Odpowiedz brzmiataby: jako$ sie ze soba pokry-
waty. Oczywiscie nie byta to zaleznos¢ jednoznaczna. Nie kazdy bo-
gaty magt liczy¢ na zbawienie, jedynie taki, ktory swoj majatek prze-
znaczat na pobozne cele, zwlaszcza na fundacje koscielne. Z drugiej
jednak strony osoba pozbawiona majatku, witasnie dlatego, ze zatoze-
nie kosciota czy klasztoru lezato poza jej mozliwosciami, szanse na
zbawienie miata daleko mniejsze.

Podstawe zrédiowa warto uzupetnié o Zywot Jana z Gérzesl
Zrodio to daje interesujacy wglad w pejzaz spoteczny, jaki sie roz-
taczat przed oczami poboznych ludzi w X w. Bohater jako mtody
cztowiek postanowit poswieci¢ zycie Bogu. Nie byto jednak klaszto-
ru, w ktérym maogtby zrealizowac swoje aspiracje duchowe. Zauwa-
Zmy na marginesie, ze przyczyna tych ktopotéw byt kryzys mona-

331-362.0 Bernwardzie zob. Bernward von Hildesheim und das Zeitalter der Otto-
nen, 1.1-2, wyd. M. Brandt, A. Eggebrecht, Hildesheim-Mainz am Rhein 1993.

3l La Vie de Jean, abbe de Gorze, wyd. i przet. na francuski M. Parisse, Paris
1999. Zob. L"abbaye de Gérze au Xe siecle, red. M. Parisse, O.G. Oexle, Nancy
1993; J. Nightingale, Monasteries and patrons, s. 25-105.
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stycyzmu, ktdry nastgpit wraz z dezintegracja Imperium Karolin-
skiego. Autor Zywota obszernie informuje czytelnika o trwajgcych
latami staraniach. Jan podrézowat w poszukiwaniu odpowiedniego
dla siebie konwentu, prébowat nawet zycia w eremie, szukat, nie
Zrazajac sie niepowodzeniami, mistrza duchowego. Na swej drodze
spotykat wiele wysoko postawionych osobistosci, do ktérych zwra-
cat sie o pomoc. Jan spotykat sie wszedzie z zyczliwoscig i zrozumie-
niem, ajeden z owych ludzi, Adalbero biskup Metzu odnowit klasz-
tor, w ktorym bohater utworu ostatecznie osiadt. Musimy jasno
uswiadomic sobie sytuacje: Kosciét znajduje sie w stanie upadku, ale
wing za ten stan rzeczy nie obarcza sie wielkich tego $wiata. Prze-
ciwnie, im wiasnie przypisuje sie role w dziataniach naprawczych.
Powtdérzmy zatem nasze pytanie w zmodyfikowanej formie: jak
w Owczesnym spoteczenstwie miata sie hierarchiawtadzy i prestizu
do hierarchii $wietosci? Odpowiedz bedzie brzmiata tak samo: obie
hierarchie sie ze soba pokrywaja.

Jest to odpowiedni moment, aby przypomnie¢, iz autorzy otton-
skich utwordow hagiograficznych z upodobaniem pisali o szlachet-
nym pochodzeniu swoich bohateréw. Wchodzito to w zakres topiki
wczesnosredniowiecznej hagiografii, nie tylko ottoniskiej. Mamy
tutaj do czynienia z czyms wiecej niz tylko z retoryka. Trzeba naj-
pierw zauwazy¢, ze omawiany topos odpowiadat rzeczywistosci:
bohaterowie zywotdw faktycznie wywodzili sie z wysoko postawio-
nych rodzin. Takie to byty czasy. Na katedrach biskupich zasiadali
wowczas niemal wytacznie arystokraci32. Ale nacisk, z jakim o ary-

3 Jest to klasyczny problem historiografii niemieckiej, zob. K. Bosi, Der
»Adelsheilige”. Idealtypus und Wirklichkeit, Gesellschaft und Kultur im mero-
wingerzeitlichen Bayern des 7. und 8. Jahrhunderts. Gesellschaftgeschichtliche
Beitragezu den Vitenderbayerischen Stammesheiligen Emmeram, Rupert, Korbi-
nian, [w:] Speculum historiale. Geschichte im Spiegel von Geschichtsschreibung
und Geschichtsdeutung. FestschriftJ. Sporl, Freiburg-Miinchenl965:167-197.
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stokratycznym pochodzeniu pisano, kaze sie domysla¢, ze kryt sie
za tym glebszy sens. Istniato mianowicie przekonanie, ze zachodzi
pewnego rodzaju koniecznos¢, aby swiety pochodzit ze znakomi-
tego rodu.

Warto w tym konteks$cie powotac sie na poglady, ktére wyrazit
Thietmar, piszgc o arcybiskupie mogunckim Willigisie33 Willigis nie
byt arystokratg. Przeciwnie, zarzucano mu, ze jest parweniuszem
i w zwigzku z tym utrzymywano, ze nie powinien zajmowac tak
wysokiej godnosci. Biskup merseburski bierze go w obrone. Naj-
pierw wspomina o matce Willigisa: byta to - powiada - uboga, ale
mimo to dobra kobieta. Potem opisuje wizje, jakich doswiadczyta
brzemienna niewiasta, oraz cuda, ktére towarzyszyty narodzinom
chtopca. Kronikarz twierdzi, iz wydarzenia te sg $wiadectwem Bo-
zego wybranstwa. Wniosek ptynie stad nastepujacy. Thietmar przy-
znawat, ze w normalnych warunkach cztowiek z nizin nie nadaje sie
do petnienia wysokich urzedéw koscielnych. Uwazat tez, ze taki
cztowiekjest zty moralnie. Willigisa bronit natomiast dlatego, ze byt
to przypadek wyjatkowy: matka arcybiskupa byta kobietg dobra,
a jego syna niebiosa obdarzyty szczegdlng taska. A skoro tak, to
w normalnych warunkach biskupem i swietym moze zosta¢ tylko
arystokrata.

Wypadnie poszerzy¢ podstawe rozwazan. Jest rzeczg znamien-
na, ze Bernward nadzieje na zbawienie wieczne tgczyt z zatozeniem
opactwa $w. Michata w Hildesheimie i z innymi fundacjami kosciel-
nymi. Nie byt w swoich poglgdach odosobniony. Podobnie myslat
krol Edgar, z tg tylko réznica, ze chodzito mu nie tylko o osobiste
zbawienie, lecz takze o pomysInos$¢ panowania. Przypomnijmy row-
niez, iz wielkosc¢ polityczng Ottonow niektorzy wigzali z klasztorem
w Gandersheim. Pouczajacy jest takze przykiad, ktérego nie mie-

3B Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, lib. 111, cap. 5, s. 102.
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lisSmy jeszcze okazji przytoczy¢: z ust Thietmara dowiadujemy sig,
ze Otto | miasto Magdeburg wybudowat dlawiecznej nagrody i zba-
wienia ojczyzny34. Nalezy wyjasni¢, ze zalozenie miasta, bedac
aktem religijnym wyzszego rzedu niz zatozenie kosciota, obejmo-
wato fundacje koscielng jako najistotniejszg czes¢ przedsiewziecia.
Na wymienione fakty mozna spogladac jako na dar ztozony niebio-
som. Ale mozna je réwniez interpretowa¢ w inny sposéb. Dzieki
fundacji powstawato miejsce Swiete, w ktérym mozna byto spotkac
Boga.

Narzuca sie nastepujace pytanie: co trzeba byto zrobi¢, aby okre-
$lone miejsce stato sie Swiete? Warunkiem pierwszym i koniecznym
byta oczywiscie dokonana przez biskupa dedykacja Swiagtyni. Kazdy
kosciot byt konsekrowany, ale to najwidoczniej nie wystarczato,
skoro wielu fundatorow - kroléw i biskupéw i moznowladcow
- doktadato niematych staran, aby swiatyni nadac wystawna forme
architektoniczng i zapewni¢ kosztowne wyposazenie.

Budynki instytucji koscielnych wyzszego rzedu - katedr, opactw,
kolegiat - miaty rozbudowany uktad przestrzenny. Obok tréjnawo-
wej przestrzeni na parterze - czesto z transeptem, z chérem lub na-
wet z dwoma - wystepowata krypta, a takze empora zachodnia,
niekiedy takze empory boczne. Wynikato to z potrzeb liturgicznych,
z tego przede wszystkim, ze rozwinieta stuzba Boza wymagata wie-
losci ottarzy, i to ottarzy ulokowanych w odpowiednim migjscu:
w chorze, na srodku nawy, w nawach bocznych, w krypcie, na em-
porze itd.35 Kosciét wyzszego rzedu miescit w sobie kolekcje reli-

3 Ibidem, lib. II, cap. 3, s. 40.

3 G. Bandmann, Friih- und hochmittelalterlicheAltaranordnungais Darstellung,
[w:] Das erste Jahrtausend. Kultur und Kunst im werdenden Abendland an Rhein
und Ruhr, red. V.H. Elbern, Textband 1, Dusseldorf 1962:371-411 (z odnie-
sieniami do ufundowanego przez Bernwarda kosciota sw. Michata w Hil-
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kwii. Znajdowaty sie one w oftarzach i za oltarzami, w krypcie,
w kapitelach kolumn (tak réwniez w kosciele sw. Michata w Hildes-
heimie) i w relikwiarzach. Niektérzy historycy sztuki skianiajg sie
do pogladu, ze budynki koscielne jako takie byty relikwiarzami,
a rozbudowany uktad przestrzenny swiatyn starajg sie wyjasnic,
Zwracajgc uwage na to, ze potrzebne byty pomieszczenia, w ktérym
mogtyby spoczywac Swiete szczatki, w sposdb przemyslnie roz-
mieszczone3ds. Wielos¢ zas relikwii wynikata z przekonania, ze do
Boga najtatwiej dotrze¢ poprzez wieloéé $wietych. Sciany kosciotow
pokryte byty malowidtami, na ktérych przedstawione byty prawdy
wiary i historia zbawienia37. Ale katedry i opactwa zaopatrzone byty
takze w kosztowne, kapigce od ztota i drogich kamieni sprzety litur-
giczne, w pisane ztotem, czasem na purpurze, sakramentarze, ewan-
geliarze i psatterze. Wspaniatosci te mozna podziwia¢ w niektérych
kosciotach, muzeach i bibliotekach, a przeciez to, co sie zachowato
do naszych czaséw, jest zaledwie utamkiem tego, co istniato przed
tysigcem lat. Zdajemy sobie przeciez z tego doskonale sprawve.
Wyszczego6lnione fakty, jakze wazne dla historyka sztuki i arche-
ologa, maja znaczenie rowniez dla historyka. Sg Swiadectwem
duchowosci tamtych czaséw, ktéra byta jak najdalsza od tego, aby
przestrzen ksztaltowac¢ wedtug potrzeb duszpasterstwa. Chodzito
tutaj o cos zupetnie innego. Chodzito o symboliczne wyobrazenie
prawd wiary, w szczegolnosci zas o uobecnienie Jerozolimy Nie-

desheimie); C. Heitz, Recherches sur les rapports entre architecture et liturgie
a I"epoque carolingienne, Paris 1963 i liczne pdzniejsze prace tego badacza.

3J.-P. Caillet, Reliques et architecture religieuse aux epoques carolingienne et ro-
mane, [w:j Les reliques. Objets, cultes, symboles. Actes du colloque international
del” Unioersitedu Littoral-Cote d* Opale (Boulogne-sur-Mer) 4-6 septembre 1997,
red. E. Bozoki, A.-M. Helvetius (Hagiologia, 1), Turnhout 1999; 169-197.

" P. Skubiszewski, Katedra w Polsce okoto roku 1000, [w:j Polska na przetomie
1i Il tysigclecia, s. 139-196, zwiaszcza 151-154.
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bieskiej38. Jak w niebie, tak w kosciele zgromadzonych byto wielu
Swietych w ich doczesnych szczagtkach, malowidta przyblizaty Swie-
te wydarzenia i rzeczywisto$¢ pozaziemska, majestat Bozy odbijat
sie w blasku ztota i szlachetnych kamieni, a aniotéw reprezentowali
$piewajacy psalmy mnisi lub kanonicy. Jakze wiec wazng rzeczg
byto, zeby zyli w celibacie!

Bytby to godny temat na dzisiejszg konferencje. Watku tego nie
bedziemy jednak rozwija¢. Zwrdcimy raczej uwage na znaczenie
wystawnosci i bogactwa przy takim rozumieniu liturgii. Kosciot sta-
wal sie miejscem naprawde Swietym, jezeli miat rozwinietg forme
architektonicznag,jezeli miat wiele relikwii i relikwiarzy, jezeli wresz-
cie posiadat kosztowne wyposazenie. Opierajgc sie na zupetnie in-
nym materiale postawiliSmy przed chwilg nastepujaca teze: w cza-
sach ottoriskich uwazano, ze dzieki bogactwu tatwiej jest osiagngc
zbawienie wieczne. Wydaje sie, ze natrafiamy na powdd - a moze
raczej na jeden z powodow - dla ktérych tak pozytywnie oceniano
bogactwo. Byto ono bowiem warunkiem wykreowania miejsca
prawdziwie Swietego.

Sprébujmy z przedstawionych w referacie faktéw wyprowadzié
wnioski ogodlniejszej natury. Oto moglismy sie zorientowac, ze w dzie-
sigtowiecznych Niemczech zyciu Kosciota nadawata ton elita bardzo
zadowolona z siebie i ze $wiata, w ktérym zyta. Nie kontestowata
hierarchii spotecznej, w ktorej skadinad zajmowata wysokg pozycije.
Nie kwestionowata porzadku politycznego, przeciwnie, sama byla
jego podpora, wiernie stuzgc krélowi. Doceniata ubdstwo mnichdw,
bogactwa jednak nie potepiata, a bogatych otaczata szacunkiem. Ale
ta sama elita z wielkg powaga odnosita sie do religii chrzescijanskiej.

3 G. Bandmann, Frilh- und hochmittelalterlicheAltaranordnung, s. 411; P. Sku-
biszewski, Katedra w Polsce, s. 155. Z punktu widzenia historyka zagadnie-
nia te przedstawia D. logna-Prat, La Maison Dieu, s. 325-392 i passim.
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Popierata monastycyzym, rozwijata dziatalno$¢ fundacyjna, przy-
wiazywata wielkg wage do duszpasterstwa. Nic dziwnego, ze w tych
warunkach do duzego znaczenia doszty formy duchowosci pre-
miujgce zajmowanie wysokiego miejsca w hierarchii spotecznej i pet-
nienie w Kosciele waznych urzedow. Stuzba krélowi, skoro jest on
wizerunkiem Chrystusa, stata sie stuzbg Synowi Bozemu, bogactwo
z przeszkody stato sie pomocg w osiggnieciu zbawienia wiecznego,
gorliwe zas$ wypetnianie obowigzkow politycznych i duszpasterskich
uznano za warunek wystarczajacy, aby danego biskupa zaliczy¢ w po-
czet $wietych. Zadna spektakularna asceza nie byta juz potrzebna.

Badajac historie Kosciota w ogole, a historie zycia duchowego
w szczegolnosci, nalezy wyjs¢ od nastepujgcego pytania: jak w danym
czasie spoteczenstwo chrzescijaniskie oceniato swiat? Bo duchowosé
jest w znacznym stopniu wypadkowa postawy, jakg Kosciét zajmuje
wobec Swiata. Epoka ottoriska, a przynajmniej dziesieciolecia poprze-
dzajgce rok 1000, odznaczata sie rzadko spotykanymw dziejach opty-
mizmem w ocenianiu doczesnosci. Prébowalismy to na wybranych
przyktadach wykaza¢. W konsekwencji szczegdlnego znaczenia na-
braty wartosci religijne dajace sie pogodzi¢ z wartosciami tego Swiata.

Epoka optymizmu i przymierza z doczesnoscig zakonczyta sie
jednak bardzo szybko3). Swiety Romuald uwazat - i znalazt
w Niemczech dla swoich pogladoéw sojusznikow - ze Swiat jest do
cna przenikniety ztem i ze w konsekwencji kogo$ pozostajacego
w Swiecie czeka potepienie. A wyrwanie sie ze Swiata jest mozliwe
tylko pod warunkiem, ze cztowiek schroni sie w eremie. Cenobium
juz nie wystarczy. Ale Brunona z Kwerfurtu nawet pustelnia nie za-
dowalala. Pewnosci zbawienia szukat w meczenstwie.

3 M6j punkt widzenia: R. Michatowski, Zjazd gnieznienski. Religijne prze-
stanki powstania arcybiskupstwa gnieznieniskiego (Monografie Fundacji na
Rzecz Nauki Polskiej), Wyd. Uniw. Wroct., Wroctaw 2005: 344-385.
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POCZATKI ORGANIZACJI KOSCIELNEJ
W POLSCE

Tomasz Jasinski

Wydziat Historyczny, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Przystepujac do badania tej problematyki, chciatbym skoncentro-
wac sie na zagadnieniach zwigzanych z poczgtkami najstarszego
biskupstwa polskiego, powstatego w 968 roku. Nalezy postawié
pytanie, jak to sie stato, ze panstwo Mieszka |, w dwa lata po przy-
jeciu chrzescijanstwa, otrzymato wiasne biskupstwo, podlegte je-
dynie Stolicy Apostolskiej. Fakt tenjest tym bardziej zdumiewajacy,
ze biskupstwo to nie zostato podporzadkowane powstajacej wiasnie
metropolii magdeburskiej, bedacej ,,ukochanym dzieckiem" cesarza
Ottona |I. Wiadca niemiecki powotat to arcybiskupstwo wiasnie
z mysla o Stowianach Zachodnich, zajmujacych tereny na wschod
od Sotawy i srodkowej taby. Polskie biskupstwo bytoby niewatpli-
wie ozdobg tej metropolii i doskonale wpisywatoby sie w cesarski
program chrystianizacji Stowian. Dlaczego Otto | nie sprzeciwiat sie
powstaniu niezaleznego biskupstwa w Polsce? Dlaczego Polska nie
zostala potraktowanajak Czechy, ktdre nie tylko ze nie miaty w tym
czasie niezaleznego biskupstwa, ale w ogoéle nie miaty odrebnego
biskupstwa dla wtasnych ziem? Musiaty by¢ jakies$ niezwykle wazne
okolicznosci, dzieki ktérym polski wiadca uzyskat zgode cesarza
i papieza na utworzenie niezaleznego biskupstwa, skoro zdecydo-
wano sie na rozwigzanie dos¢ rzadko stosowane, a mianowicie na
bezposrednie podporzadkowanie biskupstwa Stolicy Apostolskie;j.
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Brak zrodet stawia uczonych badajacych poczatki najstarszego
biskupstwa polskiego w niezwykle trudnej sytuacji. Powstanie bis-
kupstwa os$wietla zaledwie kilka zapisek annalistycznych i kronikar-
skich, czesto o watpliwej wiarygodnosci; brak jakichkolwiek auten-
tycznych dokumentow erekcyjnych, okreslajacych status prawny
najstarszego biskupstwa polskiego. Czy w takiej sytuacji jest jaki-
kolwiek sens badac to zagadnienie, a jezeli nawet bySmy uznali ze
tak, to czy przy tak ograniczonej bazie zrodtowej w ogoéle mozliwy
jestjakikolwiek postep badawczy. Ot6z postep badan mozna osiag-
nac¢ jedynie poprzez poszerzanie perspektywy badawczej; powin-
nismy z jednej strony osadzic¢ to wydarzenie w jak najszerszym kon-
tekscie wydarzen, ktdre doprowadzity do powstania najstarszego
biskupstwa polskiego, a z drugiej - poprzez erudycyjne studia nad
dziejami i ustrojem Kosciota powszechnego, a w tym zwilaszcza
Srodkowoeuropejskiego, szuka¢ odpowiedzi na pytania, jaki byt
status nowopowstatego biskupstwa. W niniejszym artykule bede
starat sie zarowno poszerzy¢ perspektywe badawcza, jak i wzbo-
gaci¢ moje wczesniejsze rozwazania o statusie pierwszego biskup-
stwa polskiegol To ostatnie zagadnienie przedstawie w dos¢ ograni-
czonym zakresie, gdyz - jak uwazam - nie udato sie dotychczas pre-
cyzyjnie ustali¢, w jakiej formie podlegtosci pozostawato najstarsze
biskupstwo polskie w stosunku do Stolicy Apostolskiej. Krytyka
dotychczasowych ustalert dokonana przez dra Dariusza Sikorskiego
nie pozostawia watpliwosci, iz rezultaty badawcze w tym zakresie
sg niezadawalajgce.

Do chwili obecnej toczy sie wsréd historykow spér o charakter
powstatego w 968 roku pierwszego biskupstwa na ziemiach pol-

1 Spdr o biskupstwo poznanskie, [w:j Ostréow Tumski - kolebka Poznania. Mate-
riaty z sesji naukowej, Poznan, 4.11. 2003 roku, pod red. Leszka Wilczyn-
skiego, Poznan 2004: 39-56.
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skich. Historycy starajg sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy pierwsi
biskupi Jordan i Unger byli diecezjalnymi biskupami poznarnskimi
czy tez biskupami misyjnymi? Niektérzy z uczonych nadal powat-
piewaja w niezaleznos¢ pierwszego biskupstwa polskiego i ciggle
poszukujg metropolii, w ramach ktdrej miataby funkcjonowaé
pierwsza polska diecezja. Ci sposrod historykéw, ktorzy sg prze-
konani o niezaleznym statusie polskiego biskupstwa, pytajg o status
prawny tej diecezji: Czy byta ona obdarzona przywilejem egzempcji
czy tez Stolica Apostolska zastosowala jakie$ inne rozwigzanie
prawne? Kilka pokolen historykoéw prébowato odpowiedzie¢ na te
pytania. Niewatpliwie przelomem w badaniach nad poczatkami
pierwszego polskiego biskupstwa byto ukazanie sie pracy Paula
Kehra. Do tego czasu nikomu nie przychodzito do gltowy, wigcznie
z 6wczesnym najwybitniejszym znawcg dziejow Kosciota - Wiady-
stawem Abrahamem, aby najstarsze polskie byto niezalezne i nie
dziatato w ramach metropolii magdeburskiej lub ewentualnie mo-
gunckiej. Chociaz rozprawa Kehra swoim poziomem wznosita sie
wysoko ponad dotychczasowymi badanianiami i chociaz w sposéb
bezdyskusyjny obalata dotychczasowe ustalenia historykéw, prze-
bijata sie ona z wielkim trudem do swiadomosci historykéw. Histo-
rycy niemieccy po jej ukazaniu zamilkli na pewien czas w sprawie
najstarszego biskupstwa polskiego, a nastepnie starali sie te prace
zlekcewazy¢; pomijali jej przetomowos¢, starajgc sie przedstawié
ustalenia Kehra, jako jeden z wielu gtoséw w dyskusji, ktory ich
zdaniem niewiele wnosi do stanu badan. Dzi$ wielu historykow
niemieckich jest przekonanych o tym, iz polskie najstarsze biskup-
stwo byto podporzadkowane Magdeburgowi. W polskiej historio-
grafii przetomowe okazaty sie rozprawy Gerarda Labudy, ktory nie
tylko upowszechnit rezultaty badan Kehra, ale dodat do tego wiele
nowych ustalen i argumentéw. W badaniach Labudy wazne byty tez
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whnikliwe studia nad stosunkami publicznoprawnymi, jakie tgczyty
Cesarstwo i panstwo Mieszka | w momencie przyjecia chrztu.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze ustalenia te tez dos¢ ciezko przebijaty
sie do Swiadomosci historykéw. Ma to zrédito w bardzo prozaicznej
przyczynie: ot6z praca Kehra jest w Polsce niemal zupetnie nie-
dostepnaiwielu badaczy polskich nie miato mozliwosci zapoznania
sie z jej argumentacja; bez znajomosci tej pracy rowniez i argumenty
Labudy nie wszystkich przekonujg. Trudno zresztg sie dziwi¢ wat-
pliwosciom historykéw, skoro Thietmar expressis verbis stwierdza, iz
pierwszy biskup poznanskiJordan byt podporzadkowany zwierzch-
nictwu metropolii magdeburskiej od poczatku istnienia tegoz arcy-
biskupstwa. Te ostatnig wiadomos¢ potwierdza tez relacja Annalista
Saxo, ktdry - jak wskazujg historycy - dysponowat na temat po-
czatkoéw arcybiskupstwa magdeburskiego wieloma niezaleznymi od
Thietmara wiadomosciami. Watpliwosci historykéw tym tatwiej
zrozumie¢, ze wedtug Thietmara na krotko przed chrztem Polska
miata by¢ sitg przez Gerona podporzadkovwana imperiali dicioni. Przy
takiej wymowie zZrédet nie mozna sie dziwi¢, iz wielu historykéw
powatpiewa w niezaleznos¢ polskiego biskupstwa powstatego w 968
roku. Jak to wiec byto z tym pierwszym biskupstwem polskim?
Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, musimy cofnaé sie
w czasie i zbadag, wjakich okolicznosciach Mieszko | podjat decyzje
0 przyjeciu chrzescijanistwa. Jest to zagadnie fundamentalne dla
naszych rozwazan, gdyz nie trzeba przekonywag, iz jest duza roz-
nica miedzy przyjeciem chrztu na skutek podboju a chrztem przy-
jetym dobrowolnie, bez wzgledu nato czy zostat on przyjety na sku-
tek kalkulacji politycznych czy tez innych powodow. Z tego wzgle-
du musimy tej sprawie poswieci¢ nalezytg uwage. Historycy, prébu-
jac zrekonstruowac sytuacje, w ktorej doszto do chrztu Polski, wy-
powiadali sie na ten temat dwojako. Pierwszy z pogladéw mozna
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sprowadzi¢ do twierdzenia, iz Mieszko | przyjat chrzest pod przy-
musem na skutek dziatan polityczno-militarnych Gerona, ktory - jak
donosi Thietmar - miat podda¢ panstwo Mieszka | wladzy cesar-
skiej. Wérod przedstawicieli tego stanowiska moznawymieni¢ m. in.
Stanistawa Zakrzewskiego i Zygmunta Wojciechowskiego?. Badacze
ci przyjmowalijednoczes$nie, ze Mieszko | w tej trudnej sytuacji, sta-
rajgc sie uzyskac wiekszy margines swobody, przy przyjeciu chrze-
Scijanstwa zabiegat o posrednictwo czeskie, aby ograniczy¢ wptywy
niemieckie na organizacje polskiego Kosciota. Drugi poglad sformu-
towat Gerard Labuda, ktéry uznat za catkowicie niewiarygodna re-
lacje Thietmara o podporzagdkowaniu Mieszka | przez Gerona. Labu-
da dowodzit, iz 0 przyjeciu chrztu przez Mieszka | zadecydowato
zawarcie przymierzaz Czechami, do ktorego doszto na skutek klesk
poniesionych przez ksiecia polskiego w walce z Wieletami. Uczony
ten dorzucat tez, iz: matzenstwo z Dobrawg miato jeszcze wazniejszy cel
na oku, mianowicie rozbicie sojuszu czesko-weleckiego przeciw Polsce.
Mimo studiow Labudy, pdzniejsi badacze, nalezatoby wymienié
chociazby Henryka £ owmianskiego czy ostatnio Jarostawa Sochac-
kiego, bronili przekazu Thietmara i zdecydowanie wypowiadali sie
za podporzadkowaniem Mieszka wtadzy cesarskiej na skutek dzia-
tan Gerona.

Sprébujmy zatem sprawdzi¢, co warta jest relacja Thietmara.
Przyjrzyjmy sie najpierw zapisce Widukinda, ktéra niewatpliwie
byta podstawa relacji Thietmara. Przekaz Widukinda byt wielokrot-
nie analizowany przez niemieckich i polskich uczonych zaréwno
historykoéw, jak i filologow klasycznych. Poza Henrykiem towmian-
skim nikt nie proponowat emendacji przekazu Widukinda. Uczony
ten zaproponowat emendacje tego tekstu przez wydzielenie Srodko-

2S. Zakrzewski, Mieszko I, s. 66 i 73n. i tenze, Okres do schytku XII w., s.
32n. (uwaga cytaty za Labudg).
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wego zdania, ktore - jak przypuszczat - mogto by¢ notg marginalna.
Na skutek tego zabiegu przekaz relacji Widukinda zblizyt sie do wy-
powiedzi Thietmara: tym, ktdry zadat Mieszkowi dwie kleski, bytby
Gero, a nie Wichman. Trzeba jednak z calg mocg zauwazyé, iz nie
mazadnych przestanek, ktdre potwierdzatyby przypuszczenie L. ow-
mianskiego i usprawiedliwialyby takg ingerencje w wiarygodny
i niebudzacy zadnych watpliwosci przekaz. Gdybysmy mieli - poza
Thietmarem - jakiekolwiek potwierdzenie jego relacji, to wéwczas
moglibysmy dyskutowaé¢ nad wprowadzeniem ewentualnej kore-
ktury. Jest jednak odwrotnie, dysponujemy wieloma przyktadami
notorycznego przeinaczania faktow przez Thietmara; mamy szereg
dowodoéw jego zaskakujgcej ignorancji i to w dziedzinie, ktéra po-
winna mu by¢ doskonale znana. Uczeni, ktérzy prébuja poprawiaé
lub kwestionowac tekst Widukinda na podstawie relacji Thietmara,
popetniajg fundamentalny btagd metodologiczny. Powinno by¢ zu-
petnie odwrotnie, to wiasnie na podstawie tekstu Widukinda nalezy
kontrolowaé wiarygodnosc¢ przekazu Thietmara.

Przyjrzyjmy sie zatem najpierw tekstowi Widukinda, a nastepnie
Thietmara: Gero igitur comes non inmemor iuramenti, cum Wichmannum
accusari vidisset reumaue cognouisset, barbaris, a quibus eum assumpsit,
restituit. Ab eis libenter susceptus longius degentes barbaros crebris preliis
contrivit. Misacam regem, cuius potestatis erant Sclavi qui dicuntur Lici-
caviki, duabus vicibus superaoitfratremcpie ipsius interfecit, predam mag-
num ab eo extorsit.

Rozpoczynajgc analize tego tekstu, trzeba zauwazyé, iz przekaz
ten byt dotychczas btednie ttumaczony zaréwno przez niemieckich,
jaki polskich historykéw. Poniewaz sprawata ma drugorzedne zna-
czenie dla naszych rozwazan i zostata dokladnie przedstawiona
przeze mnie w innym miejscu, to w niniejszej rozprawie ogranicze
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sie jedynie to krotkiego omowienia pomytki3. Chodzi mianowicie
o pierwsze zdanie cytowanego tekstu; dotychczasowi badacze, zna-
jac losy Wichmana, a zwitaszcza pamietajgc o tym, iz ztozyt on przy-
siege, ze nie bedzie wiecej sie buntowat przeciwko cesarzowi, ttuma-
czyli tentekst tak, jakby zdanie podrzedne cum Wichmannum accusari
vidisset reumaue cognooisset, otwierato cum historicum lub ewentualnie
cum causale. Z gramatycznego punktu widzenia obydwie interpre-
tacje sg poprawne. Gdybysmy przyijeli - jak wiekszos¢ historykdw
- ze w tym zdaniu mamy do czynienia z cum historicum, to woéweczas
pierwsze zdanie nalezatoby przettumaczy¢ nastepujaco: Komes Gero
zas, pamietny przysiegi [domys$inie Wichmana], gdy spostrzegt, zeWich-
man zostat oskarzony i [gdy] stwierdzit, Zze[jest on] winowajcg, oddat go
barbarzyncom, od ktorych go przyjat. Przy cum causale ttumaczenie
brzmiatoby podobnie, z tym jednak, ze stowo gdy musiatoby by¢
zastgpione przez spojnik poniewaz. Obydwa ttumaczenia, chociaz
poprawne pod wzgledem gramatycznym, budzg jednak powazne
watpliwosci interpretacyjne, gdyz znaczytoby to, iz Widukind pisat
wprost o nielojalnosci Geronawobec cesarza. Trudnow to uwierzyc¢,
gdyz na kartach kroniki Gero przedstawiony jest zawsze jako naj-
bardziej wierny i szlachetny poddany Ottona |. Dlaczego w tym
jednym wypadku Widukind miatby odejs¢ od tego schematu? Po-
nadto nic nie wskazuje na to i brak jakichkolwiek przestanek, iz
Widukind pisze w tym miejscu o przysiedze Wichmana. Tej ostatnigj
- co jest znamienne nie okresla jako iuramentum, lecz postuguije sie
bardzo ekspresyjnym wyrazeniem: sacramentum terribile. Juz z tego
powodu jest watpliwe, czy chodzi o te sama rzecz. Jak zatem nalezy
przettumaczy¢ ten tekst. Przede wszystkim - co zauwazyli juz duzo
wczesniej uczeni niemieccy - nie mozna poming¢ faktu, iz w dzisiaj

3T. Jasiniski, Czy panstwo polskie za Mieszka I byto suwerenne? [w:] Studia nad
dawng Polska, tom II.
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zachowanej wersji Widukinda brak catego opowiadania, jak doszto
do przekazania Geronowi przez barbarzyrncéw Wichmana. Nie ule-
ga watpliwosci, ze przed analizowanym rozdziatem mamy dzisiaj
luke i to oczywiscie utrudnia nam zrozumienie tekstu. Gdy uznamy,
ze zastosowano w tym wypadku cum concesswum, to wowczas nie
tylko dobrze przettumaczymy ten tekst, ale réwniez mozemy sie
domyslac, co byto w tekscie poprzedzajgcym analizowany przez nas
rozdzial. Ot6z ttumaczenie to brzmi nastepujgco: Komes Gero zas,
pamietny [wiasnej] przysiegi, chociaz spostrzegt, ze Wichman zostat
oskarzony i [chociaz] stwierdzit, ze [jest on] winowajcg, to oddat go barba-
rzyhcom, od ktdrych go przyjat.

Takie ttumaczenie nie ktéci sie z opinig o Geronie, ktorg spoty-
kamy na pozostatych kartach kroniki Widukinda. Gero - tak nalezy
interpretowaé przekaz Widukinda, abstrahujgc od rzeczywistych
okolicznosci wydarzenia - przekazatl Wichmana barbarzyrcom, nie
dlatego, ze chciat uchroni¢ swojego krewnego przed sroga karg mo-
narchy, lecz dlatego, ze przyjmujac go od barbarzyrncow, zobowigzat
sie pod przysiega, iz zwroci go im bez wzgledu na wynik sledztwa.
Fakt ztozenia tej przysiegi przez Gerona byt z pewnoscig opisany
w poprzednim, usunietym akapicie, w ktorym tez zapewne byta wy-
mieniona nazwa owych barbarzyricow. Fragment ten zostat pézniej
usuniety przez Widukinda lub jakiego$ po6zniejszego redaktora;
mozliwe, ze nastgpito to pod wptywem spostrzezenia, ze sktadanie
przysiegi poganom przez ,,chrzescijanskiego" dostojnika réwniez
byto naganne w opinii éwczesnych.

Po wyijasnieniu kwestii zwigzanych ze zrozumieniem tej zapiski,
przettumaczmy dalszy fragment relacji Widukinda: Przez nich chetnie
przyjety, licznymi atakami niszczyt barbarzyncow dalej mieszkajgcych.
Wiadce Mieszka, ktdrego wihadzy podlegali Stowianie, ktdrzy zwa sie
Licicaviki, pokonat dwa razy, zabitjego brata, wyrwat od niego wielki tup.
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Jak widag, co wielokrotnie podkreslali Tymieniecki i Labuda, w prze-
kazie tym brak jakichkolwiek przestanek do twierdzenia, iz Gero
podporzadkowat panstwo Mieszka witadzy cesarskiej. Nie ma o tym
w ogo6le mowy. Mieszko | dwukrotnie zostatl pokonany przez
Wichmana i ponidst niewatpliwie powazne straty, ale po pierwsze,
kleski to jeszcze nie podporzadkowanie catego kraju, a po drugie,
kleski te zadat Mieszkowi nie Gero, lecz Wichman i nie w imieniu
cesarstwa, lecz w imieniu barbarzyncéw (zapewne Redardw stoja-
cych na czele Zwigzku Wieleckiego), bedacych wspélnym wrogiem
cesarstwa i Mieszka I. Byloby absurdalne, gdyby Gero zaatakowat
Mieszka, ktory walczac z Wieletami, przyczyniat sie do wzrostu
bezpieczenstwa Saksonii. O rzekomych sukcesach Gerona nad
Mieszkiem trudno by szuka¢ na dalszych kartach kroniki Widu-
kinda, chociaz sam kronikarz nie pomija éwczesnych sukcesow mar-
grabiego, czego dowodem rozdziat LXVII, w ktorym mowa o zwy-
ciestwie Gerona nad tuzyczanami i o tym, iz ,,przymusit ich do
najsrozszej niewoli4.

O rzekomych sukcesach Gerona wobec Mieszka milczy takze
dobrze poinformowane zrédto - Kontynuacja kroniki Reginona. Prze-
kaz ten przypisuje sie mnichowi trewirskiemu Adalbertowi, nie-
fortunnemu biskupowi Rusi, pézniejszemu arcybiskupowi magde-
burskiemu, awczesniej bliskiemu wspotpracownikowi arcybiskupa
mogunckiego Wilhelma. Jezeli nawet poglad ten byiby chybiony, to
nie ulegawatpliwosci, iz Kon tynuacja powstata w kregu arcybiskupa
Wilhelma, ktéremu Otto |, jako swojemu naturalnemu synowi
(z ksiezniczki stowianskiej) przekazywat rzady w Niemczech, gdy
udawat sie do Italii. Wilhelm byt zatem doskonale wprowadzony

4Eo quoque tempore Gero preses Sclaoos qui dicuntur Lusiki potentissime vicitet
ad ultimam sewitutem coegit, non sine sui tamen gravi oulnere nepotisque optimi
viri casn, caeterorum quoque quam plurimorum nobilium virorum.
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w sprawy Rzeszy i byt jak najbardziej zainteresowany odnotowa-
niem sukcesow Rzeszy. Zwlaszcza ze - jak dowodzitem tego w jed-
nej z moich ostatnich prac - Wilhelm kazat zredagowac Kontynuacje
wraz z paralelnym Rocznikiem mogunckim (ktérego odpis zachowat
sie jako tzw. Rocznik obcy w Roczniku kapitulnym krakowskim), aby
podarowac te dwa dzieta swojemu wychowankowi i jednoczes$nie
bratu przyrodniemu Ottonowi Il podczas jego koronacji w Boze Na-
rodzenie 967 roku. Analizujgc program ideowy Kontynuacji i Rocz-
nika, dowodzitem, iz jej gtbwnym zadaniem bylto ukazanie chwaty
Ludolfingéw, przedstawionej jako kontynuacja podbojéw i innych
chwalebnych czynéw Karolingéw. Z tego wzgledu podb6j czy
podporzadkowanie cesarzowi panstwa Mieszka, jednego z najwa-
zniejszych panstw tego regionu - o czym informuje nas Ibrahim ibn
Jakub - bytby ozdobg narracji wymienionych zrédet. Jednak da-
remnie szukaliby$my jakiejkolwiek wzmianki na ten temat. Pod
rokiem 963 autor Kontynuacji nie zapomniat odnotowac faktu ujarz-
mienia Luzyczan: Apud nos cpiogue Sclaoi, qui dicuntur Lusizani, sub-
duntur.

Nie ma zatem powodu, aby stawiac relacje Thietmara ponad
przekaz Widukinda. Ta ostatnia pozostaje w zgodzie z innym wspot-
czesnym zrédiem - Kontynuacja. Nie ma zadnych przestanek, aby
dac wiare biskupowi merseburskiemu, tym bardziej ze wielokrotnie
przeinaczat relacje Widukinda (por. np. znieksztatcenie przekazu
Widukinda o Zeliborze i M$ciwoju), a jak nizej zobaczymy, chetnie
zmyslat fakty, gdy brakto mu wiedzy, czego dowodzi jego przekaz
o poczgtkachjego wiasnej metropolii magdeburskiej i podlegtych jej
diecezji. Gdybysmy jednak nie dali wiary tym argumentom, to i tak
nalezy odrzuci¢ przekaz Thietmarajako catkowicie sprzeczny z 6w-
czesng sytuacjg polityczng. Wieleci toczyli zaciekte walki z pan-
stwem Mieszka, atakowali tez Saksonie i z tego powodu stanowili
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powazne zagrozenie dla sytuacji politycznej w Niemczech. Jaki byi-
by sens, aby Gero uderzyt na potencjalnego sojusznika Niemiec?

Co wowczas, w przededniu chrztu Mieszka lub niebawem po
tym doniostym zdarzeniu, myslano w Niemczech o panstwie Polan?
Mysle, ze pewne Swiatto na to rzuca relacja Ibrahima ibn Jakuba,
powstata w koncu 965 lub w 966 roku. Z relacji tej wiemy, iz czesé
informacji Ibrahim zawdzieczat samemu cesarzowi Ottonowi I,
z ktérym spotkat sie w Magdeburgu. Fakt odnotowania przez Ibra-
hima wojen Mieszka z Wieletami i nadzwyczajny podziw dla dru-
zyny Mieszka, to nic innego - moim zdaniem - jak reminiscencje
rozmow podrdznika z cesarzem, ktérego opinia o panstwie Polan
w duzej mierze ksztattowata sie pod wptywem nadziei zwigzanych
z pozyskaniem nowego sojusznika w walce ze wspolnym wrogiem.
Jezelijednak sprzeciwiliby$Smy sie tej opinii i opowiedzieliby$my sie
za jakgkolwiek inng hipotezg (np. za Karola Buczka o praskim po-
chodzeniu tych wiadomosci), to i tak musielibySmy przyzna¢, ze
obraz panstwa Mieszka | w relacji Ibrahima jest nie do pogodzenia
z relacjg Thietmara. Kraj Polan to najwiekszy z czterech opisywa-
nych, a jego wiladca ,,ma trzy tysigce pancernych [podzielonych na]
oddzialy, a setka ich znaczy tyle co dziesie¢ secin innych [wojownikéw]"
Czy lbrahim w ten sposéb zachwycatby sie druzyng Mieszka |,
gdyby przed chwilg kraj Polan zostat upokorzony przez wojska
Gerona?

Odrzucajac relacje Thietmara, mozemy przyjac, iz chrzest Miesz-
ka nie byt nastepstwem podporzadkowania panstwa Polan zwierz-
chnictwu Niemiec, lecz byt wynikiem kalkulacji politycznych tego
wiadcy (pomijamy w naszych rozwazaniach aspekt religijny, ktory
niewatpliwie odegratwaznarole w podjeciu decyzji). Chrzest otwie-
rat Mieszkowi mozliwos¢ zblizenia z Niemcami, potencjalnym so-
jusznikiem w walce z Wieletami. Decyzje te przyspieszyty z pew-
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noscig kleski poniesione w starciu z Wichmanem. To, ze Mieszko
zdecydowat sie na bezposredni sojusz z Czechami, czego potwier-
dzeniem byto matzenstwo z cérka Bolestawa Srogiego, nie wynikato
z obaw przed Niemcami, jak przyjmowata starsza literatura. Jak-
kolwiek Niemcy z pewnoscig byli bardzo zainteresowani sojuszem
z Mieszkiem, to jednak mozna przypuszczaé, ze tamtejsi margra-
biowie czy ksiagzeta mogli nie by¢ zbyt entuzjastycznie nastawieni
do wydania ktorej$s ze swoich corek za poganina i - jak uwazali -
barbarzynce. Nie to jednak byto najwazniejsze. Opory tatwo byty do
przezwyciezenia, jak uczy poOzniejszy przykitad z Oda, ktérej nie
wahano sie wydoby¢ z klasztoru, aby mogta dla dobra Niemiec
poslubi¢ Mieszka. W 965 roku najwazniejszym byto rozbicie sojuszu
czesko-wieleckiego, na co wielokrotnie wskazywat Gerard Labuda.
Gdy patrzymy na sojusz czesko-polski, musimy pamieta¢, ze obok
niego Mieszko | zawart w tym czasie takze przymierze z cesarzem.
| to z pewnoscig byt gtdwny sojusz polskiego wiadcy, a sojusz z Cze-
chami byt jego potwierdzeniem i uzupetnieniem. Niestety slady
zawarcia sojuszu z Niemcami sg bardzo stabo widoczne w zrodtach,
co jest skutkiem bardzo ubogiej bazy Zrodtowej i niezachowania sie
wielu zrédet dotyczgcych poczatkdw Polski. To, ze jednak doszto do
takiego sojuszu, dowodzi przekaz Widukinda, ktéry - opisujgc
$mier¢ Wichmana w czasie bitwy stoczonej w dniu 22 wrze$nia 967
roku - wkiada w usta Wichmana stowa, niepozostawiajgce watpli-
wosci, iz w tym czasie cesarz byt sojusznikiem Mieszka |. Znamien-
ne, ze Widukind wkiladajagc w usta Wichmana stowo amicns nie
okresla nim Mieszka, lecz cesarza. Gdyby byto odwrotnie, mozna by
dowodzi¢, ze Mieszko | byt podporzadkowany wiadzy cesarskiej.
Widukind pisze wprost, ze to cesarz byt ,,przyjacielem” Mieszka.
Sojusz z Niemcami musiat by¢ zawarty najakis czas przed 22 wrzes-
nia 967 roku (terminus ad quem), formalnie najpewniej zaraz po przy-
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jeciu chrztu przez Mieszka. Rozmowy z cesarzem i ksieciem czeskim
rozpoczeto juz w 965 roku.

Po wyjasnieniu tych wszystkich watpliwosci, mozemy stwier-
dzi¢, iz Mieszko | - zaréwno przyjmujac chrzest, jak i podejmujac
pierwsze kroki w ustanowieniu wiasnej organizacji koscielnej - wy-
stepowat wobec cesarza, a za jego posrednictwem wobec papieza
jako wiadca suwerennego kraju. W 968 roku, w dwa lata po przyje-
ciu chrztu, a wiec w bardzo krétkim czasie, udato sie Mieszkowi |
doprowadzi¢ do powstania niezaleznego biskupstwa dla swojego
panstwa. Osiggniecie w tak krétkim czasie tak waznego - mozna po-
wiedzie¢ - strategicznego celu byto mozliwe tylko dlatego, ze cesarz
uwazat Mieszka za waznego i niezbednego sojusznika politycznego
Niemiec.

Jak podajg polskie roczniki, w 968 r. zostat wyswiecony dla kraju
Polan biskup Jordan. Idac sladem Kehra, mozemy z catg pewnoscig
stwierdzi¢, iz pierwsze polskie biskupstwo nie podlegato Magde-
burgowi. W dokumentach papieskich tego czasu nie znajdujemy ani
Poznania, ani biskupa Jordana wsréd sufraganii i sufraganéw
metropolii magdeburskiej. W bulli synodalnej Jana X111 z 20 kwietnia
967 roku czytamy, ze nowej metropolii majg zosta¢ podporzadko-
wane istniejgce juz biskupstwa w Brandenburgu i Hawelbergu.
P6zniej zas$ - jak stwierdza dokument - arcybiskup magdeburski
bedzie mogt ustanowié¢ nowe biskupstwaw Merseburgu, Misni i Zy-
tycach (Zeitz)s5. Identyczng wymowe ma takze dokument cesarski
z pazdziernika-listopada 968 roku, skierowany do biskupéw i moz-
nych saskich, w ktérym cesarz informuje, iz Adalbert, pierwszy
arcybiskup magdeburski winien wyswieci¢ trzech biskupéw dla
trzech nowych biskupstw, a mianowicie w Merseburgu, Zytycach
oraz w Misni, a biskup Dodo z Brandenburga i Dodelin z Hawvel-

5PU nr 154 i 177.
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bergu majg ztozy¢ arcybiskupowi magdeburskiemu przysiege wier-
nosci i postuszenstwa jako nowemu metropolicieb.

Zadnej wzmianki o polskim czy poznarnskim kosciele nie znaj-
dujemy takze w kolejnych bullach papieskich, wystawionych dla
arcybiskupa magdeburskiego w pazdzierniku 968 roku; milczg
o tymtez pdézniejsze dokumenty papieskie, regulujace takie kwestie,
jak wyswiecanie sufraganéw przez metropolite i metropolity przez
sufragandéw?. O najstarszym biskupstwie polskim milczy bardzo
wazny przywilej Benedykta VII dla nowego arcybiskupa magde-
burskiego Gizylera z 11 wrzes$nia 981 roku8. Dla naszych rozwazan
jest to bardzo istotny dokument, gdyz okreslat on na nowo status
arcybiskupstwa magdeburskiego po likwidacji biskupstwa merse-
burskiego. W dokumencie tym Benedykt VII pisat m.in.: easdem
ecclesias, excepta Mersiburgensi, Brandenburgensem scilicet, Hauelbergen-
sem, Cicensem, Misnensem...nos cum suis presulibus subiugamus, nostra
auctoritate Giselhario archiepiscopo (...). Jak wynika z tego dokumentu,
arcybiskupstwu magdeburskiemu nadal podlegaty te same sufraga-
nie w Brandenburgu, Hawelbergu oraz w Misni i Zytycach (Zeitz).
Likwidacji ulegto tylko biskupstwo merseburskie. Daremnie szukali-
bysmy w tym dokumencie jakiejkolwiek wzmianki o najstarszym
polskim biskupstwie. Nie ulega watpliwosci, iz biskupstwo to nie
wchodzito w sktad metropolii magdeburskiej ani przed jej reorgani-
zacjg w 981 roku, ani po.

Podsumowujgc mozemy stwierdzi¢, iz zaréwno bulle papieskie,
jak i dokumenty cesarskie, wykluczajg jakgkolwiek mozliwosé pod-
legtosci najstarszego polskiego biskupstwa wobec Magdeburga. Co

6 Die Urkunden Konrad I., Heinrich I. und Otto 1., hg. v. Th. Sickel, Monu-
menta Germaniae Historica, Diplomata 1, Hartnover 1879-1884, nr 366.
7PUnNr 190 192.

8 PU nr 270.
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znamienne, fakt ten potwierdzajg tez najstarsze zrddta historio-
graficzne powstate w Magdeburgu. Z Annales Magdeburgenses oraz
wywodzacych sie z nich Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium
dowiadujemy sie, ze arcybiskup Adalbert Bosonem monachum Merse-
burgensi, Burchardum Misnensi, Hugonem Cyzensi ecclesiis primos epi-
scopos ordinavit et Aldagum primum ecclesie prepositum Magdeburgensi
instituit. Dudo guocpie Hauelbergensis et Dudelinus Brandeburgensis epi-
scopi, prius quidem Maguntino archiepiscopo subiecti, sed tunc agente
imperatore a debita sui obedientia absoluti, Magdeburgensi ecclesie et eius
archiepiscopo cum prefatis confratribusfidem et subiectionem promisere9.
Przekaz ten jest niezwykle precyzyjny i co dla nas najwazniejsze
- zgodny z tym, co wynika z analizy dokumentdow. Arcybiskup
Adalabert ustanowit trzech nowych biskupéw, tj. w Merseburgu,
Misni i Zytycach (Zeitz), a ponadto biskupi brandenburski i hawel-
berski - w wyniku dziatan cesarza - zostali zwolnieni z obediencji
arcybiskupowi mogunckiemu i przyrzekli ztozy¢ akt postuszenstwa
arcybiskupowi magdeburskiemu. Przekaz ten catkowicie pokrywa
sie z informacjami z dokumentéw papieskich i cesarskich. Dla na-
szych rozwazan najwazniejszy jest fakt, iz te dwa wazne zrédia
magdeburskie milczg catkowicie o najstarszym polskim biskupstwie.
Jest to tym bardziej wymowne, iz w Magdeburgu niejednokrotnie,
poczynajgc od arcybiskupa Taginona az po wiek XlI, formutowano
poglad o zaleznosci biskupstwa poznariskiego od metropolii magde-
burskiej. Przekaz wymienionych zrédet historiograficznych musiat
sie opierac nie tylko na tychze dokumentach (przyjmuije sie czescio-
wa zalezno$¢ od dokumentu Ottona | z jesieni 968 roku), ale tez na
informacjach zanotowanych przez wspotczesng zapiske rocznikar-
skg. Dowodzi tego fakt, iz w zrddtach tych odnotowano, czego nie
wiemy z dokumentow, ze nowy arcybiskup Adalbert zostat intro-

9MGH Scriptores 14, s. 382 i 16,151.
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nizowany przez Benedykta kardynata, Widona biskupa bibliote-
karza oraz przez Hildewarda biskupa halberstadzkiego; poznajemy
tez imie pierwszego prepozyta magdeburskiego ustanowionego
przez arcybiskupa Adalberta.

Przyjrzyjmy sie teraz zapisce Thietmara o poczatkach arcybis-
kupstwa magdeburskiego. Zobaczymy, iz jego relacja jest petna
bleddw i przeinaczen, co nie powinno dziwié, gdy pamietamy o po-
petnionych przez niego btedach przy korzystaniu z Kromki Widu-
kinda: Imperator ...Aethelbertumpue Treuerensem, professione monachum,
sed Rusciae prius ordinatum presulem et hinc a gentilibus expulsum, ad
archiepiscopatus apicem, inclitum patrem et per omnia probatum, anno
dominicae incarnationis DCCCCLXX?®, XV. Kai. Nov. apostolica auctori-
tate promooit. Tunc misit eum ad sedem suam cum magno honore, preci-
piens unwersis Saxoniae principibus, utproximum natale Domini cum eo
essent. Archiepiscopus autem, a clero et omni populo magnifice susceptus,
in hisfestiois diebus consecrauit Bosonem Merseburgiensis aecclesiae pasto-
rem |., Burchardum Misnensis eclesie prooisorem ., Hugonem episcopum
Citicensem I,; Haoelbergensisi aecclesiae custodem I. hiis Tudonem coapta-
vitprius consecratum: omnes hos subiecccionem sibi suiscpiepromittentes
successoribus, disposita singulis cpiibuscpie parrochia speciali. Additus est
his confratribus Brandeburgiensis aecclessiae |. pastor Thiethmarus ante
hos unctus et lordan episcopus Posnaniensis 11011

Przekaz ten zostat doktadnie zanalizowany przez Kehra i Labu-
de. Obaj wskazali na szereg btedow w tej relacji”’. Po pierwsze, za-
skakuje fakt, iz Thietmar pomylit date powstania swojej wiasnej
metropolii, gdyz wydarzenia, ktére opisuje miaty miejsce w 968,
a nie w 970 roku. Biskupem brandenburskim, ktéry zostat pod-
porzgadkowany metropolii magdeburskiej nie byt Thietmar, ktoryjuz

10 Kromka Thietmara, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, s. 73.
11 P. Kehr, Das Erzbistum, s. 26n.; G.Labuda, Organizacja, s. 448n.
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woweczas nie zyt, lecz Dudelin, jak poprawnie informujg o tym Gesta
episcoporum Magddeburgensium i Annales Magdeburgenses. La-
buda zauwaza, ze kronikarz Thietmar wymienia Tudona hawelber-
skiego w jednym rzedzie z biskupami nowo powotanych diecezji
tak, jakby zupetnie nie orientowat sie, ze byt on wczesniej wyswie-
cony i byt sufraganem mogunckim. Opinie te potwierdza fakt, iz
informacja o jego wczesniejszym wyswieceniu jest pdzniejszym do-
piskiem Thietmaral2 Gerarad Labuda zauwaza takze, ze zwrot
additus est dowodzi, iz pierwotnie ws$rdd dodanych biskupéw miat
tu by¢ wymieniony tylko jeden biskup, a mianowicie brandenburski.
Poczatkowo Thietmar nie miat zatem zadnej wiedzy o tym, ze bis-
kup Tudo hawelberski miat taki sam status jak biskup brandenbur-
ski, a ponadto nic nie wiedziat o tym, ze biskup poznanski Jordan
jakoby byt sufraganem magdeburskim. Gdyby od poczatku Thiet-
mar chciat wraz z biskupem brandenburskim wymieni¢ Jordana, to
prawidtowa forma powinna brzmie¢ additi sunt.

Skad tyle bteddw w relacji Thietmara, powstatej okoto 50 lat po
opisywanych wydrzeniach? Czy byt to swiadome przeinaczanie
faktow, czy tez spowodowane byto tym, ze biskup merseburski nie
znat ani dokumentow papieskich i cesarskich dla Magdeburga, ani
tez zapisek rocznikarskich pierwotnych Annales Magdeburgenses.
Z obu mozliwosci bardziej prawdopodobna jest ta druga opcja;
Thietmar - podobnie jak wielu Sredniowiecznych kronikarzy - nie
dotart do dokumentéw, do ktorych powinien dotrze¢. Wprawdzie
Kehr i Labuda zauwazaja, iz w tekscie Thietmara mozna zaobserwo-
wac pewne podobienstwa do listu Ottona | do Sas6w z jesieni
968 roku, to jednak trudno zgodzic sie z tym pogladem. Gdy przyj-
rzymy sie blizej obu zrédtom, to widac wyraznie, ze roznice miedzy
nimi sg zbyt duze, aby uznagé, iz Thietmar korzystat z tego przy-

12G. Labuda, Organizacja, s.452.
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wileju. Watpliwe tez, aby Thietmar - piszac swoja relacje - wykorzy-
stat, jak niektdrzy przypuszczajg, falsyfikat magdeburski, nazywany
przez innych konceptem magdeburskiml3. Gdyby znat ten doku-
ment, nie pomylitby imienia biskupa brandenburskiego i utozytby
biskupéw sufraganéw w zupelnie innym porzadku. Pomylenie
imienia biskupa brandenburskiego przez Thietmara oraz biedna
w szczego6tach znajomos¢ réznego statusu biskupow sufraganow
w momencie powstania arcybiskupstwa magdeburskiego dowodzi,
iz kronikarz opierat sie na relacjach ustnych, ktérych jako biskup su-
fragan metropolii magdeburskiej musiat niewatpliwie wielokrotnie
wystuchiwaé. Wymienienie Poznania wsrdd sufraganii metropolii
magdeburskiej wskazuje, iz jednym z jego informatorow maogt byc¢
arcybiskup Tagino, ktéremu wiasnie najczesciej tak nauka nie-
miecka, jak i polska, przypisujg sporzadzenie falsyfikatu magde-
burskiego.

Od czasu ukazania sie pracy Paula Kehra wielu badaczy nie-
mieckich, takze kilku polskich, nie mogto sie pogodzic¢ sie z ustale-
niami tego wybitnego uczonego. Chociaz przywileje papieskie i ce-
sarskie dla Magdeburga, a takze jego najwazniejsze magdeburskie
zrodia historiograficzne nie pozostawiajg zadnej watpliwosci co do
niezaleznosci najstarszego biskupstwa poznanskiego od Magdebur-
ga, to jednak czes¢ uczonych nie data wiary tym przekazom zréodto-
wym. Skad wynikaja te zastrzezenia wobec ustalen Kehra? Otoz,
watpliwosci tych badaczy byty - moim zdaniem - spowodowane
przekonaniem, opartym tez na Thietmarze, ze panstwo polskie
wkroczyto na arene dziejow dzieki rzekomemu podporzadkowaniu
przez Gerona Mieszka | wiadzy cesarskiej. Z tej wiasnie przyczyny,
rozpoczynajac moje obecne rozwazania o poczatkach organizaciji
koscielnej w Polsce, tyle miejsca poswiecitem temu zagadnieniu, aby

13 Por. np. J. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy, Poznan 1992, s. 130 nn.
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wykazaé, iz poglad ten jest catkowicie bezpodstawny. Zapewne
w formutowaniu tego rodzaju sgdow pewng role odgrywaty tez
przestanki pozamerytoryczne. Ot6z w gtowach czesci badaczy nie-
mieckich, zwitaszcza w okresie miedzywojennym, ale dzis tez w gto-
wach niektdrych badaczy polskich, nie mogt i nie moze pomiescic
sie fakt, iz Polska, wchodzgca dopiero na arene dziejow, od razu
mogta by¢ waznym sojusznikiem panstwa niemieckiego. To zagad-
nienie porusze jeszcze w dalszej czesci mojego artykutu.

Powrdémy teraz do badan Kehra; krytyka jego ustalen poszia
w dwoch kierunkach: po pierwsze, zaczeto przytaczac¢ argument, iz
w dokumentach okreslajgcych zasieg metropolii magdeburskigj nie
oznaczono granicy wschodniej; zdaniem niektorych badaczy ma to
dowodzi¢ zaleznosci Kosciota polskiego od magdeburskiegol4; po
drugie, poprzez siegniecie do relacji Annalisty Saxo starano sie przy-
wrocié¢ wiarygodnosc relacji Thietmara o podlegtosci biskupa Jorda-
na, wiazac jego podlegtosc juz nie z Magdeburgiem, lecz z Mogun-
cja. Przyjrzyjmy sie po tym argumentom.

Rzeczywiscie w dokumentach papieskich i cesarskich nie ma
wzmianki o granicy wschodniej metropolii magdeburskiej; postano-
wienia papieskie i cesarskie méwig tylko, iz metropolia magdebur-
ska masie rozciggac: ultra Albiam et Salam. Nie uszto to uwagi Kehra,
ktory zauwazyt m.in.: Eine dstliche Grenze ist nicht angegeben; ale zaraz
dodat: sie ist selbstverstdndlich; es ist die Oderl5. Trudno polemizowac
z uczonym niemieckim, skoro zadna z sufraganii magdeburskich nie
siegata poza Odre. Kehr przypomniat tez, ze Odra jako granica
wschodnia diecezji brandenburskiej wymieniona zostata juz w do-
kumencie fundacyjnym tego biskupstwa w 948 roku. Najwazniejsze

14 Brak oznaczenia wschodnich granic inaczej interpretowat W. Abraham,
Gniezno i Magdeburg, Krakéw 1921: 5.

15 P. Kehr, s. 17-18.
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argumenty w polemice z tego rodzaiu poglagdami, dotyczacymi gra-
nicy wschodniej, przedstawit w 1940 roku Gerard Labuda; poddat
on krytyce interpretacje Brackmanna i Sappoka, a przede wszystkim
zauwazyt, ze nawet dyktator falsyfikatu magdeburskiego zdawat
sobie sprawe, ze samo ultra Albiam et Salam nie kryje w sobie zad-
nych roszczen wobec polskiego Kosciotalé, gdyz dopisujgc do sufra-
ganow magdeburskich biskupa poznanskiego Jordana, dodattez do
stéw ultrafluvios Albiam et Salam nowy element et Odoram1718

Poglad o zaleznosci najstarszego biskupstwa polskiego od Mo-
guncji wysunatjuz w 1880 roku Tadeusz Wojciechowski, na wiele lat
przed ukazaniem sie rozprawy Kehrals. W 2001 roku do badan Woj-
ciechowskiego nawigzat Tadeusz Wasilewskild. Obydwaj badacze
wsparli swojg argumentacje na relacji Annalisty Saxo. Poniewaz
przekaz ten z jednej strony mowi expressis verbis, tak jak Thietmar
o podlegtosci Jordana wobec Magdeburga, a z drugiej strony zawie-
ra tez informacje wiarygodne i niezalezne od Thietmara, to wielu
uczonych - nie tylko Wojciechowski i Wasilewski - uwaza, ze nie da
sie w Swietle tego zrédta zaprzeczy¢ podlegtosci Jordana czy to wo-
bec Magdeburga czy tez wczes$niej wobec Mogungciji.

16 A. Brackmann, Magdeburg ais Hauptstadt des deutschen Ostens im friihen
Miitelalter, Leipzig 1937, s. 22n.; G. Sappok, Die Anfdnge des Bistums Posen
und die Reihe seiner Bischofe von 968-1498, Leipzig 1937, s. 50; G. Labuda,
Studia na poczatkami panstwa polskiego, Poznan 1946, s. 400n.

171 PU 412.

18 T. Wojciechowski, O rocznikach polskich, Pamietnik Akademii Umiejetnosci
w Krakowie, Wydz. Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny, t. 4, Krakéw
1880, s. 193n.

19T. Wasilewski, Pierwsze biskupstwo polskie z siedzibg w Poznaniu, [w:] Ludzie,
Kosciot, wierzenia. Studia z dziejow kultury i spoteczeristwa Europy Srodkowej
(Sredniowiecze - wczesna epoka nowozytna), Warszawa 2001: 63-70.

102



Badacze ci podkreslajg fakt, iz Annalista Saxo w przeciwienstwie
do Thietmara podaje witasciwe imie biskupa brandenburskiego - Do-
dilona i ze wie, iz biskupi poznanski, hawelberski i brandenburski
zostali wczesniej konsekrowani, tj. przed powstaniem arcybiskup-
stwa magdeburskiego. Czy zatem na przekaz Annalisty Saxo nalezy
patrzed, jak na zrédto, ktére niezaleznie od Thietmara informuje
o podlegtosci metropolitalnej biskupa Jordana? Przyjrzyjmy sie za-
tem relacji Annalisty Saxo: Adalbertus archiepiscopus a dero et omni
populo magnifice susceptus, in his festwis diebus consecravit Bosonem,
Mersburgensis ecdesie pastorem primum, Burchardum, Misnensis eclesie
provisorem primum, Hugonem, Cicensis edesie primum episcopum. His
confratribus coaptavit inperator tres prius consecratos, hoc est Dudonem
Hauelbergensem, Dudelinum Brandeburgensem, et lordanem Poznanen-
sem, omnes subiectionem episcopo suiscpuesuccessoribus promittentes20. Jak
widzimy, nie ma tu zadnej mowy o zaleznosci biskupa poznan-
skiego Jordana od Moguncji, ajedynie o zaleznosci od Magdeburga.
Rozumowanie Wojciechowskiego i Wasilewskiego byto jednak na-
stepujgce: skoro Jordan zostat wymieniony wsréd dawnych sufra-
ganoéw mogunckich, sam tez wczes$niej Moguncji podlegat. Taki tok
rozumowania bylby moze i do przyjecia, gdyby nie fakt, iz caty za-
pisek zostat przejety z Thietmara wraz z btedng informacjg o Jorda-
nie. Jedyne co rézni relacje Annalisty Saxo od przekazu Thietmara,
to podanie prawidtowego imienia biskupa brandenburskiego i bar-
dziej precyzyjne zredagowanie informacji o dwéch (a z Jordanem o
trzech) biskupach wczesniej wyswieconych. Jak Annalista Saxo do-
szedt do tych poprawnych ustalen, tatwo wyttumaczyg, jezeli przy-
pomnimy, ze wedtug nowszych badan historykéw niemieckich
Annalista Saxo to opat Arnold z Bergu pod Magdeburgiem, spod

20 Annalista Saxo, ed. G. Waitz, MGH SS 6, s. 622.
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ktorego pidra wyszty tez Gesta episcoporum Magdeburgensium?l
Piszgc to ostatnie dzieto, Arnold dysponowat wspotczesng zapiska
rocznikarska z Annales Magdeburgenses, w ktdrej powstanie arcy-
biskupstwa magdeburskiego, jak wyzej to przedstawitem, opisane
zostato zgodnie z brzmieniem dokumentow papieskich i cesarskich,
a nawet w kilku miejscach uzupetniono je nieznanymi skadingd
wiarygodnymi informacjami. Gdy wiec Arnold referowat w swojej
kronice, znanej jako Annalista Saxo, przekaz Thietmara, dokonat
w nim kilka korekt zgodnie z posiadang przez niego wiedzg. To, ze
Annalista Saxo (tj. Arnold z Bergu) w tym miejscu odszedt od Thiet-
mara i opart sie na wczesniejszym swoim dziele (Gesta episcopo-
rum) lub nawet wprost siegnagt do Annales Magdeburgenses, dowo-
dzi sposob, w jaki zapisat imie biskupa hawelberskiego Tudona.
Ot6z Thietmar nazywa go Tudo, natomiast Gesta episcoporum
Magdeburgensium i Annales Magdeburgenses - Dudo. | wiasnie te
ostatnig forme znajdujemy u Annalisty Saxo - Dudo. Annalista Saxo
kompilowat swojg relacje na podstawie dwaoch przekazow, Thiet-
mara i zapisek Rocznikéw magdeburskich. Na podstawie Roczni-
koéw magdeburskich potrafit skorygowac btedne imig biskupa bran-
denburskiego, nie wiedziat tylko co zrobi¢ z Jordanem, ktérego nie
byto w zapisce rocznikarskiej. Trudno mie¢ pretensje do Annalisty,
ze zawierzyt w tym wypadku Thietmarowi, ktory przeciez w tej
sprawie wprowadzitw btad nie tylko sredniowiecznych kronikarzy,
ale nawetwielu nowozytnych i wspotczesnych historykoéw. Zapiska
Annalisty Saxo nie jest zatem zadnym dowodem przemawiajgcym

2 B. Schmeidler, Die wahre Zusammensetzung und Entstehungszeit der Gesta
archiepiscoporum Magdeburgensium bis 1142, Sachsen und Anhalt 1938; 14:40-
81; idem, Abt Arnoldvon KlosterBergeundReichsklosterNienburg (1119-1166)
und die Nienburg-Magdeburgische Geschichtsschreibung des 12. Jahrhunderts,
ibid. 1939; 15: 89-167.
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za podlegtoscig Kosciota polskiego metropolii mogunckiej czy tez
magdeburskiej.

Mysle, ze ten fragment rozwazan mozna zakonczy¢ konkluzja;
najstarsze biskupstwo polskie nigdy nie byto podporzagdkowane ani
metropolii magdeburskiej ani mogunckiej.

Natomiast nadal pozostaje do rozwigzania zagadnienie statusu
prawnego i siedziby tegoz biskupstwa. Na wstepie tego artykutu za-
uwazytem, ze sprawa ta czeka dopiero na swe rozwigzanie. Przyj-
rzyjmy sie pokrotce, co dotychczas powiedziano na ten temat. Kehr,
Abraham i Labuda uwazali Jordana i jego nastepce Ungera za bis-
kupéw misyjnych podlegtych bezposrednio Stolicy Apostolskiej22.
Uzywali tez pojecia biskupstwo misyjne. Poglad ten z czasem spot-
kat sie z krytyka. Ks. J6zef Nowacki, ks. Marian Banaszak, a takze
wielu innych historykéw zwracato uwage, ze nigdy nie byto czego$
takiego, jak biskupstwo misyjne, byli natomiast biskupi misyjni
- episcopi ad gentes. Podkreslano, iz zaréwno Jordan, jak i Unger,
wspierani przez Mieszka | bardzo predko musieli osiagng¢ stabili-
zacje i nie mogli przez dziesieciolecia zadowala¢ sie statusem
biskupa misyjnego. Wedtug tych uczonychjuz zaJordana najstarsze
biskupstwo powinno przeksztatci¢ sie w biskupstwo diecezjalne.
Jordan i Unger okreslani przez Thietmara jako episcopi Posnanienses
rzeczywiscie wydawali sie mie¢ stalg siedzibe i zwigzany z nig
status biskupoéw diecezjalnych. Poniewaz jednak cechg charaktery-
styczng biskupstwa diecezjalnego jest przynaleznos$¢ metropolitalna,
a ta - jak stusznie zaktadali ci badacze - nie miata miejsca w przy-
padku Kosciota polskiego, to prébowano ten problem rozwigzac
przez poszukiwanie specjalnego statusu pierwotnego Kosciota
polskiego (poznariskiego). Tak ks. Nowacki wysunat teze, iz biskup-
stwo poznanskie byto biskupstwem obdarzonym przywilejem eg-

2 Por. m.in. W. Abraham, Gniezno, s. 9-12; G. Labuda, Organizacja, s. 466n.
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zempcji23. Poglad ten zostat czesciowo zaakceptowany24. W1992 ro-
ku ukazata sie rozprawa ks. Anzelma Weissa, ktérej autor postawit
sobie za cel zbadanie statusu prawnego sredniowiecznych biskup-
stw, pozostajacych pod bezposrednim zwierzchnictwem Stolicy
Apostolskiej?s. Zdaniem ks. Weissa na terenach misyjnych Stolica
Apostolska, juz od VIl w., bardzo czesto podporzadkowywata sobie
bezposrednio dziatajgcych tam biskupow, ktérzy uzyskiwali status
episcopi immediate subiecti Sedis Apostolicae. Papieze czynili to - we-
dtug ks. Weissa - na podstawie Owczesnego prawa koscielnego
i przynaleznych im na Zachodzie uprawnien patriarchalnych?s.
,»Tworzonych na podstawie powyzszych praw i zwyczajow kosciel-
nych biskupstw bezposrednio zaleznych nie mozna - pisze ks. Weiss
- w zaden sposob uwazac za egzymowane. Praktyka nadawania bis-
kupstwom statusu prawnego bezposredniej zaleznosci wyprzedzata
czasowo ruch egzempcyjny, nie tgczyta sie z nim genetycznie, a po-
nadto réznita celami"2l. Wedtug tego uczonego powotanie biskup-
stwa immediowanego (tj. bezposrednio podporzadkowanego Rzy-
mowi) miato charakter rozwigzania czasowego i konczylto sie
,»Z chwilg podniesienia pierwszego biskupstwa w nowo schrystiani-
zowanym kraju do rangi metropolii lub z chwilg wigczenia bis-
kupstwa do istniejgcej juz prowingcji koscielnej"28 Ustalenia ks. Weis-

23J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, 1.1, Poznan 1959: 34; M. Bana-
szak, Charakter prawny, passim.

2 H. Lowmianski, Poczatki Polski, t. 5, Warszawa 1973, s. 592n.

%5 A. Weiss, Biskupstwa, zob. przyp. 1.

2 Ibid., s. 304.

27 1bid., s. 305.

28 A. Weiss, Biskupstwa bezposrednio zalezne od Stolicy Apostolskiej w $rednio-

wiecznej Europie, Zycie i Mysl, 1991:130.
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sa zostaty gwattownie zaatakowane przez D. Sikorskiego, ktéry
uznat, iz ,,hipoteza o egzempcji pierwszych biskupéw zostata zbyt
pochopnie odrzucona oraz zdecydowanie niebacznie zastgpiona
chybiong koncepcja rzekomego biskupstwa bezposrednio zaleznego
od Stolicy Apostolskiej29. Na marginesie tej ostatniej pracy G. Labu-
da zauwazyt jednak, iz ,,0 egzempcji rzekomego biskupstwa poz-
nariskiego w roku 968 i p6zniej nie moze by¢ mowy, skoro takie
biskupstwo dopiero powstawato. Egzempcje zawsze dotyczyty bis-
kupstw istniejgcych, co do ktérych istniata kontrowersja w sprawie
przynaleznosci do jednej lub drugiej metropolii“30.

Jak widzimy, w Swietle dotychczasowej dyskusji niezwykle trud-
no okresli¢ status prawny najstarszego polskiego biskupstwa. Nie
ulega watpliwosci, iz nie podlegato ono zadnej z niemieckich metro-
polii. Niemal jako pewnik mozemy przyjaé, iz pozostawato w bez-
posredniej zaleznosci od Stolicy Apostolskiej. Nie wiemy jednak, jaki
stosunek prawny taczyt to biskupstwo ze Stolicg Apostolska. Naj-
bardziej prawdopodobny wydaje sie tu poglad ks. Nowackiego
0 egzempcji. Innym spornym zagadnieniem jest to, czy owo naj-
starsze biskupstwo powinnismy nazywac biskupstwem polskim czy
tez poznariskim. Ot6z nazwa biskupstwo polskie jestjak najbardziej
uzasadniona, gdyz nie ulega watpliwosci, iz jurysdykcja obu
biskupéw obejmowata caty kraj. Nie mozna jednak wykluczy¢
mozliwosci, iz uprawnionajest tez druga nazwa - biskupstwo poz-
nanskie. Nazwag tg konsekwentnie postuguje sie Thietmar i inne
pozniejsze zrodta. Wskazywatoby to, zejuz zaJordana Poznanwraz
ze wznoszong tam katedrg stat sie gtéwnag rezydencjg pierwszego

29 D. Sikorski, O rzekomej instytucji, s. 185.

3 G. Labuda, Jakie uprawnienia koscielne przekazat cesarz Otton Il ksigciu
Bolestawowi Chrobremu na synodzie/zjezdzie gnieznienskim w roku 1000?Poraz
drugi, Czasopismo Prawno-Historyczne, 2004; 56(2), w druku.
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polskiego biskupa. Poglad ten podzielatjuz W. Abraham, a ostatnio
nowych argumentow przemawiajgcych za tym dostarczyt R. Micha-
towski.

Poniewaz Thietmar, opisujgc pielgrzymke Ottona 11l do grobu
Sw. Wojciecha w Gnieznie, zauwazyt, ze Unger byt biskupem
,»,tegoz" (eiusdem) miasta, nie brak pogladoéw sprzeciwiajgcych sie
hipotezie o rezydowaniu Jordana, a p6zniej Ungera w Poznaniu.
Trzebajednak zauwazy¢, iz w tym wypadku Thietmar sie nie mylit,
gdyz Gniezno do momentu ustanowienia metropolii gnieznienskiej
podlegato biskupowi Ungerowi, gdyz jego jurysdykcja obejmmowata
caty kraj. Informacja Thietmara nie znaczy wcale, ze Unger rezydo-
wat w Gnieznie. Za Poznaniem jako rezydencjg pierwszych dwéch
polskich biskupéw przemawiajg dwa wazne argumenty. Po pierw-
sze, badania archeologiczne wykazaty, iz w Poznaniu - przeciwien-
stwie do Gniezna - juz w X w. rozpoczeto budowe katedry. Po
drugie, gdyby siedziba i katedra Ungera rzeczywiscie znajdowaty
sie w Gnieznie, to nawet papiez nie mogtby pozbawi¢ go tej siedziby
i katedry, aby przekazac je arcybiskupowi Gaudentemu, chociazby
powodem tego byto powotanie nowej metropolii.

Badajac poczatki najstarszego biskupstwa polskiego ijego status
prawny, nasuwa sie pytanie, jak udato sie Mieszkowi | nie tylko
uzyskac zgode na zatozenie tego biskupstwa, ale takze wywalczy¢
dla niego niezaleznos¢ od niemieckich metropolii. Ot6z, odpowiedzi
na to pytanie nalezy szukac w okolicznosciach powstania pierwsze-
go biskupstwa polskiego, a mianowicie w sytuacji politycznej, jaka
uksztattowatla sie na przetomie 967 i 968 roku, kiedy to musiaty za-
pada¢ ostatnie decyzje o ustanowieniu pierwszego polskiego bis-
kupstwa. Rok 968 jako rok wyswiecenia biskupa Jordana wymie-
niajg dwa roczniki polskie: Rocznik poznanski starszy (Anno Domini
DCCCCLX°VIlI0lordanus primus episcopus Poznaniensis ordinatus est)
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i Rocznik kapituty poznanskiej (Iten anno DominiDCCCCLXVIII
Jordanus primus episcopus in Polonia ordinatus est et obiit DCCCCL
XXXI111)31 Nie ma powodu watpi¢, iz to wiasnie w 968 roku doszto
do wyswiecenia Jordana. Date te potwierdzajg Annales Bohemici:
968 Polonia cepithabere episcopum32. We wczesniejszej mojej rozprawie
poswieconej biskupstwu poznanskiemu dowodzitem i zdanie to
nadal podtrzymuje, ze informacja o wys$wieceniu Jordana zostata
zapisana nie tylko w Polsce, ale tez w Czechach. Polskie zapiski
zostaty - moim zdaniem - zatracone w czasie najazdu Brzetystawa
i reakcji poganskiej, a odtworzono je w pOzniejszym okresie na
podstawie rocznikéw czeskich. Sposréd wielu argumentow, ktore
przemawiajg za tym, nalezy przede wszystkim wymieni¢ fakt, iz
o Jordanie nie znajdziemy zadnej informacji w dwadch najlepiej po-
informowanych polskich rocznikach (Rocznik kapituty krakowskiej
oraz Rocznik krakowski dawny) i dwdch najlepiej poinformowa-
nych polskich kronikach, a mianowicie w kronice Galla Anonima
i Kadtubka. Jordan pojawia sie dopiero w Roczniku poznanskim
starszym, ktory jest dzietem - jak dowodzitem w innym miejscu -
Wincentego z Kielczy lub kogo$ z jego kregu. Rocznik poznanski
starszy jest osobliwa kompilacjg (z wiasnymi uzupetnieniami) Rocz-
nika dawnego praskiego i Rocznika dawnego kapituty krakow-
skiej33. Przekaz ten powstat jako rezultat ,.kwerendy zZrédiowej",
przeprowadzonej w Pradze przez jednego z duchownych krakow-

31 Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, MPH ser. nova, t. 6, s. 23 (Rocznik
kapituty poznanskiej 965-1309:) oraz s. 129 (Rocznik poznanski straszy:).

32 Fontes rerum Bohemicarum , ed. J. Emler, t. 2, Praha 1874, s. 380.

3 Rocznik poznanski. Ze studiéw nad annalistyka polskg i czeska, [w:] Aetas
Media, Aetas Moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowi-
czowi w siedemdziesigtg rocznice urodzin. Instytut Historyczny Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2000: 664- 672.
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skich w 1253 roku, najprawdopodobniej cztonka polskiego posel-
stwa, ktdre przekazato wowczas tamtejszemu Kosciotowi relikwie
Sw. Stanistawa'd. To dopiero po tej kwerendzie osoba Jordana zo-
stata na nowo odkryta przez polskich dziejopisow.

Powréémy jednak do okolicznosci, ktore poprzedzity powstanie
najstarszego biskupstwa poznariskiego i ktore - naszym zdaniem -
daty do reki Mieszkowi mocne argumenty w jego pertraktacjach
Z cesarzem o wyrazenie zgody na powstanie biskupstwa i na po-
zostawienie go poza zwierzchnictwem niemieckich metropolii,
a zwiaszcza metropolii magdeburskiej. Chociaz formalnie o wszyst-
kim decydowat papiez, to jednak w rzeczywistosci bez zgody cesa-
rza Jan Xl nie podjatby zadnej decyzji w tej sprawie.

Decydujagcym momentem byto odniesienie przez Mieszka |
w dniu 22 wrzesnia 967 roku wielkiego zwyciestwa nad Woliniana-
mi, wchodzacymi woéwczas do zwigzku plemion Wieleckich, na
czele ktérych stali Redarowie. Kronikarz saski Widukind przekazat
niezwykle wazng informacje o reakcji cesarza Ottona | na wies¢
o tym zwyciestwie. Zanim jednak przedstawimy te reakcje, ko-
nieczne jest ustalenie, w jaki sposéb wies¢ o klesce Wolinian dotarta
do Ottona. Jak zobaczymy, wyjasnienie tej sprawy jest szczegdlnie
wazne dla zrozumienia tego, co wydarzyto sie w Italii na przetomie
967 i 968 roku.

Widukind w nastepujacych stowach opisuje Smieré Wichmana:
Ow za$, chociaz wyczerpany, wielu spoéréd nich zabit, w koricu jednak
chwycit miecz i przekazat go najznakomitszemu sposrod wrogdw z tymi
stowami: Przyjmij - rzecze - ten miecz i przekaz go twojemu panu, azeby
dzierzytgo na znak zwyciestwa i azeby przestatgo cesarzowi i przyjacielowi
[swemu], aby ten dowiedziat sie, iz bez watpienia moze albo szydzic¢

31bid., s. 670-671, przyp. 15.
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z zabitego nieprzyjaciela albo optakiwaé krewnego3. Oczywiscie stow
tych nie mozna bra¢ dostownie; wskazujg one jednak wraz z dalszg
relacja (gdy wiec cesarz otrzymat bron Wichmana i zostat powiadomiony
ojego Smiercid), kto przestat cesarzowi do Italii bron Wichmana. Ot6z
w Swietle relacji Widukinda osoba, ktora przestata bron cesarzowi
do Italii mogt by¢ tylko Mieszko |, ktéry zapewne nie zjawit sie
w Italii osobiscie, ale ktéry wystat bron Wichmana za posrednic-
twem swojego wystannika lub poselstwa. Jak za chwile zobaczymy,
czas dotarcia broni Wichmana do cesarza przemawia za tym, iz byto
to raczej wielkie i oficjalne poselstwo polskie niz jaki$ przygodny
postaniec. Z przekazu Widukinda dowiadujemy sie bowiem, ze gdy
cesarz otrzymat brorn Wichmana i dowiedziat sie o jego $mierci, to
18 stycznia 968 roku wystosowat list do obu margrabiéw, Hermana
i Dytryka. Wynikatoby z tego, ze Otto otrzymat brorn Wichmana
krétko przed 18 stycznia. Jezeli zadamy sobie pytanie, co dziato sie
krotko przed 18 stycznia 968 roku, to wowczas zrozumiemy, dla-
czego w tym czasie przybyto do Italii poselstwo Mieszka |, przywo-
zac m.in. ze sobg miecz Wichmana. Otdz, jak dobrze wiadomo,
w dniu 25 grudnia 967 roku w Rzymie miata miejsce koronacja ce-
sarska - vivente imperatore - mtodziutkiego Ottona Il, 0 czym zresztg
cesarz poinformowat obu margrabiéw w ostatnim zdaniu wspo-
mnianego listu. Dzieki zbieznosci obu dat mozemy niemal jako

35 Widukindi res gestae Saxonicae 111 69: Ipse autem, quamvisfessus, multis ex eis
fusis, tandem gladium sumit et potiori hostium cum his verbis tradidit: ,,Accipe",
inquit, ,,hunc gladium et defer domino tuo, quo pro signo uictoriae illum teneat
imperatorique amico transmittat, quo sciat aut hostem occisum irridere vel certe
propinquum deflere.

3 Ibid., 11 70. Imperator itaque acceptis armis Wichmanni de nece eius iam certus
factus scripsit epistolam ad duces et prefectos Saxoniae in hunc modum: Oddo
dioiiio nutu imperator augustusHerimannoet Thiadricoducibus caeterisquepubli-
cae rei nostrae prefecfis omnia amabilia
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pewne przyijaé, ze relacje o zwyciestwie Mieszka | nad Wolinianami,
a takze wiadomos¢ o $mierci Wichmana przywiozto do Italii ofi-
cjalne polskie poselstwo, ktore przybyto na koronacje cesarskg Ot-
tona Il. Z reakcji Ottona | nawiadomosc¢ o tym zwyciestwie wynika,
iz cesarz uwazat to zwyciestwo za moment przetomowy w poskro-
mieniu Zwiazku Wieleckiego. Innymi stowy, Mieszko | jawit sie
wowczas w opinii cesarza jako najwazniejszy sprzymierzeniec Sa-
sOw w poskromieniu Zwigzku Wieleckiego, z ktérym od dtuzszego
czasu margrabiowie niemieccy nie mogli sobie poradzi¢. To, ze zwy-
ciestwo Mieszka | uwazat Otto za moment przetomowy w poskro-
mieniu zwiazku Wieleckiego wynika ponad wszelka watplivwos¢
z Kroniki Widukinda i listu cesarskiego. Na podstawie Kroniki Wi-
dukinda mozemy sie réwniez domysla¢, chociaz nie jest to wyra-
zone expressis verbis, iz rownie waznym wydarzeniem dla sta-
bilizacji sytuacji politycznej w Saksonii byta $mier¢ Wichmana. Jego
niekoriczace sie bunty, sojusze ze wszelkimi mozliwymi wrogami,
amianowicie obodryckimi Wagrami, Dunnczykami, Wieletami, przy
cichej sympatii okazywanej Wichmanowi przez tak moznych dos-
tojnikow, jak margrabia Gero, w kazdej chwili moglty przyniesé
katastrofe Hermanowi Billungowi, na ktorym wspierata sie wowv-
czas wiadza Ottona w Saksonii. Jest oczywiste, iz Mieszko musiat
zdawac sobie sprawe, jak zareaguje Otton | na wies¢ o jego zwy-
ciestwie nad Wolinianami. Czyz nie byt to najlepszy czas, aby uzys-
ka¢ wsparcie cesarza dla idei powotania pierwszego biskupstwa
polskiego? Czyz cesarz mogt odmaowié poparcia swojemu wiernemu
sprzymierzencowi, ktéry od wielu lat walczyt ze wspolnym wro-
giem?

Réwniez inne okolicznosci sprzyjaty ksieciu polskiemu; zaraz po
uroczystej koronacji, jeszcze w grudniu 967 roku (wedtug éwczesnej
rachuby czasu byt to juz rok 968) rozpoczat obrady w Rzymie synod,
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ktéremu przewodniczyt papiez Jan Xlll i w ktéorym uczestniczyli
zaroéwno Otto |, jak i jego syn dopiero co wyniesiony do godnosci ce-
sarskiej Otto 1137. W synodzie tym uczestniczyli liczni dostojnicy
koscielni, w tym kilkudziesieciu biskupow; w jednym z dokumen-
toéw czytamy, iz byto to 36 biskupodw z Italii i z krajow pozaalpej-
skich. Obrady synodu trwaty przynajmniej do 2 stycznia wigcznie.
Wystawione w czasie obrad synodu dokumenty pozwalajg nam
blizej pozna¢ sprawy rozpatrywane przez ten synod, jak tez jego
uczestnikow. Z dokumentow tych mozemy tez zorientowac sie, jaka
role petnili podczas synodu obaj cesarze, a faktycznie Otto I. Czy
mamy jednak jaka$ przestanke, ze w tym czasie podjeto decyzje
w sprawie powotania pierwszego biskupstwa polskiego? Na pierw-
szy rzut oka nic sie takiego nie zachowato, co wskazywatoby, iz sy-
nod zajmowat sie organizacjg struktur koscielnych w Europie Srod-
kowvej. Jednak ciekawe Swiatto na ten synod rzuca falsyfikat mis-
nienski powstaty w potowie XIIl w. Dokument ten, bedacy przed-
miotem licznych badan, opiera sie, co do tego nie ma watpliwosci,
na oryginalnym dokumencie Jana XII1 wystawionym w dniu 2 stycz-
nia 968 roku, podczas posiedzenia wspomnianego synodu. Z zacho-
wanych w falsyfikacie fragmentow autentycznego dokumentu wy-
daje sie wynikag, iz biskupstwo misnienskie otrzymato tego dnia od
papieza dokument erygujacy. Zagadnienie to wymaga dalszych
badan, ktére powinny koncentrowac sie na probach rekonstrukcji
tych fragmentow autentycznego dokumentu, ktére sa mozliwe do
zrekonstruowania, zaréwno na podstawie studiéw nad formula-
rzami X i XIlIl w., jak i tez na podstawie licznych archaizmow
(zwiaszcza ustrojowych) widocznych juz na pierwszy rzut oka
w tym falsyfikacie. Gdyby nasze przypuszczenia okazaty sie stuszne

37 PU 185. lectum in synodo Rome habita, asedentibus dwis imperatoribus Ottone
magnofilioque eius equivovo.
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i gdyby udato sie ustali¢, iz 2 stycznia 968 roku Jan XIII - w czasie
obrad synodu, w obecnosci obu cesarzy - wystawit bulle erekcyjng
dla biskupstwa misnienskiego, to woéwczas nalezatoby p6js¢ dalej
i przyja¢jako prawdopodobnag hipoteze, iz w czasie tego synodu po-
dobne bulle erekcyjne otrzymaty pozostate nowo zatozone biskup-
stwa metropolii magdeburskiej, a mianowicie biskupstwa w Merse-
burgu i Zytycach. A jezeli tak byto, to tym bardziej staje sie prawdo-
podobne, ze to wéwczas, podczas obrad tego synodu, zapadta decy-
zja o utworzeniu pierwszego polskiego biskupstwa, a by¢ moze
kilka dni p6zniej Jan XIl1 udzielit sakry biskupiej Jordanowi (stoja-
cemu naczele polskiego poselstwa?), przypieczetowujgc tym samym
niezaleznosc¢ polskiego Kosciota. Interesujgce, iz w falsyfikacie mis-
nienskim z potowy XIIl w. Jan XIII informuije, iz klasztor $w. Jana
Ewangelisty, jak mozemy przypuszcza¢ stanowigcy fundament
nowozaktadanego biskupstwa: privilegiis apostolice sedis decoraretur,
ut sub iurisdicione sancte ecclesie nostre [tj. Stolicy Apostolskiej] cni deo
auctore presidemus, constitutum nullius alterius ecclesie dicionibus sub-
mittatur. Czy podobnie wygladat akt egzempcji polskiego biskup-
stwa, czy tez mamy w tym wypadku do czynienia z Xlll-wiecznym
sformutowaniem?

Gdy tak analizujemy rézne domysty i rozwazamy liczne hipo-
tezy, przyjrzyjmy sie jeszcze jednej hipotezie, ktdra chociaz pozba-
wiona jest jakichkolwiek powaznych podstaw, to jednak sama sie
narzuca i nie sposob jej poming¢. Nie ulega watpliwosci, iz to Mie-
szko przekazat Ottonowi miecz Wichmana; jako pewne tez mozna
przyjaé, iz nastapito to na krétko przed erygowaniem najstarszego
biskupstwa polskiego. Owego ,,krétko" nietatwo zdefiniowac; oby-
dwawydarzenia mogto dzieli¢ kilka dni (np. od 25 grudnia 967 roku
do 2 stycznia 968 roku), mogto to jednak by¢ kilka miesiecy. Jedno
wiemy, ze miecz zostat przekazany wiadcy niemieckiemu na prze-
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tomie 967 i 968 roku, z calg pewnoscig przed 18 stycznia 968 roku.
Wiemy tez, ze biskupstwo powstato w 968 roku. W swoich rozwaza-
niach uznatem, iz podarowanie tego miecza cesarzowi byto aktem
niemal symbolicznym, ktéry przypominat Ottonowi o wielkich za-
stugach Mieszka w pokonaniu wspdélnego wroga. Podarowanie tego
miecza cesarzowi - 0 czym juz pisaliSmy - byto waznym argumen-
tem w staraniach Mieszka | o uzyskanie niezaleznego biskupstwa.
Oddajmy teraz gtos Janowi Dtugoszowi, ktory w Zywotach bisku-
pow poznanskich tak pisat o Jordanie: Romanus Pontifex Stephanus
Papa sptimus (...) virum probate sibi virtutis, religionis etfidei, lordanum
natione Italicum, genere nobilem et Romanum, qui exfamilia et domo Ursi-
norum ducebatgenus, ad ecclesiam Posnaniensempronuntiavitetinstituit;
eoque Romae consecrato et benedicto, ad Poloniae Regnum ad regendum
Posnaniensem ecclesiam, Anno nativitatis Redemptoris nostri Noningente-
simo sexagesimo sexto, ire iussit; per quem idem Summus Pontifex Stepha-
nus, quo primitiae adoentus sui clero Posnaniensi et populo gratioresfo-
rent, gladium beati Petri, quo in abscindenda Malchi auricula, in montis
Olweti horto, ususfuisse Apostolus creditur, sine hunc swe alium, in me-
moriam tamfamosiapostolici operis surrogatum et benedictum, transmittit:
ut haberet Posnaniensis ecclesia notorium clenodium, quo se a uicario
Christi et Petri successore, in beatissimi Petri decus, nomen et titulum
gloriaretur et dicatam et insignitam.

Chociaz Diugosz pomylit Jana XIl11 ze Stefanem VII i podat nie-
wiasciwag date ordynacji Jordana, to jednak zgodnie z naszymi do-
mystami umieszcza calg historie w Rzymie. Zastanawia historia mie-
cza opisana przez Diugosza. Skad ta zadziwiajaca historia o prze-
kazaniu Jordanowi miecza $w. Piotra lub jakiej$ jego kopii (alium
surrogatum), aby Kosciét poznariski mogt sie cieszy¢ posiadaniem tak
wspaniatego klejnotu. Dotychczasowe wyniki badan nad mieczem
sa niezwykle rozbiezne; datacja jego waha sie od | wieku naszej ery
az po wiek X i XIV. Whadze miasta Poznania chcg sfinansowac¢ nowe
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badania. Bez wzgledu na ich rezultat, trzeba zgodzi¢ sie z ks. No-
wackim, ktory pisat m.in.: ,,Pochodzenie poznanskiego miecza
wskazywatoby na Wiochy. Précz tego niepodobna snu¢ jakichkol-
wiek na ten temat przypuszczen". Mimo tych wszystkich zastrzezen
az chciatoby sie wierzyé, iz Jordan rzeczywiscie otrzymat ten miecz
od papieza czy cesarza. W tym ostatnim wypadku, chciatoby sie
zapyta¢: miecz za miecz? Za miecz Wichmana miecz $w. Piotra?
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