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WPROWADZENIE

Artykuly opublikowane w tej ksigzce opracowane zostaly na podsta-
wie referatow wygloszonych w czasie sesji naukowej z cyklu Dwuglos
Nauki, zatytulowanej Uwarunkowania wolnosci - refleksje w setng rocznice
odzyskania niepodlegtosci, wspdtorganizowanej przez Oddziat Polskiej Aka-
demii Nauk w Poznaniu i Wydziat Teologiczny Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza. Sesja odbyla sie w siedzibie Oddzialu PAN w Poznaniu
w dniu 29 listopada 2018 roku.

Sesje naukowe z cyklu Dwuglos Nauki organizowane sa w Pozna-
niu od 1995 roku i tradycyjnie podejmujg problematyke o znaczeniu
fundamentalnym. W listopadzie 2018 roku poddalismy naszej refleksji
uwarunkowania wolnosci, ktéra z jednej strony jest zrédtem godnosci
kazdego czlowieka, a z drugiej warunkiem niepodlegltosci narodu. Podej-
mujac ten temat, chcieliémy wilaczy¢ nasza sesje w nurt rozwazan towa-
rzyszacych Setnej Rocznicy Odzyskania Niepodleglosci.

O wolnosci i jej uwarunkowaniach mozna méwié¢ w réznych aspek-
tach.

Po pierwsze, zakres wolnosci osobistej i zbiorowej definiuja rézne
systemy prawne, w tym konstytucje i konwencje miedzynarodowe, jak
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Po drugie, mozna ja analizowaé w aspekcie historycznym, jako proces
dochodzenia do niepodleglosci i walki narodu z ré6znymi formami fizycz-
nego, politycznego i kulturowego zniewolenia. Ostatnie 100 lat naszej
historii dostarcza nam bogatego materiatu do tej analizy.

Po trzecie, wolno$¢ mozna widzie¢ jako najcenniejszy dar, jaki Pan
Bog dal kazdemu pojedynczemu czlowiekowi w akcie Odkupienia.
Odkupienie nadalo czlowiekowi ,ostateczna godnos$é i sens istnienia
w S$wiecie”, jak pisze $w. Jan Pawel II w encyklice Redemptor hominis.



Z tego punktu widzenia godnos¢ i wolnoé¢ czlowieka urzeczywistniaja
si¢ w przymierzu z Bogiem.

Wreszcie, po czwarte, wolnosci nie da sie oddzieli¢ od prawdy,
a nawet trzeba uzna¢ wyrazny prymat prawdy nad wolnoécia. Karol
Wojtyla pisze w Osobie i czynie: Wolnoé¢ ,nie realizuje sie [...] bowiem
przez podporzadkowanie sobie prawdy, ale przez podporzadkowanie
sie prawdzie. Zaleznos¢ od prawdy okresla granice wlasciwej osobie
ludzkiej autonomii”.

Te cztery aspekty uwarunkowan wolnosci: prawny, historyczny, reli-
gijny i filozoficzny, nadaly strukture naszej sesji, bowiem te aspekty zna-
lazty odbicie w wystapieniach znakomitych prelegentow:

e Prof. dr. hab. Wojciecha Laczkowskiego z Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu
* Prof. dr. hab. Wojciecha Roszkowskiego z Instytutu Studiéw Politycz-

nych PAN w Warszawie
* Ks. prof. dr. hab. Pawta Bortkiewicza z Wydziatu Teologicznego Uni-

wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
* Prof. dr. hab. Krzysztofa T. Wieczorka z Instytutu Filozofii Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach

Wyrazam Im gorace podziekowanie za niezmiernie interesujace refe-
raty, przetworzone nastepnie do postaci artykulow zamieszczonych w tej
ksigzce. Pragne takze podziekowaé Panu prof. dr. hab. Tomaszowi Jasin-
skiemu i ks. dr. hab. Andrzejowi Prybie za przewodniczenie poszczegdl-
nym czeéciom sesji i za poprowadzenie dyskus;ji.

Prof. dr hab. inz. Roman Stowiriski
Byty Prezes Oddzialu Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu



PRAWNE ASPEKTY ODZYSKANIA
PRZEZ POLSKE NIEPODLEGEOSCI
W 1918 R.

I JE] WSPOE.CZESNE ODNIESIENIA

WojciecH E.ACzZKOWSKI

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Odzyskanie przez Polske niepodlegltosci w 1918 r. nastapito w wyniku
dzialani militarnych i zabiegéw politycznych w potaczeniu z determinacjg
sit patriotycznych. Zadnych bezposrednich podstaw prawnych wymu-
szajacych to wydarzenie nie byto. Pomijajac poglady Pawla Wtodkowica
o ,ius gentium” z poczatku XV w., stosowne normy prawa miedzyna-
rodowego zaczely sie pojawia¢ dopiero pod wplywem Ligi Narodéw,
a zwtlaszcza po II wojnie Swiatowej w konwencjach ONZ, gdzie pojecie
,samostanowienie narodéw” stalo sie norma prawa. Podobnie na wyty-
czenie granic Polski wplyneto nie prawo, a Powstanie Wielkopolskie,
powstania $laskie czy wojny na wschodzie.

Moéwiac wiec o prawnych aspektach 100-lecia odzyskania niepodle-
glosci, nalezy zwréci¢ uwage na wtérng, a nie sprawcza role prawa.

Omawiajgc to zagadnienie, porusze kilka spraw w odniesieniu do
podstawowego pytania, czy niepodleglos¢ panistwa zawsze prowadzi do
dobra wspdlnego. Na tym tle postaram sie przedstawia¢ rézne problemy
szczegdlowe. Chodzi zwlaszcza o dylematy wynikajace z réznorodnosci
prawa obowigzujacego na terenach porozbiorowych oraz o zlozonosé



spraw ustrojowo-konstytucyjnych wystepujacych w okresie 20-lecia mie-
dzywojennego i pdzniej, po II wojnie Swiatowej, az do dzisiaj.

Dlatego - nawigzujac do tytulu wystapienia - porusze na zakoriczenie
problem niepodlegloéci paristwa w odniesieniu do wspdtczesnej sytuacji
Polski.

1. Pierwsze pytanie czesto jest pomijane przy okazji radowania sie
z niepodleglosci i uzasadnionej dumy z jej odzyskania. Trzeba pamietac,
ze niepodlegtoé¢ paristwa nie zawsze stanowi gwarancje wolnosci oby-
wateli i respektowania praw czlowieka. Panistwo, jako podmiot prawa
miedzynarodowego, moze by¢ w pelni suwerenne, ale jego ustrdj poli-
tyczno-prawny lub sposéb sprawowania wiadzy moga narusza¢ wolno-
Sciowe prawa obywateli i pozostawaé w sprzecznosci z prawdziwym
dobrem wspélnym. W stosunkach zewnetrznych takie paristwo moze
by¢ utrapieniem dla sgsiadéw, a w skrajnych przypadkach zagrozeniem
dla regionu lub nawet dla tadu globalnego. Nie tylko liczne doswiad-
czenia historyczne, ale takze wspélczesne przyklady powinny sklania¢
do refleksji. Nalezy o nich pamietaé, wspominajac wielka wartos¢, jaka
jest niepodlegloé¢ panstwa i zwigzana z nig ,duma narodowa”. Jest
to wazne, gdyz pojecia te sa czesto przedmiotem réznych manipulacji
politycznych. Warto w zwigzku z tym zacheci¢ do lektury ubieglorocz-
nego stanowiska Episkopatu Polski na temat patriotyzmu, wypowiedzi
dotyczacych nacjonalizmu, np. w konteksécie ruchu pielgrzymkowego
na Jasng Gore, czy niedawnych wystapien nawiazujacych do 100-lecia
odzyskania przez Polske niepodleglosci. Istnieje wiec potrzeba siegania
nie tylko do samego faktu odzyskania tej niepodleglosci, ale takze do
glebszych analiz dotyczacych prawdziwego dobra Ojczyzny.

2. Tworzenie nowego systemu ustrojowo-prawnego po 1918 roku bylo
niezwykle skomplikowane. Na terenach Polski obowigzywaly zasadniczo
trzy rézne ustawodawstwa: rosyjskie, austriackie i niemieckie. W woje-
woédztwach centralnych zachowato si¢ ponadto prawo bytego Krélestwa
Polskiego, a w przylaczonych do Polski czesciach Spiszu i Orawy prawo
wegierskie. Byla to wiec bardzo zlozona mozaika jurydyczna, daleka od
jednolitego systemu prawnego.
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Podstawowa sprawa stala sie jednak potrzeba mozliwie najszybszego
uchwalenia konstytucji niepodleglego panstwa, co taczylo sie z okresle-
niem ustroju politycznego i koniecznoscia wyznaczenia granic ustawo-
dawstwu zwyklemu.

Bezposrednimi poprzedniczkami konstytucji niepodlegtej Polski
byly dwie tzw. mikrokonstytucje. Pierwsza byl akt generalnych guber-
natoréw, niemieckiego i austro-wegierskiego z 12 wrzesnia 1917 roku,
powotujacy Rade Regencyjng jako nowa wiadze panstwowa. Dru-
gim aktem, ktoéry takze mozna okresli¢ mianem mikrokonstytucji, byt
- wydany trzy dni po przekazaniu Jézefowi Pilsudskiemu wiadzy nad
wojskiem - dekret Rady Regencyjnej z 14 listopada 1918 roku o jej roz-
wiazaniu i przekazaniu mu swoich uprawnien. Korzystajac z tych kom-
petencji, dekretem z 22 listopada 1918 roku Jézef Pilsudski postanowit,
ze jako Tymczasowy Naczelnik Paristwa bedzie sprawowat najwyzsza
wladze do czasu zwolania Sejmu Ustawodawczego. Sejm ten zostal
wyloniony juz 26 stycznia 1919 roku, a 20 lutego tego roku przyjal
uchwale o powierzeniu J6zefowi Pilsudskiemu dalszego sprawowa-
nia urzedu Naczelnika Panstwa, réwnoczesnie jednak zapowiadajac
uchwalenie konstytugji.

Konstytucje te uchwalono 17 marca 1921 roku (stad jej nazwa Kon-
stytucja marcowa). Wprowadzata ona ustrdj republiki demokratyczne;j,
o parlamentarno-gabinetowym systemie rzadéw opierajacym sie na
koncepdji tréjpodziatu wiadzy. Oddzielenie wiadzy ustawodawczej od
wladzy wykonawczej i sadowniczej przesadzato o demokratycznym cha-
rakterze ustroju, zapobiegajacym sklonnosciom zmierzajacym do jedyno-
wladztwa, do rzadéw autorytarnych, zawsze wywotujacych tendencje
przeradzania sie w totalitaryzm.

Po przewrocie majowym z 1926 roku w sierpniu tego roku nastgpita
zmiana tej konstytucji. Nowelizacja przyznala prezydentowi wtadze roz-
wigzywania Sejmu i Senatu, prawo wydawania rozporzadzefi z moca
ustawy, pozbawila Sejm prawa do samorozwigzania, a takze postana-
wiala, ze w przypadku nieuchwalenia w terminie budzetu przez Sejm
decyzje w sprawach budzetowych podejmowac bedzie rzad.

Polityczny , 0b6z pomajowy” uznal, ze powyzsze zmiany sa nie-
wystarczajace. 23 kwietnia 1935 roku uchwalono nowa Konstytucje.
Pomijajac problem sposobu jej uchwalenia, wystarczy przypomnie¢, ze
jeszcze mocniej przenosita punkt ciezkosci wladzy panstwowej z Sejmu
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na prezydenta. Prezydentowi przekazano zwierzchnictwo nie tylko nad
rzadem i sifami zbrojnymi, ale takze nad Sejmem. Z drugiej strony Kon-
stytucja wzmocnila role rzadu, znacznie uniezalezniajac go od parla-
mentu.

Obydwie Konstytucje: marcowa i kwietniowa sa przedmiotem wielu
réznych analiz ustrojowo-prawnych uwzgledniajacych lub pomijaja-
cych skomplikowany kontekst polityczny 6wczesnej Polski. Nie tylko
sama treé¢ tych Konstytucji, ale takze praktyka ich stosowania stanowia
odrebny problem, ktéry wykracza poza temat tego wystgpienia. Po upty-
wie tylu lat sprawy te staja si¢ przedmiotem zainteresowania gtéwnie
historykéw i politologow.

Na uwage natomiast zastuguje ogromny wysitek i sprawnosc,
z jaka przeprowadzono przeksztalcenie wspomnianej ,mozaiki praw-
nej” w jednolity system prawny nowoczesnego panstwa. Poczatkowo
przyjeto fikcyjne zalozenie, ze prawa panstw zaborczych stanowia
polskie prawa dzielnicowe i wprowadzono normy kolizyjne (w przy-
padku sprzecznosci przepiséw), pozwalajace na ustalanie wlasciwego
prawa polskiego. Réwnoczesénie jednak podjeto prace unifikacyjne. Juz
3 czerwca 1919 roku Sejm uchwalil ustawe o Komisji Kodyfikacyjnej,
ktérej zadaniem byla unifikacja, a nastepnie kodyfikacja polskiego
prawa. Nie byto to zadanie tatwe. Po ponad 120 latach zaboréw obowia-
zujace wéwczas prawa nie tylko mocno zakorzenily sie w §wiadomosci
obywateli zamieszkujacych rézne terytoria Rzeczypospolitej, ale takze
wywolaly czesto nieodwracalne skutki. Wystarczy wspomnie¢ o naby-
tych prawach majatkowych, o prawie rodzinnym, spadkowym, o tysia-
cach aktéw administracyjnych, a nawet o prawie karnym niejednolicie
penalizujgcym rézne czyny.

Wymagalo to duzej wiedzy, rozwagi i wrazliwosci czlonkéw Komi-
sji. Aby uchroni¢ ich od réznych wplywoéw politycznych i lobbistycz-
nych, zapewniono im pelng samodzielnosé. Przygotowane przez nich
projekty aktéw prawnych wchodzily w zycie czesto jako rozporzadze-
nia Prezydenta RP, a nie jako ustawy. Chodzilo o unikniecie politycz-
nych ingerencji Sejmu w tre$¢ unormowan. Oczywiécie dzisiaj moze to
budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia standardéw demokratycznych,
ale w tamtej rzeczywistosci gwarantowato szybkie i sprawne stworzenie
nowoczesnego, jednolitego systemu prawnego. Stosunkowo najtatwiej
i najszybciej przebiegaly prace nad unifikacja prawa publicznego i kar-
nego. Mozna tu wymieni¢ Rozporzadzenia Prezydenta z 1928 r. takie,
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jak: Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Kodeks postepowania kar-
nego czy Prawo o postepowaniu karno-administracyjnym. Z 1932 roku
pochodzi Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach. Byly to nowocze-
sne akty prawne, catkowicie neutralne politycznie i niemal perfekcyjne
z punktu widzenia wymogéw legislacyjnych. Niektore z nich przetrwaty
nawet pierwszy nap6r zmian prawa wprowadzanych po II wojnie $wia-
towej. Np. Kodeks karny utrzymat sie w zasadzie do 1969 roku, a nie-
ktore przepisy Kodeksu postepowania karnego obowiazywatly az do
1982 roku.

Znacznie trudniejsza byla unifikacja prawa cywilnego. Trwala ona
przez cate 20 lat pracy Komisji Kodyfikacyjnej i nie w pelni zostata
zakoniczona. Wydano wiele aktéw dotyczacych szeroko rozumianego
prawa cywilnego, tzn. nie tylko np. Kodeks zobowigzan z 1933 roku czy
Kodeks postepowania cywilnego z 1930 roku, ale takze Prawo wekslowe,
Kodeks handlowy, Prawo autorskie, upadtosciowe itd. Akty te takze byly
wzorem legislacji i mimo wstrzaséw ustrojowych niektére z nich prze-
trwaty do III RP. Na przyktad prawo czekowe i wekslowe obowiazywato
az do 2006 roku. Komisja Kodyfikacyjna nie zdazyla jednak dokorczy¢
dziefa. Jej prace przerwata II wojna Swiatowa.

Okres tej wojny mozna pomingé, poniewaz podczas jej trwania na
ziemiach Polski obowigzywalo prawo okupantéw, chociaz formalnie
ciggto$é panstwa i jego praw zapewnialy wladze na emigracji. Niestety
o losach powojennej Polski, w tym o jej granicach, zadecydowaly zwy-
cieskie mocarstwa, bez udziatu Polakow.

3. Natomiast problem prawa obowiazujacego w latach 1945-1989 jest
bardziej zlozony, niz mogloby sie to wydawac na pierwszy rzut oka.
Wprawdzie w tym okresie system prawa ewoluowal w rdézne strony,
liberalizujac lub zaostrzajac represyjnos$¢ wobec obywateli, ale w duzej
czesci prawo mialo stuzy¢ utrwalaniu narzuconego Polsce ustroju.
Jednak, aby to osiagnaé, trzeba bylo najpierw zanegowaé stojace na
przeszkodzie prawa z tego zakresu pochodzace od niepodleglej II Rze-
czypospolitej (prawo okupanta stracito samoistnie moc po klesce mili-
tarnej). W éwczesnej napietej sytuacji politycznej wymagato to jednak
odpowiedniego przygotowania teoretycznego i praktycznego. Potrzebny
byl czas. Dlatego 19 lutego 1947 r. wprowadzono tzw. Mala Konstytucje
odwolujaca sie do wielu przepiséw Konstytucji marcowej z 1921 roku.
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Deklarowano nawet utrzymanie tréjpodziatu wiladzy. W miedzyczasie
trwaly przygotowania do wprowadzenia nowych rozwiagzan ustrojowo-
prawnych. Pojawialy sie teorie, ktére paradoksalnie mogly wywotywac
wrazenie nawigzywania do prawa naturalnego (podobnie jak w poczat-
kowym okresie nazistowskiej Il Rzeszy). Na przyklad znany polski
prawnik marksistowski prof. Stanistaw Ehrlich wprawdzie nie odwo-
tywatl sie do norm moralnych, ale twierdzit, ze ,wola polityczna” lub
enigmatyczna, subiektywnie okreslana ,wolg narodu”, powinna sta¢
ponad prawem (tak jak w czasach rodzacego si¢ nazizmu). Niestety echa
tych pogladéw styszalne sa nawet dzisiaj. Takie teorie wykorzystywane
sq jednak tylko w poczatkowym okresie, do czasu uchwalenia nowego,
,swojego” prawa. Tak bylo réwniez w powojennej Polsce. Gdy uchwa-
lono juz zreby nowych zasad ustrojowych, powrécono do - zwalczanej
wczeéniej - koncepcji radykalnego pozytywizmu prawnego, domagajac
sie¢ bezwzglednego stosowania kazdej normy prawnej, niezaleznie od jej
waloréw aksjologicznych, wedtug rzymskiej paremii ,dura lex sed lex”.
W tej sytuacji teoria prof. Ehrlicha stata sie juz niewygodna, a on sam
popadl w nietaske wladz.

Z dzisiejszej perspektywy problem tamtego prawa jest mocno skom-
plikowany. Najtatwiej byloby je w calosci zanegowa¢, jako pochodzace
od niesuwerennego prawodawcy. Pojawia sie jednak kwestia skutkéw,
jakie to prawo wywarto. Podobny problem wystapit we wspomnianym
okresie tworzenia nowego prawa po 1918 roku. Chodzi zwlaszcza
o to, aby usuwajac niesprawiedliwe (niegodziwe) prawa, nie wywoly-
wacé nowych krzywd. Dotyczy to np. probleméw wynikajacych z tzw.
reformy rolnej, nacjonalizacji przemystu, spraw zwigzanych z przejeciem
réznego mienia, reprywatyzacji, dotyczacych zmiany granic parnstwa
itd. Nie jest wiec tatwo radykalnie, szybko i sprawiedliwie rozstrzygnac
wszystkie zlozone sprawy wywotane dawnym, niegodziwym prawem.
Jednak ich rozwigzywanie czgstkowe i stopniowe takze budzi zrozu-
miate watpliwosci nie tylko ludzi skrzywdzonych przez tamto prawo,
ale takze tych, ktérzy nie moga sie pogodzi¢ z jakakolwiek forma akcep-
tacji niesprawiedliwego prawa. Problem pozostaje wiec ciggle otwarty
i nie ma pewnosci, czy da si¢ go w sposéb catkowicie uczciwy do korica
rozwigzaé. Przykladem jest tu ostatnio dyskutowany problem reprywa-
tyzagji.

Jeszcze bardziej zloZzona jest sprawa dawnego prawa, rozpatrywana
z punktu widzenia stosunkéw miedzynarodowych. Trudno nawet sobie
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wyobrazi¢ zakwestionowanie wielu porozumien zawartych przez nie-
suwerenng Polske z innymi pafistwami. Nie chodzi tu tylko o rézne
problemy dotyczgce granic czy obywatelstwa, ale takze o liczne sprawy
gospodarcze, handlowe czy ratyfikowane konwencje miedzynarodowe
dotyczace np. praw cztowieka. Te kwestie dodatkowo komplikuja pozor-
nie proste i jednoznaczne rozwigzania.

Uogolniajac ocene prawa pochodzacego z lat 1945-1989, nalezy zwro-
ci¢ uwage przede wszystkim na te przepisy, ktére mialy stuzy¢ utrzy-
maniu ustroju politycznego narzuconego Polsce przez ZSRR. Wyrazato
sie to np. w przepisach dyskryminujacych wlasno$é prywatna, zycie
religijne, wolnos¢ stowa, zgromadzen i zrzeszania sie, w wielu restryk-
cyjnych normach prawa karnego majacych na celu miedzy innymi
tzw. efekt mrozacy, czyli wywolywanie leku zniechecajacego do kry-
tykowania wiladzy. Zwieniczeniem takiego charakteru prawa stala sie
konstytucja z 22 lipca 1952 roku, potocznie zwana konstytucja stali-
nowska. Zostala ona uksztaltowana wedlug wzorca charakteryzujacego
wszystkie konstytucje panstw nalezacych do bloku komunistycznego.
Tej ogoblnej oceny nie zmienia to, ze w ciaggu kilkudziesieciu lat dziatan
niesuwerennej wladzy uchwalano takze przepisy politycznie neutralne
i legislacyjnie catkowicie poprawne. Mozna do nich zaliczy¢ liczne akty
administracyjno-prawne, dotyczace komunikacji, ruchu drogowego,
prawa cywilnego, réznych procedur, akty stanu cywilnego itd. Przepisy
te nie wchodzily jednak w zakres spraw ustrojowych i nie stanowily
zagrozenia dla stosunkéw politycznych znajdujacych sie pod kontrola
obcego mocarstwa, chociaz zdarzaly sie wyjatki takie, jak np. - obowia-
zujace do dzi$ - tzw. ustawy koscielne. Nalezalo to uwzgledni¢ w pra-
cach nad nowym systemem prawa.

4. Symboliczna data ponownego odzyskania przez Polske niepod-
leglosci stal sie 4 czerwca 1989 roku. To wtedy po raz pierwszy po
50 latach odbyly sie w pelni wolne wybory do Senatu RP i czesciowo
wolne do Sejmu, w wyniku czego - kilka miesiecy pézniej - powo-
tany zostal rzad niezalezny od sit zewnetrznych. Pomimo pojawiaja-
cych sie ostatnio gloséw krytycznych wobec tamtych wydarzen, nie
mozna zaprzeczyé, ze z punktu widzenia niepodleglosci Polski byt to
czas przelomu. Nawigzujac jednak do sytuacji prawnej, nalezy zwro-
ci¢ uwage na paradoks polegajacy na sprzecznosci pomiedzy tg czescia
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prawa, ktérego celem byla ochrona dawnego systemu politycznego,
a zmianami ustrojowymi dazacymi do odrzucenia tamtego systemu.
Zrezygnowano z rozwigzan rewolucyjnych, ktére dla prawnej stabil-
nosci obywateli i pafistwa s zawsze katastrofalne, a w tamtym czasie
bytyby bardzo ryzykowne takze z punktu widzenia bezpieczenstwa
zewnetrznego. Na terenie Polski ciggle stacjonowaly liczne formacje
Armii Czerwonej, wokot Polski znajdowaly sie panstwa nalezace do
Ukladu Warszawskiego, a wewnatrz dziataly tzw. resorty silowe, wciaz
podporzadkowane decyzjom wtadz komunistycznych. Woéwczas nie
bylo wiadomo, jak te wszystkie sily zareagowalyby w przypadku pod-
jecia dzialan bardziej radykalnych. Zdecydowano sie wigc na stopniowe,
ewolucyjne dziatania, liczac na dalszy wewnetrzny rozkiad wyraznie
stabnacych sit upadajacej wladzy. Taka koncepcja byla logiczna i histo-
rycznie przekonujaca. Jednak dla prawnika niezwykle trudna. Zostatem
woéwczas sedzig Trybunatu Konstytucyjnego i zetknatem sie osobiscie
z tymi problemami, poczynajgc juz od dramatu odmowy $lubowania
wedlug dawnej roty przysiegi. Widziatem ogromne wysitki zmierzajace
do rozwigzania dylematéw wynikajacych ze wspomnianego paradoksu.
Latwo je dzisiaj krytykowa¢, ale nie mozna odmoéwi¢ ogélnie pozytyw-
nej oceny tamtych dzialan. Prawo zmieniano moze niezbyt spiesznie,
ale konsekwentnie.

Przetom rozpoczeta juz ustawa z 29 grudnia 1989 roku zmieniajgca
nazwe panstwa na Rzeczpospolita Polska (z PRL), usunieto z Kon-
stytucji artykuty dotyczace kierowniczej roli partii oraz przyjazni ze
Zwigzkiem Radzieckim. Zmieniono godlo Polski, przywracajac korone
na glowie orfa. Wprowadzono nowe fundamentalne zasady ustrojowe,
takie jak np. zasada demokratycznego parnistwa prawnego, zasada spra-
wiedliwosci spolecznej, pluralizmu politycznego, ochrony wiasnosci,
wolnosci stowa, religii czy dzialalnosci gospodarczej. Réwnoczesnie
toczyly sie prace nad nowa Konstytucja. W zwigzku z przecigganiem
sie tych prac, przyjeto tymczasowe regulacje prawne w tzw. Malej
Konstytucji, ktéra po podpisaniu przez prezydenta Lecha Walese,
weszta w zycie 8 grudnia 1992 roku. Uchylata ona przepisy Konstytucji
z 1952 roku, pozostawiajac w mocy tylko te, ktére byly niezbedne do
funkcjonowania panstwa. Rozwineta réwnoczesnie nowe zasady stano-
wiace podstawe ustroju demokratycznego, takie jak tréjpodziat wiadzy
czy zasady gospodarki rynkowej. Wreszcie 17 pazdziernika 1997 roku
weszla w Zzycie obowiazujaca do dzisiaj Konstytucja RP uchwalona
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2 kwietnia 1997 roku, a nastepnie przyjeta w ogélnonarodowym refe-
rendum. Mozna krytykowac¢ te Konstytucje oraz caly system prawa
uksztatltowany na nowo po 1989 r., ale nie powinno sie negowa¢ faktu,
iz jest to prawo niepodleglego i demokratycznego parnstwa, w swych
zalozeniach sluzace dobru wspélnemu, przywracajace wolnosé spo-
teczno-polityczna, religijng czy gospodarcza. Konstytucje takiego pan-
stwa mozna oczywiécie zmienia¢, ale w zgodzie z przyjetymi regulami,
a obowiazujaca nalezy respektowac. Jest to podstawowy wymog pra-
worzadnosci.

5. Z niepodlegtoscia panstw, w tym takze z ponownie odzyskana
niepodlegloscig Polski, zwigzane sa nowe problemy wynikajgce z pro-
ceséw globalizacyjnych. Zmuszaja one do zmiany wielu dawnych
pogladéw na role i mozliwosci poszczegdlnych tzw. panstw narodo-
wych. Wielostronna globalizacja - pomimo wielu cech negatywnych
- wydaje sie by¢ zjawiskiem nieuchronnym i nieodwracalnym. Miedzy
innymi rozw¢j technologiczny, tatwos¢ przemieszczania i komunikacj,
metody produkcji, wymiany handlowej, zagrozenia srodowiskowe czy
militarne powoduja, ze samodzielno$¢ nawet najpotezniejszych panstw
przestaje by¢ wystarczajagcym oraz istotnym czynnikiem ich bezpie-
czenstwa i rozwoju. Zmuszone sg one szukaé porozumien z innymi
panstwami. Powstaja rézne ugrupowania miedzynarodowe, takie jak
np. Unia Europejska czy NATO. Instytucje te, mimo wad wymagaja-
cych poprawy, zwiekszaja bezpieczenistwo i zapewniaja rozwoj wszyst-
kim uczestnikom. Odrzucanie lub cho¢by kwestionowanie tych struktur
przez odwolujacych sie do historii samowystarczalnosci jest nieuza-
sadnione, gdyz skala zagrozen i probleméw dzisiejszych jest niepo-
réownywalna z tymi, ktore wystepowaly w przesziosci. Odnosi sie to
zwlaszcza do panstw stabszych, o mniejszych mozliwosciach radze-
nia sobie ze ztozonymi wyzwaniami wspoéiczesnego $wiata. Dzisiejsze
piekne marzenia o poteznej Polsce bedacej , mocarstwem miedzymorza”
s3 - moim zdaniem - nierealne i niepotrzebnie prowokuja ironiczne
komentarze. Jezeli Polska ma odgrywac znaczaca role w Europie, musi
znalez¢ powaznych sojusznikéw i wspétdziala¢ z innymi panstwami
w ramach wielkich projektéw miedzynarodowych. Nie powinna
wzbudzaé ich niecheci i préb pozbycia sie kiopotliwego i stwarzaja-
cego wciaz nowe problemy sojusznika. Polozenie geopolityczne Pol-
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ski i jej umiarkowany potencjal gospodarczo-militarny powodujg, Ze
ma ona do wyboru albo struktury budowane wokoét potegi rosyjskiej,
albo instytucje osadzone w tzw. cywilizacji zachodniej, takie jak Unia
Europejska czy NATO. Osamotnienie byloby pokusa dla ,imperium
slowiariskiego”, ktére - powolujac sie na historie - mogtoby podjac¢
probe wchioniecia Polski lub co najmniej jej ponownego podziatu.
Przy takiej alternatywie lagodnieje - przynajmniej u mnie - niepokdj
zwigzany z niebezpieczenistwem ograniczania samodzielnoéci na rzecz
owych instytucji zachodnich. Nie nalezy jednak tego niepokoju lekce-
wazyé, chociaz nie mozna wykluczyé, zZe jest on sztucznie podsycany
z zewnatrz, aby doprowadzi¢ do wspomnianego osamotnienia Polski
i wyrwania jej z kregu , panistw Zachodu”.

Wracajac do tytulu wykladu, nalezy wyjasni¢ prawngq istote przysta-
pienia Polski do owych ,struktur zachodnich” w kontekscie niepodle-
glosci panstwa. Przystapienie to miato charakter w petni dobrowolny
i odbyto si¢ w formie umowy prawnej, zaakceptowanej w ogodlnona-
rodowym referendum. Oczywiscie, jak w kazdej umowie, za uzyskana
korzyé¢ nalezy zaptaci¢ uzgodniong cene. Korzyscig jest - wymarzone
przez pokolenia - przystapienie do grona panstw demokratycznego
Zachodu, uzyskanie ogromnych funduszy pomocowych, majacych
wyréwnaé réznice cywilizacyjne, oraz zwigkszenie gwarancji bezpie-
czenistwa politycznego i militarnego Polski. Natomiast ceng za te korzy-
Sci jest zgoda na pewne ograniczenia niezaleznosci panstwa, gléwnie
w dziedzinie prawodawstwa dotyczacego zasad ustrojowych i praw czto-
wieka, a takze w zakresie polityki miedzynarodowej i obronnej. Pomija-
jac pytanie, czy powyzsze ograniczenia w dluzszej perspektywie stuza
dobru wspdélnemu, nalezy podkresli¢, ze sa one dobrowolne i powinny
by¢ poréwnywane z wymienionymi wyzej korzyéciami. Nieuprawnione
jest dlatego straszenie utrata suwerennosci podobna do tej, ktéra miata
miejsce w wyniku sitowej ingerencji zewnetrznej, wbrew woli narodu
i legalnych wiadz panstwa.

Ponadto z niepodlegtoscia Polski nie powinno sie laczy¢ oddziaty-
wania negatywnych zjawisk kulturowo-moralnych, widocznych m.in. na
terenie Unii Europejskiej. Zjawiska te niestety charakteryzuja nie tylko te
wspoélnote. Kryzys moralny daleko wykracza poza jej granice i przenika
do Polski nie tylko z tej strony. W dobie Internetu i fatwosci komunikacji
niepodleglo$¢ i rozwigzania prawa wewnetrznego nie stanowia juz w tej
dziedzinie wystarczajacych gwarancji. Nalezy oczywiscie dazy¢ do tego,
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aby prawo panstwowe nie kolidowato z normami moralnymi, a zwlasz-
cza nie nakazywalo zachowan amoralnych, co szczeéliwie na ogét sie
nie zdarza. Moze jednak warto tez podkresli¢, ze zachowania etyczne
powinny wynikaé przede wszystkim z wolnej woli i sumienia kazdego
rozumnego czlowieka. Moralno$¢ wymuszona sila prawa i lekiem przed
prokuratorem nie ma wielkiej wartosci lub nawet w ogole nie jest moral-
noscia. To jest pole do ciezkiej pracy formacyjnej, o wiele trudniejszej niz
przerzucanie jej na prawodawce.

Potrzebna jest wigc powazna i poglebiona refleksja nad prawdzi-
wymi, dalekosieznymi szansami, jakie stwarza niepodlegloé¢ parstwa,
i nie ograniczanie sie¢ do traktowania jej jako wyizolowanego zjawiska
wywolujacego uzasadniong rados¢ i dume. Dotyczy to zar6wno pozycji
miedzynarodowej Polski, jak i nekajgcych ja probleméw wewnetrznych.
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NIEPODLEGLOSC
JAKO WOLNOSC NARODU

WojciEcH ROSZKOWSKI

Instytut Studiow Politycznych PAN w Warszawie

Kiedy na poczatku 1914 roku w kazdym polskim miasteczku czy wsi
w zaborze rosyjskim, niemieckim czy austriackim zaczynat sie dzien,
mieszkaricy nie wyobrazali sobie, ze za niecate pie¢ lat obudza sie¢ w nie-
podlegtej Polsce. Przez ponad sto lat wyobraznie Polakéw ksztattowaly
bowiem marzenia i leki tak $wietnie oddane w wierszu Edwarda Ston-
skiego:

O Polsko, swiete twe imie

Po cichu i po kryjomu

Z trwoga za siebie i innych
Szeptano w ojcach mych domu.
Prawdziwe jakie$ nieprawdy
Opowiadano o Tobie
Moéwiono, ze jestes Swieta
Moéwiono, ze lezysz w grobiel.

Latem 1914 roku ruszyla lawina wojenna, ale sprawa polska wygla-
data nadal bardzo mgliscie. Gdyby wojne wygrata Rosja, mozna byto co
najwyzej liczy¢ na rozszerzenie zaboru rosyjskiego az po Odre, i to bez
wysiedlenia ludnosci niemieckiej. Tak bowiem wygladal plan rosyjskiego
ministra spraw zagranicznych Siergieja Sazonowa. Gdyby triumfowaty

1 E. Stonski, Polska w niewoli, wg: http:/ /www.psp-bledow.oswiata.org.pl/ matysiak.
html [dostep: 15.09.2018].
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panistwa centralne, podzielityby one zapewne zabodr rosyjski, ale wobec
przewagi niemieckiej w tej koalicji trudno bylo liczy¢ na awans Galicji
do roli wspoétgospodarza cesarstwa habsburskiego, tak jak o tym marzyli
galicyjscy zwolennicy ,trializmu”. Operacja I kompanii kadrowej Pitsud-
skiego, majaca na celu wybuch antyrosyjskiego powstania w Krdlestwie
Kongresowym, byla przedwczesna i zawiodla, cho¢ byla pierwszym
krokiem do stworzenia polskich legionéw u boku armii austro-wegier-
skiej. Tymczasem setki tysiecy Polakéw, wcielonych do armii rosyjskiej,
niemieckiej i austro-wegierskiej, walczyly przeciw sobie i ginely w tej
walce, nierzadko na polskiej ziemi. Oddajmy znéw glos Edwardowi
Storiskiemu:

Rozdzielil nas, moj bracie

Z1y los i trzyma straz -

W dwoéch wrogich sobie szancach
Patrzymy $mierci w twarz.

W okopach pelnych jeku,
Wstuchani w armat huk,

Stoimy na wprost siebie -

Ja wrég twoj, ty moj wrog?.

Przez dwa pierwsze lata wojny sprawa polska nie ruszala z miejsca.
Dopiero gdy panstwa centralne zajely Krolestwo Kongresowe i zaczely
odczuwacé brak swiezego rekruta, dwaj cesarze wydali Akt 5 Listopada
1916 roku obiecujacy stworzenie z Krélestwa panstewka polskiego w $ci-
stym zwigzku z parnstwami centralnymi. Cho¢ bylo to zbyt mato, by
wzbudzi¢ ducha bojowego Polakéw z zaboru rosyjskiego, sprawa pol-
ska zostala umiedzynarodowiona przez zaborcéw po raz pierwszy od
stu lat. Co wiecej, pod okupacja panstw centralnych zaczely powstawac
zalazki polskiej administracji. Rozbudowano legiony polskie, walczace
z powodzeniem u boku armii austro-wegierskiej. W $lad za paristwami
centralnymi licytacje o wzgledy Polakéw podjeta carska Rosja, cho¢
W mniejszym stopniu i z mniejszym efektem, gdyz w marcu 1917 roku
carat zostal usuniety przez rewolucje lutowa. Niemniej Rzad Tymcza-
sowy i rady delegatéw musialy poprze¢ aspiracje Polakéw, a sojusznicy
Rosji na Zachodzie przestali uznawaé sprawe polska za jej wewnetrzny
problem. W Paryzu powstal Komitet Narodowy Polski, bedacy repre-
zentacja polskich intereséw u boku panstw Ententy. Gtéwna role odgry-

2 Tenze, Ta, co nie zgingta, , Tygodnik Ilustrowany” 1914, 3 pazdziernika, s. 689.
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wali w nim narodowi demokraci Romana Dmowskiego. W Rosji zaczety
powstawac polskie korpusy wojskowe, a do Francji zaczeli si¢ przedosta-
wac oficerowie i Zolnierze z Rosji, tworzac wraz z ochotnikami z Polonii
amerykanskiej kanadyjskiej zalazki polskiej armii. Jej dowoédztwo objat
wkrétce przybyly z Rosji gen. Jozef Haller.

Kiedy w kwietniu 1917 roku do wojny wiaczyly sie Stany Zjedno-
czone, Pilsudski zrozumial, ze dalsze stawianie na panstwa centralne
traci sens. W lipcu tegoz roku odmoéwit zlozenia przysiegi na wiernosé
Niemcom i Austro-Wegrom i dat sie internowaé¢ w Magdeburgu. Gdy
na poczatku listopada 1917 roku rewolucja bolszewicka zmiotla rosyj-
ski Rzad Tymczasowy, Wielka Brytania, Francja i Stany Zjednoczone
ujrzaly w Polakach sojusznika w walce o przywrécenie , bialej” Rosji
i tym bardziej popieraly odtworzenie panistwa polskiego. Prezydent USA
Woodrow Wilson dat temu wyraz dwukrotnie: w przemoéwieniach ze
stycznia 1917 roku i stycznia 1918 roku. Ta ostatnia mowa, zawierajaca
14 postulatéw pokojowych, obejmowata tez punkt 13, méwiacy o niepod-
legtosci Polski. Problem polegal jednak na tym, ze przywrécenie rzadow
,bialych” w Rosji byloby dla Polski katastrofalne, gdyz przekreslali oni
polskie plany niepodlegtosciowe.

Przez rok i kilka miesiecy swego internowania Pitsudski tylko cze-
kal, az panstwa centralne ulegna. Doczekal si¢ na poczatku listopada
1918 roku, gdy wladze niemieckie uznaly, ze z pomoca ustanowionej
wczedniej przez panstwa centralne w Warszawie Rady Regencyjnej moze
on uratowaé wplywy niemieckie w Polsce, a chocby ulatwi¢ wycofanie
sie¢ wojsk niemieckich z centralnej Polski. Kiedy 10 XI 1918 roku Pilsud-
ski przybyl do Warszawy, zastal sytuacje niestychanie skomplikowana.
Polacy gotowi byli rozbraja¢ Niemcéw, ale nie bylo jasne, jak sie¢ oni
zachowaja. Nastroje spoleczne szybko ewoluowaly w kierunku rewolu-
cyjnym, cho¢ w miastach silne byly tez wplywy zachowawczej spolecznie
Narodowej Demokracji. Krajowi zagrazaly fale rewolucji ze wschodu,
zachodu i poludnia, a takze wojna domowa. Co wiecej, w Krakowie
i Lublinie powstaly juz zalazki wladz panstwowych (Polska Komisja
Likwidacyjna i rzad Ignacego Daszynskiego). Lokalne wiadze polskie
powstaly tez w Przemyslu i na Slasku Cieszyriskim, a rewolucje zapo-
wiadaly radykalne ruchy chtopskie i komunisci.

Przejawszy z rak Rady Regencyjnej wiadze nad tworzacym sie woj-
skiem polskim, Pitsudski doszedl do porozumienia ze zrewoltowanymi
zolnierzami niemieckimi, doprowadzajac do ich pokojowego rozbrojenia.
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Mianujac socjalistyczno-ludowy rzad Jedrzeja Moraczewskiego i patro-
nujac jego manifestowi, zapowiadajacemu radykalne reformy spoteczne,
Pitsudski uspokoit zrewoltowana ulice. Jako niedawny socjalista i zwolen-
nik panstw centralnych nie byt jednak mile widziany w stolicach Ententy,
ktora 11 XI wymusila na Niemcach rozejm na froncie zachodnim. Zapo-
wiedZ wyboréw powszechnych sktonita bardziej umiarkowanych socjali-
stow polskich do uznania ustroju demokratycznego i odciggneta ku nim
socjalistow bardziej radykalnych. Narastaly jednak problemy z opozycja
prawicowa. Narodowcy oskarzali rzad w Warszawie o bolszewizm, co
mogtlo sie okazac katastrofalne, zwazywszy na zwyciestwo Ententy na
froncie zachodnim. Na poczatku stycznia 1919 roku Pitsudski dopuscit
do kontrolowanego zamachu prawicowego, po czym skompromito-
wawszy prawice, mianowal niezwykle popularnego w stolicach Ententy
Ignacego Paderewskiego premierem. Uspokoiwszy prawice narodows,
uzyskal miedzynarodowe uznanie dla Polski w stolicach zachodnich.
Wybory z korica stycznia 1919 roku okazaly sie sukcesem. Glosowato
ponad 70% uprawnionych, wybierajac Sejm Ustawodawczy skladajacy
sie¢ w jednej trzeciej z lewicy, centrum i prawicy. Radykalne reformy
odlozono na poétke. Gdy 10 II 1919 roku Pilsudski otwierat obrady Sejmu
Ustawodawczego, mogt z satysfakcje stwierdzi¢, ze dzielo odtworzenia
panistwa osiagnelo swoj cel.

Strategiczna gra Pilsudskiego zakonczyla sie sukcesem. Nie byt to
koniec procesu ksztattowania i umacniania parnstwa. Pokojowa konfe-
rencja w Paryzu okreslita w czerwcu 1919 roku zachodnia granice Polski
z uwzglednieniem wynikéw dwéch plebiscytéw: na Gérnym Slasku oraz
na Warmii i Mazurach. O ile pierwszy z nich zakonczyt sie w 1921 roku
wzglednym sukcesem Polski, o tyle drugi przyniést jej w lecie 1920 roku
porazke. W nastepnych dwoéch latach trwata walka zbrojna o ostateczny
ksztalt terytorium Polski i jego niepodlegtos¢ w obliczu inwazji bolsze-
wickiej. Zwycieska Bitwa Warszawska z sierpnia 1920 roku, ktéra lord
Edgar Vincent d’Abernon okreslit mianem osiemnastej decydujacej bitwy
w dziejach $wiata, zapobiegta sowietyzacji Polski na 19 lat i obronila
Europe przed rewolucja bolszewicka. Nowe panstwo przezwyciezato
ogromne trudnosci zwigzane ze zniszczeniami wojennymi i tworzeniem
organizmu gospodarczego w nowych granicach. Ceng procesu odbudowy
byla inflacja, ktéra w 1923 roku zamienita si¢ w hiperinflacje. Udalo sie
ja ugasi¢ dzieki reformie skarbowo-walutowej Wiadystawa Grabskiego
bez jakiejkolwiek pomocy zagranicznej. Kiedy jednak w 1925 roku pan-
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stwo okrzeplo, nastgpita rewizja systemu wersalskiego w postaci pak-
tow gwarancyjnych z Locarno i umowy niemiecko-sowieckiej z kwietnia
1926 roku - pierwsze symptomy nowego ukladu sit w Europie. Koniunk-
tura miedzynarodowa, ktéra dramatycznie zmienit wielki kryzys gospo-
darczy z lat 1929-1935, znéw zaczela sie zmienia¢ na niekorzys¢ Polski.
Mimo zawarcia w 1934 roku ukladéw o nieagresji z Niemcami i ZSRR,
zaledwie pie¢ lat pdzniej oba te parnstwa zniszczyly niepodlegta Polske.

* Kk %

Niepodlegtos¢ jest dla narodu tym, czym wolnosé dla osoby. Te
banalng prawde warto sobie uswiadomié, gdy swietujemy stulecie zakon-
czenia I wojny §wiatowej i odzyskanie lub uzyskanie niepodlegtosci przez
Polske i inne paristwa Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére w wigkszo-
Sci sg dzi$ cztonkami Unii Europejskiej. Warto o tym wspomnie¢ takze
dlatego, ze w panstwach bedacych europejskimi mocarstwami nikla jest
na ogot swiadomos¢ tego, czym byla i jest niepodleglos¢ dla narodow,
ktore ja utracity. Przyklad Polski, ktéra niepodleglosci byta pozbawiona
przez caly XIX wiek i ktérej losy w historii najnowszej okreslaty w duzej
mierze Niemcy i Rosja, jest nieco odmienny od Czech, Stowacji, Wegier,
Rumunii, panistw battyckich czy batkanskich, ale dostrzec tu mozna cechy
wspolne - dazenie do odtworzenia lub utworzenia wtasnego parnstwa na
poczatku XX wieku. Mozna to dazenie nazwaé pragnieniem wolnosci.
Chodzi tu jednak nie o wolno$¢ anarchiczng, bedaca zagrozeniem dla
porzadku miedzynarodowego, ale o ,wolnoé¢ do” - pragnienie wziecia
swych loséw we wlasne rece i wspétudzial w ksztattowaniu bardziej
sprawiedliwych stosunkéw miedzynarodowych.

Pamieta¢ nalezy o konstruktywnej roli Francji i Stanéw Zjednoczo-
nych w budowaniu Europy wersalskiej po 1918 roku. Obu paristwom
zabraklo sily i determinacji, by dzielo to umocni¢ i obroni¢, ale pamie-
ta¢ winniémy o ich licznych wysitkach, zwlaszcza z poczatku lat dwu-
dziestych, Iacznie z zapomnianym dzi$ nieco paktem Brianda-Kellogga
z 1928 roku. Gdyby byt on respektowany przez Niemcy i ZSRR, nie
dosztoby do tragedii 1939 roku i Il wojny Swiatowej. Warto wspomnie¢,
7e panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej probowaly takze na wia-
sna reke umacnia¢ swoja niepodlegtosé. Wystarczy przypomnie¢ drama-
tycznag obrone Polski i Europy przed bolszewizmem przez armie polska
w 1920 roku, opanowanie rewolucji komunistycznej przez armie wegier-
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ska w 1919 roku czy tez wysilki niewielkich panstw battyckich skupio-
nych w Entencie Baltyckiej. Niestety, punkt widzenia poszczegdlnych
panstw tego regionu réznil sie czesto dos¢ znacznie, czego przykladem
bylo fiasko Malej Ententy, czyli porozumienia Czechostowacji, Rumunii
i Jugostawii. Miedzywojenna Polska nie pasowata do obu tych konfigu-
racji regionalnych ze wzgledu na swoje problemy zaré6wno z Niemcami,
jak i z ZSRR. Dla panistw Malej Ententy bytoby to zbyteczne obciazenie,
zwazywszy, ze Czechoslowacja obawiala sie tylko Niemiec, Rumunia
- Zwiazku Sowieckiego, a Jugostawia - bardziej Wloch niz ktéregos
z tamtych dwoéch mocarstw. Poniewaz za$ Matla Ententa skierowana byta
gléwnie przeciw Wegrom, Polska nie byta tez tam pozadana z powodu
swych historycznie dobrych relacji z tym krajem. Graniczny konflikt
z Litwa o Wilenszczyzne, nota bene zamieszkala wowczas w wiekszo-
Sci przez Polakéw, uniemozliwial tez blizsze relacje Polski z paristwami
battyckimi.

Trzeba sie pogodzi¢ z faktem, ze listopad 1918 roku oznacza w pamieci
réznych narodéw rézne rzeczy. Dla Francuzéw i Brytyjczykow byt to
poczatek okresu ulgi i leczenia straszliwych ran zadanych przez dziata-
nia wojenne. Dla Niemcéw byt to okres upokorzenia, wigkszego nawet
niz kleska wojenna, a takze poczatek niebezpiecznych reakcji rewizjoni-
stycznych. W Rosji byl to poczatek wojny domowej, z ktérej zwyciesko
wyjé¢ mieli bolszewicy ze swoimi planami rewolucyjnego imperializmu.
Dla Polakéw, Czechéow i Stowakéw czy Estoriczykow byto to przede
wszystkim ziszczenie marzeni pokoleri. Pamie¢ o roku 1918 jest w naro-
dach europejskich bardzo rézna. Jesli we Francji czy Wielkiej Bryta-
nii pamieta sie gléwnie o hekatombie ofiar, ktére okupitly zwyciestwo
i o okropnosciach walk pozycyjnych, w Polsce ofiary wojny wspomina
sie z szacunkiem jak bohateré6w walki o wolno$¢, zapominajac czasem,
jaka byla ludzka cena tej wolnosci.

Pamieé¢ w duzej mierze okresla priorytety narodowe. To, ze jest
ona tak ré6zna w poszczegdlnych krajach, naklada na nas dzis, po stu
latach od zakoriczenia I wojny $wiatowej, obowiazek szczegdlnej troski
o wywazanie racji. Od historii nie uciekniemy, a jesli bedziemy prébo-
waé o niej zapomnieé, w powstalg préznie wkras¢ sie¢ moga demony.
Unika¢ musimy ulegania narodowym stereotypom i ,jedynie stusznych”
interpretacji historii. Unia Europejska stanowi szanse pogodzenia réz-
nych racji historycznych, pod warunkiem jednak, ze stosowaé bedziemy
wszyscy prosta zasade ,nie réb drugiemu, co tobie niemite”.
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* % %

Nardod to ludzie, a takze ich zasoby materialne i duch. Krétkie
dwadziescia lat miedzywojennej niepodlegltosci, szczesliwie uzyskanej
w wyniku I wojny $wiatowej, ale optaconej takze krwia ofiar Wiel-
kiej Wojny i zmagan z Rosjg bolszewicka, przyniosto znaczace sukcesy
w konsolidacji narodu, pomnozeniu jego dorobku materialnego i umoc-
nieniu ducha narodowej godnosci. Wyrosto cate nowe pokolenie, zdolne
kontynuowacé dziela przesztosci.

Konsekwencje kleski 1939 roku, kleski panistwa zamordowanego
przez Niemcy i ZSRR, sa znacznie glebsze, niz nam si¢ potocznie wydaje.
Kleska ta przyniosta bowiem nie tylko $mier¢ wielu milionéw Polakéw,
w tym powaznej czesci tradycyjnych elit, oraz potworne zniszczenia
materialne, ale takze w wyniku tych ofiar przetracita ducha narodu.
Miare zniszczenia dopelnita sowietyzacja Polski po 1945 roku, gdy wsrod
z wolna odbudowywanych ruin dobijano dawne elity i do grobu skla-
dano ducha narodu. Zaprzeczono wéwczas nawet istnieniu ducha, gdyz
czlowieka zredukowano do roli zwierzecia pociggowego Historii, ktorag
powozili obcy.

Duch ten kolatat sie jeszcze, objawiajac sie od czasu do czasu w maso-
wych protestach spolecznych, jednak powstaly wéwczas nowe elity, kto-
rych $wiadomos¢ okreslata historyczna koniecznosé¢, biezace korzysci
i swoista pedagogika wstydu. Wynikata ona z powojennych realiéw,
w ktérych mysl o wolnosci byla postrzegana jako szalenistwo, ale takze
wynikala z inspiracji wrogiej Polsce ideologii sowieckiej. Odradzajaca sie
my$l niepodleglosciowa byla stale krepowana geopolityka, co dobitnie
wyrazono, nazywajac ,Solidarnoé¢” samoograniczajaca sie rewolucja.
Przy calym szacunku dla ich dziatari opozycyjnych, kontrsystemowe elity
byty wiec takze skazone $wiadomoscig wlasnej slabosci i zewnetrznych
uzaleznien. Wybuch woli niepodlegtosci w czasie pielgrzymki papieza
Jana Pawta II w 1979 roku oraz podczas szesnastu miesiecy ,Solidar-
noséci”, jakkolwiek przyczynil sie do ostabienia systemu, przyszed! zbyt
wczesnie, a stan wojenny ostabit i spoleczng tkanke, i ducha wolnosci
w nowym pokoleniu.

Cena wolnosci po 1989 roku okazala si¢ dos$¢ niska, a przez to jej
nie doceniono. Dla tozsamosci Polakéw w III Rzeczpospolitej charak-
terystyczne jest podejscie do pojecia patriotyzmu. Postep materialny,
powiazany z bezkrytycznym otwarciem si¢ na Zachdd, zaspokoit spora

27



czes¢ nowych elit, bedacych w wiekszosci produktem PRL. Elity komu-
nistyczne zarazily swoim cynizmem dokooptowanych przedstawicieli
elit opozycyjnych. Zadowalaja sie one, jak i ich dzieci, rolg peryferiow
Zachodu, a pojecie godnosci i odpowiedzialnosci za narodowe dziedzic-
two jest im czesto zupelnie obce. Chca sie uczy¢ od watpliwych auto-
rytetéw zachodnich, a nie poznawac¢ rodzime. Uwazajg patriotyzm za
historyczny przezytek lub utozsamiaja go z wilasng korzyscia. Pojecie
dobra wspoélnego obija sie o ich uszy bez zadnej reakcji. Pytanie o istote
polskosci zbywaja milczeniem lub frazesem. Paradoksalnie pytanie to
wraca czasem dopiero po wyjezdzie z kraju.

Minione 28 lat przynioslo Polsce niewatpliwy postep materialny.
Dokonujace sie w III Rzeczpospolitej przemiany spoteczne sa nadal nie
do korica rozpoznane, ale pytanie o to, co zrobilismy z duchem narodu,
pozostaje otwarte. Czy rzeczywiécie jesteSmy narodem nieudacznikéw
wamy narodowy hymn nie tylko z pusta dumg, ale z przekonaniem, ze
poczucie narodowe jest tez zobowigzaniem?

Jest rzecza charakterystyczng, ze o niepodlegtosci jako dobru poza-
danym i uczuciowo cenionym niezwykle wysoko moéwia dzi$§ czesciej
ludzie prosci, podczas gdy ludzie wyksztalceni nierzadko problem nie-
podlegtosci relatywizuja lub degraduja w hierarchii swoich wartosci.
Czyzby przy tej uroczystej okazji stulecia odzyskania niepodlegtosci
nalezato sobie przypomnie¢ stowa Krzysztofa Kamila Baczynskiego:

Byles jak wielkie, stare drzewo,
Narodzie m¢j, jak dab zuchwaty,
Wezbrany ogniem sokéw Zratych,

Jak drzewo wiary, mocy, gniewu.

I jeli ciebie ciesle orac

I ry¢ cie rylcem od korzeni,

Zeby twéj glos, twoéj ksztalt odmienic,
Zeby cie zmieni¢ w sen upiora (...)
Lecz kreci sie niebioséw zegar

I czas o tarcze mieczem bije,

I wstrzasniesz si¢ z poblaskiem nieba,
Postuchasz serca: serce zyije (...)°

3 K.K. Baczyniski, Utwory zebrane, Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1961, s. 435-436.
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Powstaje pytanie, czy niepodleglos¢ jest dobrem samym w sobie,
czy tez pewnym przymiotem narodu, srodkiem do realizacji jego celéw.
Nie powinniémy mie¢ watpliwosci, ze niepodlegte paristwo jest istot-
nym warunkiem zdrowego rozwoju narodu. W naszej historii naréd
zyl i ksztaltowal sie takze w niewoli, jednak w pelni moze zy¢ tylko
w warunkach wolnoéci. Poza tym, czym innym bylo przywiazanie do
niepodleglosci pokolenia, ktére przezyto rok 1918 i ktére za te niepod-
leglos¢ zaplacito wysoka cene krwi, a czym innym jest dzisiejsze, blogie
czasem przekonanie, ze odzyskanie niepodlegtosci nie musi wiele kosz-
towac.

Powstaje tez inne pytanie: co traktujemy jako najwazniejsza ceche
czlowieka: jego czlowieczenistwo czy narodowos$cé? Czy czlowiek moze
by¢ godny tego miana jedynie jako przedstawiciel jakiego$ narodu?
Moim zdaniem przynalezno$¢ do narodu, poczucie narodowe jest cecha
cenng, o ile nie ktéci sie z wartosciami najwyzszymi, takimi jakie zawarte
sag w Dekalogu. Dobrze jest kocha¢ swoich, ale niedobrze nienawidzi¢
obcych. Tak czy inaczej niepodleglos¢ narodu jest jak wolnos¢ osoby
- powinna czemus stuzyé¢. Winna stuzy¢ dobrobytowi i rozwojowi ducho-
wemu obywateli, wykorzystaniu ich talentéw, winna sprzyja¢ realizacji
dobra. Trzeba o nig walczy¢, trzeba jg szanowacd, gdy jest, i trzeba trosz-
czy¢ sig, by nic jej nie zagrozilo, jednak jako wazny warunek rozwoju
narodu nie moze wystarczyé. Musimy ja wypelnia¢ stale nowga trescia.
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,OBLICZEM WOLNOSCI
JEST PRZYMIERZE”
REFLEKSJA
TEOLOGICZNO-HISTORYCZNA

PAwer BORTKIEWICZ

Wydzial Teologiczny
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Setna rocznica odzyskania niepodlegtosci przez Polske jest wydarze-
niem bardzo pojemnym w treéé. W oczywisty sposéb skiania do refleks;ji
i analiz natury historycznej czy politologicznej, niemniej moze prowo-
kowa¢ tez do refleksji natury filozoficznej badz teologicznej. Staje sie to
uprawnione chocby z tego wzgledu, ze specyfika polskiej suwerennoéci
byto odzyskiwanie jej nie tylko i nie tyle nawet drogg oreza, co droga
kultury, ktorej integralnym sktadnikiem bylo chrzescijanistwo.

W niniejszej refleksji punktem wyjscia bedzie zauwazenie wysitkow
na rzecz zabezpieczania polskiej niepodlegtosci po 1918 roku prawami
moralnymi, odwotujacymi sie wprost do tradycji chrzescijaniskiej. Na
tym tle i na tle dyskusji (kontrowersji) zwigzanych z takim ogranicza-
niem wolnosci warto bedzie dostrzec kluczowa kwestie, jaka jest pyta-
nie o paradygmat wolnosci i wyzwolenia w perspektywie teologicznej.
Uwzglednienie tego paradygmatu zdaje si¢ stanowic istotne kryterium,
wedle ktérego tworza sie strony na wskro$ wspoélczesnego sporu doty-
czacego koncepcji paristwa, jego autonomii w odniesieniu do religii.
Wreszcie, warto bedzie zwrdécié uwage na problem konstytuowania
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prawa. Jedli bowiem przyjaé, ze wolnos¢ domaga sie zabezpieczenia
w postaci pewnego tadu i porzadku prawnego, to trzeba zastanowic sie
nad sposobem stanowienia tego prawa.

NIEPODLEGLOSC ZABEZPIECZANA PRAWEM

Mloda niepodlegtoé¢ Polski odzyskiwana byla w wielkim trudzie
i w swoistej konfiguracji - sprzyjajacych uktadéw miedzynarodowych,
geniuszu strategéw, zdolnosci porozumienia ponad podzialami prze-
ciwnikéw politycznych, ofiarnosci ludnosci, mestwa wojskowych, roz-
tropnosci pasterzy Kosciota. Mloda niepodleglos¢ Polski byla wkrétce
poddana radykalnie niebezpiecznemu zagrozeniu przez probe inwazji
bolszewickiej Rosji.

Symbolem obrony niepodleglosci z tego czasu stata sie Bitwa War-
szawska, a ikong tej Bitwy ks. Ignacy Skorupka. Na wiadomos¢ o zagro-
Zeniu miasta przez bolszewikoéw wstapil ochotniczo do wojska.

Uzyskat woéwczas poparcie kard. Aleksandra Kakowskiego.

»— Zgadzam sie, rzeklem, ale pamietaj, aby$ ciggle przebywat z zol-
nierzami w pochodzie w okopach, a w ataku nie pozostawal w tyle, ale
szedl w pierwszym rzedzie -.

- Wilasnie dlatego, odrzekl, chce i$¢ do wojska -” brzmiala rozmowa
duchownych, (o ktérej kard. Kakowski wspomnial w wystosowanym po
$mierci ks. Skorupki liScie pasterskim).

,W bitwie pod Ossowem miodociany zolnierz nie wytrzymat ataku
i zaczat sie cofaé. Cofali sie oficerowie i dowddca putku. Wtedy ks. Sko-
rupka zebrat koto siebie kilkunastu chlopcéw i z nimi poszedt naprzod.
Widzac cofajacego sie dowoddce putku, krzyknat do niego: - Panie pul-
kowniku, naprzéd! - A ksiadz? - zapytal pulkownik. - Panie putkow-
niku, za mng! - Chlopcy za mna! Poszli naprzéd. Wielu polegto; padt
razony granatem i ks. Skorupka” - pisat kard. Kakowski, ktéry - jak
podkreslit - po bitwie zbierat relacje u rannych pod Ossowem!.

W rzeczywistosci kapelan zginat od postrzalu w glowe. Jerzy Kossak,
autor obrazéw - Smier¢ ks. Ignacego Skorupki oraz Cud nad Wislg, utrwalit

1 A. Kakowski, Z niewoli do niepodlegtosci. Pamietniki, Krakoéw 2000, s. 826-827, por.
W nieustajgcej trosce o polskq diaspore, red. R. Nir, M, Szczerbinski, K. Wasilewski,
Gorzéw Wielkopolski 2012, s. 93.
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jego wizerunek dzierzacego w rece krzyz. W zaleznosci od przekazow,
moéglt mie¢ na sobie takze komze lub Zolnierski plaszcz.

Przywotanie tego epizodu wskazuje na bezposrednie zaangazowanie
wiary katolickiej i Kosciola w dzieto odzyskania niepodlegtosci. W isto-
cie, w dobie zaboréw wkiad Kosciota - wspélnoty wiary - w odzy-
skiwanie niepodleglosci byl bezcenny. Kosciét byt jedyna instytucja,
ktéra poszczegblne pokolenia wychowywata do wolnosci, ale takze byta
depozytariuszem utraconej panstwowosci. Parafie i zakony przechowy-
waly pamie¢ o historii narodu. Duchowni méwili zaréwno o wolnosci
wewnetrznej - osobistej, jak i spotecznej oraz politycznej. W budynkach
koscielnych byly przechowywane zdobyczne choragwie, odznaczenia
wojskowe 1 polska literatura. Szczeg6lnym znakiem tozsamosci narodo-
wej - ikona Matki Bozej Czestochowskiej - prawdziwa krélowa narodu,
gdy Rzeczpospolita na mapach nie istniala.

Jednak zaangazowanie Kosciota w dzielo niepodleglosci wyrazato
sie W jeszcze innej sferze - zdecydowanie bardziej znaczacej. Kosciot
z wielkim zaangazowaniem podejmowal wysitek zabezpieczenia rozu-
mienia wolnoéci. Inaczej rzecz ujmujac - jego przestanie sprowadzalo sie
do tego, ze wolnos¢, wyzwolenie i niepodleglos¢ - aczkolwiek bedace
same z siebie wielkimi i niepodwazalnie bezcennymi wartosciami - nie
sq warto$ciami absolutnymi. Wolno$¢ i niepodleglos¢ nie sa celami auto-
telicznymi.

Powyzsza konstatacja mogta rodzi¢ si¢ w konsekwencji ogladu kon-
dycji moralnej wyzwolonego narodu i niepodleglego paristwa. Arcybi-
skup Edmund Dalbor, jako prymas majac szeroki oglad tego, co Polske
stanowi, postrzegal tez zagrazajace duchowi narodu wady, takie jak:
laicyzacja, niezgoda, nienawis¢, samolubstwo narodowe czy godzenie
w rodzine.

Taki stan Polski i Kosciola w Polsce przejat nastepca abpa Dalbora
- August Hlond. Jakkolwiek nie byl on nawet , 0jcem duchowym nie-
podlegtosci”, to jednak stal sie tym, ktéry akcentujac to, iz Kosciét stoi na
strazy sumienia narodu - czuwal nad odzyskana niepodlegloscig. Podej-
mujac duchowy testament Dalbora, akcentowat konieczno$é¢ oddania sie
Chrystusowi przez Polske i Polakéw. W Liscie pasterskim O chrzescijai-
skie zasady zZycia paristwowego (Gniezno, 23 IV 1932 r.) pisat:

,2Mamy z woli Bozej swoje Paristwo, musimy mie¢ swoja polityke. Jaka
bedzie nasza polityka, takie bedzie Panstwo. A polityka nasza taka
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bedzie, jaki bedzie nasz poglad na Panstwo i jaka bedzie nasza etyka
zycia publicznego. Zdrowa by¢ musi nasza filozofia panstwowa. Czysta
i dostojna powinna by¢ nasza polityka. Bo nie po to mamy swoje Paristwo,
by popadlo w niemoc i bezrzad”?

Co jest konkretyzacja tej filozofii polityki? Mozna chyba wskaza¢, ze
znaczace jest potraktowanie panstwa jako wartosci, a zatem dostrzezenie,
ze panstwo to nie tylko byt socjologiczny, ale i aksjologiczny?3.

Troska o standardy zycia etycznego nie pozostawata wytacznie ogdl-
nym hastem. Prymas Polski precyzowal bowiem:

,»[...] nakazem katolickiej karnosci obywatelskiej jest postuch dla sprawie-
dliwych praw i rozporzadzen panstwowych. - Ustawa czy rozporzadze-
nie nie stajg si¢ etyczne i sprawiedliwe przez to tylko, ze je uchwalaja
i wydaja ciata ustawodawcze lub wladze do tego powolane. Jezeli bowiem
nie maja na celu rzeczywistych potrzeb Panistwa i dobra ogdlnego, jezeli
gwalca przyrodzone prawa jednostek i rodzin, jezeli wkraczaja w prawa
Kosciota, a nawet sprzeciwiaja sie¢ prawu Bozemu, to mimo ze powstaja
W sposob prawem przewidziany, sa nieetyczne i niesprawiedliwe. [...]
Niesprawiedliwe i nieetyczne sa np. prawa, ktére obywateli ponizaja do
rzedu niewolnikéw, znosza prawa wtasnosci, podwazajg istnienie i trwa-
tos¢ rodziny oraz odbierajg jej prawo do wychowywania dzieci w duchu
katolickim, zaprowadzaja dla katolikéw $luby cywilne i rozwody, upraw-
niaja niemoralnoé¢, dzieciobdjstwo oraz inne zbrodnie, krepuja postan-
nictwo i swobode Kosciota, ublizaja wierze, zaprowadzaja i popieraja
bezboznos¢ lub sa w inny sposéb sprzeczne z przyrodzonym i objawio-
nym prawem Bozym.

Katolik bez cigzkiej winy i bez zaparcia si¢ swych przekonan katolickich
nie moze glosowaé za takimi ustawami, a nawet ma obowigzek z cala
stanowczoscia podobne ustawy zwalczac”4.

Mozna zatem powiedzieé, ze naréd potrzebuje panstwa jako struk-
tury organizacyjnej, ale takze jako wartosci, potrzebuje w tym panstwie
wladzy opartej na realnym autorytecie. Wydaje si¢, ze w tym przekona-
niu znajduje swoje odzwierciedlenie polska tradycja: plus ratio quam vis.

2 A. Hlond, List pasterski ,O chrzescijariskie zasady zycia paristwowego”, Gniezno, 23 IV
1932 r. [w:] tegoz, Na strazy sumienia narodu, Nowy Jork 1951, s. 77.

3 Por. tamze.

4 Tamze, s. 71-72.
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Jej wyrazem jest zatem fakt, ze i panistwo, i wladza potrzebuja instytucji
autentycznego autorytetu moralnego, potrzebuja Kosciota.

Wyrazem tej Swiadomosci byly okredlone dziatania ustawodawecze.
Ks. Kazimierz Lutostawski, posel do Sejmu Ustawodawczego, jako czlo-
nek Komisji Konstytucyjnej opracowat preambute konstytucji uchwalonej
w marcu 1921 roku. Mozemy w niej m.in. przeczyta¢ stowa:

,W imie Boga Wszechmogacego! My, Narod Polski, dziekujac Opatrznosci
za wyzwolenie nas z péttorawiekowej niewoli, wspominajac z wdzieczno-
$cig mestwo i wytrwaloé¢ ofiarnej walki pokolen, ktére najlepsze wysitki
swoje sprawie niepodlegloéci bez przerwy poswiecaly nawigzujac do
Swietej tradycji wiekopomnej Konstytucji Trzeciego Maja”>.

Ten sam kaptan byl réwniez autorem roty przysiegi poselskiej oraz
prezydenckiej. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca
1921 roku w art. 54 obligowala prezydenta do zlozenia w Zgromadze-
niu Narodowym przed objeciem urzedu przysiegi o nastepujacej tresci:

,Przysiegam Bogu Wszechmogacemu, w Tréjcy Swietej Jedynemu, i $lu-
buje Tobie, Narodzie Polski, na urzedzie Prezydenta Rzeczypospolitej,
ktéry obejmuje: praw Rzeczypospolitej, a przede wszystkiem Ustawy
Konstytucyjnej S$wiecie przestrzega¢ i bronié; dobru powszechnemu
Narodu ze wszystkich sit wiernie stuzy¢; wszelkie zlo i niebezpieczenistwo
od Panstwa czujnie odwracaé; godnosci imienia polskiego strzec nieza-
chwianie; sprawiedliwo$é¢ wzgledem wszystkich bez réznicy obywateli
za pierwsza sobie mie¢ cnote; obowigzkom urzedu i stuzby poswieci¢ sie
niepodzielnie. Tak mi dopoméz Boég i Swieta Syna Jego Meka. Amen”®.

Przysiega prezydenta RP stanowila przysiege sensu stricto. To, co
moze zastanawiaé, to fakt, ze podmiotem, ktéremu sie ja nominalnie
skladato, byl Bég. Natomiast wobec Narodu prezydent zaciggal iden-
tyczne treSciowo zobowigzanie artykulowane i werbalizowane stowem
,Slubuje”. Podkredleniem waloru religijnego byla inwokacja, w ktdrej
zaprzysiezana glowa panstwa przywotywala ponownie Boga, jako wspo-
mozyciela do jego dochowania w trakcie trwania kadencji’.

5 Cyt. za: A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski w rozwoju dziejowym 1791-1997, Warszawa
2001, s. 175.

6 Cyt. za: A. Ajnenkiel, A. Drzycimski, J. Paradowska, Prezydenci Polski, Warszawa
2001, s. 30.

7 [...] Ustawa zasadnicza nie przewidywata mozliwosci wylaczenia elementéw reli-
gijnych z roty przysiegi w przypadku, gdyby w wyniku elekcji prezydentem zostata
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Przywolujac dos¢ skrajny przykliad, jakim byl obligatoryjny charakter
wyznaniowy tresci przysiegi prezydenckiej w II RP i zarazem przywo-
tujac preambute Konstytucji marcowej, o charakterze religijnym, cho¢
zapewne bardziej otwartym, mozna sobie uzmystowi¢ problem o wiele
bardziej fundamentalny. Jest nim koncepcja budowania fadu panstwo-
wego, zabezpieczania horyzontu niepodleglosci wyznacznikiem fadu
i prawa moralnego. Te zagadnienia wpisuja si¢ w fundamentalny spoér
o charakter filozofii polityki.

PARADYGMAT WOLNOSCI I WYZWOLENIA

Jesli Koscidt zabiera w nim glos, to dlatego, ze czuje si¢ depozytariu-
szem oredzia wolnoéci i wyzwolenia. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze cale
oredzie biblijne jest oredziem wolnosci i wyzwolenia. W centrum tego
oredzia jest prawda o Bogu, jako Tym, ktéry wyzwala. Zlaczenie, bardzo
dynamiczne, tematu wolnosci z tematem wyzwolenia jest bardzo cha-
rakterystyczne dla teologii Starego i Nowego Testamentu. W ten spos6éb
wolnoé¢ staje sie nie tyle elementem abstrakcyjnym zycia ludzkiego, ale

osoba niewierzaca. [...]. Pominiecie religijnych fragmentéw w trakcie wypowiadania
stow przysiegi skutkowatoby niewaznoscia aktu zaprzysiezenia. [...]

Religijna tre$¢ przysiegi nie suponowata religijnego ksztaltu samej ceremonii zaprzy-
siezenia. Akt i forma zlozenia przysiegi mialy natenczas «w zasadzie» charakter
Swiecki. Przysiege skladano przed organem wladzy publicznej, tj. Zgromadzeniem
Narodowym. Wydarzenie to mialo miejsce nie w $wiatyni, lecz w budynku Sejmu
lub na Zamku Krélewskim. Hierarchowie koscielni nie byli obecni, nawet w charak-
terze gosci, na niniejszej uroczystosci (wyjatek stanowili kaptani wchodzacy w skiad
Zgromadzenia Narodowego jako postowie lub senatorowie). Przysiege odbieral prze-
wodniczacy Zgromadzenia Narodowego. Prezydent skladat przysiege na konstytucje,
a nie Biblie.

Za bledna nalezy uzna¢ konkluzje, jakoby w okresie II RP prezydentem de lege lata
mogl zosta¢ wybrany wylacznie chrzescijanin, czy tym bardziej tylko katolik. [...] Nie-
watpliwie jednak konfesyjny charakter roty przysiegi mogt prowadzi¢ do konfliktu
sumienia po stronie 0s6b niebedacych chrzescijanami, nolens volens zmuszajac ich do
deklamacji osobiscie obcego im aktu wiary. Z tego powodu mozna zasadnie méwié¢
o posrednim wylaczeniu niechrzeécijan i ateistow z piastowania urzedu prezydenta
RP w okresie miedzywojennym”. G. Maron, Instytucja przysiegi prezydenta w polskim
porzgdku prawnym, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 2, s. 161-163.
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gleboko dynamicznym, wpisanym w egzystencje zaréwno jednostkowg,
jak i spoteczng. Dzieje biblijne to zarazem historia odzyskiwania wolno-
§ci, zaréwno w Starym, jak i Nowym Testamencie.

Oredzie to ma charakter pierwotnie zapisu wyzwolenia politycz-
nego narodu zydowskiego z niewoli egipskiej. Jednakze nawet w tym
fakcie - fundamentalnym dla dziejéw i tozsamosci Izraela - integral-
nie zlgczony jest watek wolnosci religijnej. Kardynat Joseph Ratzinger,
wyjasniajac antropologiczne podstawy zywo dyskutowanej Instrukcji
nt. niektorych aspektow teologii wyzwolenia, stwierdzal: , Do jakiej zatem
wolnosci zmierzalo wyzwolenie wyjécia? Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, trzeba zauwazy¢, ze Mojzesz w swej rozmowie z faraonem
nie podaje jako celu wyjscia z Egiptu stworzenia wlasnego kraju, ale
wyszukanie miejsca na ofiare, aby uwielbi¢ Boga w sposéb wybrany
przez Niego samego”.

Do takiej interpretacji upowazniajg nade wszystko teksty biblijne
dotyczace tematu exodusu:

~Rzekli: «Bég Hebrajczykéw nam sie ukazal. Pozwol przeto nam is¢ trzy
dni drogg na pustynie i zlozy¢ ofiare Panu, Bogu naszemu, by nas nie
nawiedzit zaraza lub mieczem»” (Wj 5, 3). Taki motyw wyijscia odczytuje
tez adresat zgdania - faraon. Potwierdza to, gdy méwi: ,Faraon im odpo-
wiedzial: «Jestescie bardzo leniwi, i dlatego méwicie: <Chcemy wyjsé, by
zlozy¢ ofiare Panu> [...]»” (Wj 5, 17).

Dostrzezenie tego kryterium wyzwolenia pozwala kard. Ratzingerowi
na stwierdzenie o charakterze réwnie przenikliwym, co fundamentalnie
waznym:

,Celem wyijscia jest wiec przede wszystkim i ponad wszystko Synaj,
tzn. zawarcie przymierza z Bogiem, przymierza, z ktérego wyniknie cate
prawo dla Izraela. Celem jest zatem znalezienie prawa zaprowadzajacego
sprawiedliwosé, a tym samym budujacego wlasciwe odniesienia ludzi
miedzy soba i z calym stworzeniem. Te odniesienia sg dla ludzi sprawie-
dliwoscig, a tym samym wolnoscia, ale zaleza od przymierza, co wiecej,
sq przymierzem, tzn. ludzie nie s3 w stanie sami ich wymysli¢, ani sobie
wyobrazi¢. Opieraja si¢ ona na zasadniczym odniesieniu porzadkujagcym
wszystkie inne relacje: na odniesieniu do Boga. Mozna stad powiedzie¢, ze
celem wyjscia byla wolnos¢; trzeba jednak natychmiast dodac, iz obliczem
wolnosci jest przymierze, a formga realizowania wolnosci - ukazana w pra-
wie przymierza wilasciwa relacja ludzi do siebie, oparta na ich wiasciwym
odniesieniu do Boga. [...]
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Z tego punktu widzenia mozna zrozumie¢, ze takze kraj jako taki stanowit
cel wyjscia: do wolnosci danego ludu nalezy niewatpliwie takze wlasny
kraj. Réwnoczesnie jednak staje sie jasne, ze w pewnym sensie kraj zostaje
takze podporzadkowany Synajowi”8.

Ten paradygmat biblijny wyznacza jednakze wspodlczeénie niezwy-
kle mocna linie sporu o koncepcje paristwa. W tych sporach pojawiaja
sie¢ tematy takie, jak: spos6b rozumienia demokracji, zaangazowanie
Kosciota w zycie publiczne, inaczej ujmujac pytanie o wyznaniowosé
badz swieckosé panstwa.

SPOR O AKSJOLOGICZNOSC PANSTWA

Warto zauwazy¢, ze spér o ksztalt panistwa demokratycznego ozyt
w Polsce w latach 90. ubiegtego wieku, a wiec w okresie, ktory nastapit
po swoistej erozji paristwowoséci. Dotad cecha obowigzujaca etosu zycia
publicznego byta sztuka niszczenia paristwa (okupowanego, podlegtego
rozbiorom, rzadzonego nie swoja wladzg). Natomiast aktualnie pojawil
sie¢ jako wymoég nowo ksztalttowanego etosu - sztuka tworzenia pan-
stwowosci. W zwigzku z tym nasuwalo sie po 1989 roku pytanie, czy
syndrom antypanstwowy u Polakéw przemieni sie w odpowiedzialna
i spoleczng troske o wlasne parnstwo??
Jeden z publicystéw sumarycznie wyrazat dyskutowane woéwczas
opinie:
»Jak sadze, prawie wszyscy zgodza sie, ze dwa zagadnienia stanowia
przedmiot szczegélnie zazartych sporéw ideowych w dzisiejszej Polsce.
Po pierwsze: stosunek do roli paristwa wobec spoleczno-ekonomicznych
nastepstw przejscia do gospodarki rynkowej [...]. Po drugie: stosunek
do roli panistwa wzgledem swobdd i wolnosci obywatelskich. Chodzi tu
zwlaszcza o pytanie, czy obywatel ma prawo do ochrony swej autonomii
jednostkowej przed naciskiem moralnym, obyczajowym i religijnym ze
strony wiekszosci spoleczenistwa. Czy tez, na odwrét, panstwo powinno

8 J. Ratzinger, Wolno$¢ i wyzwolenie. Antropologiczna wizja instrukcji , Libertatis conscien-
tia”, [w:] tegoz, Koéciot - ekumenizm - polityka, Kolekcja Communio 5, Poznan-War-
szawa 1990, s. 297.

9 Por. J. Tischner, Koécidt i antyparistwowy syndrom Polakéw, [w:] tegoz, Nieszczesny dar
wolnoéci, Krakéw 1993, s. 131.
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wciela¢ w zycie - jedli trzeba w postaci prawnych zakazéw i kar - moralne
i religijne przekonania wigkszosci spoteczeristwa”10.

Inaczej formutowano owo pytanie o panistwo w ten sposéb: czy bedzie
ono liberalne czy tez bedzie wyznaniowe? Nawet uznajac tendencyjnosé
tej dychotomii, trudno bylo nie dostrzec, ze tworzacy i wspéttworzacy
nowe panstwo polskie staja przed problemem - pytaniem: jak gleboko
majg wnika¢ w jego wnetrze idealy etyki chrzescijaniskiej?

Niektérzy sposrod autorow bedacych autorytetami spolecznymi, inte-
lektualnymi, badz autoréw lansowanych na takie autorytety (zwlaszcza
popularne dzisiaj tzw. autorytety moralne) wprost wyznaja swdj lek
przed panstwem wyznaniowym!™.

I tak Czestaw Milosz!? wyrazal swoje zaniepokojenie o ten rodzaj
panistwa wyznaniowego, jakim wedlug niego mialo by¢ panstwo kato-
lickiego idealu etycznego. Podobny niepokéj czytelny byt takze u Leszka
Kotakowskiego. Wyrastat na przyktad z dyskusji wokoét konstytucyjnego
ujecia wartosci chrzescijariskich jako zapisu prawnego.

,Zadanie wprowadzenia «wartosci chrzescijaniskich» jako zasady kon-
stytucji jest rujnujace dla konstytucji samej. Nie jest bowiem konstytucja
deklaracja ideologiczng ani dokumentem propagandowym, ale aktem
prawnym, do ktérego wszelkie szczegélowe ustawodawstwo musi by¢
odniesione. «Wartosci chrzeécijariskie» jest to zwrot, ktéry przez mgli-
stos¢ swoja nie moze by¢ prawnie wiazacy; moze znaczy¢, zaleznie od
intencji, wszystko albo nic”13.

Jozef Tischner, analizujac obydwie wypowiedzi, stawial pytanie: czy
Kosciét faktycznie instrumentalizuje panstwo w imie wartosci? Czy
tez moze Kosciél przypomina panstwu o respekcie dla tych wartosci
(warunku istnienia samego paristwa)?

O tym, ze nalezaloby raczej uznaé ten drugi typ dziatania Kosciota,
$wiadczy fakt, ze formuta , wartosci chrzescijariskie” miata sie pojawic
nie w zapisie konstytucji jako akt prawny, ale w preambule. Preambula

10 W. Sadurski, Bliskos¢ szatana, ,Polityka” 1991, nr 33.

1 Por. Cz. Milosz, Pafistwo wyznaniowe?, ,Gazeta Wyborcza” 1991, 11 maja, s. 133;
I. Bocheriski, Proba polemiki z Mitoszem, tamze.

12 Cz. Milosz, Paristwo..., s. 133.

13 L. Kotakowski, Krdtka rozprawa o teokracji, ,Gazeta Wyborcza” 1991, 24-25 sierpnia,
s. 8.
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natomiast zakresla podstawy ideowe i nie oznacza zamiany wartosci na
akty prawal%

Sednem sprawy pozostawal spér o parnistwo. Mozna go wyrazic
w kwestii - jaka jest alternatywa dla panstwa chrzescijariskiego idealu
etycznego? Zdaniem Tischnera taka alternatywe tworzyt ideat , panistwa
liberalizmu negatywnego”, gdzie zasada jest wolnos¢ pojeta negatywnie
- wolnoé¢ od czego$. Zadaniem panstwa nie jest wéwczas wskazywa-
nie wartosci, ktére bylyby jakim$ ograniczeniem wolnosci obywatelskiej.
Zgodnie z podstawowa maksyma liberalizmu jedyng uznawang granica
mojej wolnosci jest wolnos¢ drugiego cztowieka. Wedlug Tischnera miej-
sce Kosciota w tym modelu panstwa oznacza pozostawanie Kosciota bez
znacznego sprzeciwu, ale i bez wyraznej aprobaty, oficjalnej legitymi-
zacji. Jednak w praktyce nie tylko dyskusji, ale i postaw tworzyto sie
przekonanie, ze zaciera si¢ granica miedzy $wieckoscig a laicyzmem.

MIEDZY SWIECKOSCIA A LAICYZMEM

Wybér opcji zycia publicznego miedzy Swieckoscia a laicyzmem
wydaje si¢ by¢ wspoélczesnie na wskros nowoczesnym i europejskim
dylematem, wobec ktérego staneta takze i Polska. Warto jednak przypo-
mnie¢ wczesniejszy etap historii europejskiej, rzutujacy na wspodtczesna
ponowoczesno$¢. Jak zauwazat sw. Jan Pawel II:

»W epoce nowozytnej [rozwinely sie] [...] dwie przeciwstawne sobie wizje
podtrzymujace napiecie miedzy punktem widzenia wierzacych i zwolen-
nikéw humanizmu agnostycznego, a czasem wrecz ateistycznego.

Pierwsi uwazajg, ze postuszenstwo Bogu stanowi zrédlo prawdziwej wol-
nosci, a ona, nie bedac nigdy ani arbitralna, ani bezcelowa, jest wolnoscia
prowadzaca ku prawdzie i dobru, czyli dwém wartosciom, ktérych catko-
wite przyswojenie nie lezy w granicach czysto ludzkich mozliwosci. [...]

Druga postawa polega na tym, ze odrzuciwszy wszelka zaleznos$¢ stwo-
rzenia od Boga, czy od transcendentnego porzadku dobra i prawdy,
uwaza sie czlowieka samego w sobie za poczatek i koniec wszystkich

14 Por. J. Tischner, Koscidt..., s. 134-135.
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rzeczy, a spoleczenstwo - z jego normami, prawami i praktycznymi roz-
wigzaniami - za absolutnie suwerenne dzielo tegoz cztowieka”15.

Dychotomia miedzy humanizmem integralnym a humanizmem ate-

istycznym przybrala w dobie ponowozytnej nowa polaryzacje pogladéw.
Wyrazaja sie one w stanowisku;

1.

nihilistycznym - gdzie religia nie ma zadnego znaczenia publicz-
nego, a w radykalnych nurtach sekularyzacji chodzi o to, by uczyni¢
»S$mieré¢ Boga” nowym motorem historii powszechnej;

ztozonym - o zréznicowanych konsekwencjach - religia wywiera tutaj
wplyw na spoteczenstwo, z tym ze nalezaloby ograniczy¢ jej wpltywy
(zgodnie z duchem oswieceniowym) do sfery prywatnej. Wspotcze-
$nie, za Tocqueville'm, przyjmuje si¢, ze religia moze by¢ waznym
warunkiem trwania demokracji i wolnoéci, gdyz panstwo demokra-
tyczne zyje z zalozern metapolitycznych. Niekiedy owo ,przyzwo-
lenie” na religie przybiera, zgodnie z koncepcja Rousseau, postac
postulatu swoistej religii cywilnej, rozumianej jako cato$¢ przeswiad-
czen kulturowych i duchowych, tradycji obywatelskich, etosu. Religia
taka moze spetnia¢ pozytywna role w spoleczenstwie i wykazywaé
zwiazki z religig bez przymiotnikéw.

Kosciét katolicki przypomina natomiast, ze chrzescijafistwo nie

jest religia cywilng ani polityczng, lecz wiarg transcendentna, ktéra
powinna funkcjonowac jako religia publiczna, a przez to oddzialywac
na kulture.

Kosciét wspiera swoje nauczanie dogtebna analiza stéw Chrystusa

Pana, dokonujacych rozdziatu miedzy porzadkiem duchowym a docze-
snym (,oddajcie Cezarowi [...], oddajcie Bogu” (por. Mt 22, 21)). Jak
przypominat $w. Jan Pawet II:

,Po Chrystusie nie jest juz mozliwa absolutyzacja spoleczenistwa jako war-
tosci kolektywnej, ktéra wchlania ludzka jednostke wraz z jej niezbywal-
nym przeznaczeniem. Spoleczenstwo, panistwo, wladza polityczna naleza
do rzeczy tego $wiata, zmiennych i zawsze podlegajacych udoskonalaniu.
[...] Struktury, jakie nadaja sobie spoleczenistwa, nie maja nigdy wartosci
najwyzszej; nie moga tez same zapewni¢ wszystkich débr, ktérych pra-

15 Jan Pawet II, Przemdéwienie w Parlamencie Europejskim , U progu nowego etapu”, Jana
Pawta II, Strasburg 11 paZdziernika 1988, [w:] tegoz, Dzieta zebrane, t. 10, Krakow 2008,
s. 267-268.
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gnie cztowiek. W szczegodlnosci nie moga one zastgpic jego sumienia, ani
zaspokoi¢ potrzeby prawdy i absolutu”1°.

W koncepcjach laickich nie ma natomiast miejsca na tak rozumiana
autonomie. Wspodlczesnie podkresla sie potrzebe tego, by panstwo
wytwarzalo spoleczng spoistoé¢ i wielokulturowosé, co domaga sie
regulacji zr6znicowania etnicznego. Wymogiem stawianym parnstwu jest
takze powigzanie rozumienia demokracji z cztowiekiem, nauka i zyciem.
Jednak takim wymogom towarzyszy niejednokrotnie wprowadzanie
w dyskursie publicznym wylacznie spraw nieostatecznych, te ostateczne
przesuwajac w sfere zindywidualizowanych wyboréw sumienia.

W ten sposéb Bog przynalezacy do rzeczy ostatecznych zostaje prak-
tycznie wziety w nawias zycia publicznego.

Niektérzy wskazuja przy tym, ze problem Boga nie jest konieczny
w dyskursie o sprawach nieostatecznych - mozna podja¢ te zagadnienia
na gruncie rozumu.

Problem w tym, ze we wspodlczesnym laicyzmie nie ma wiary w rozum,
gdyz jest wiara w scjentyzm i pozytywizm! Nauka zastepuje filozofie spe-
kulatywna i antropologie. Dobitnie méwit o tym papiez Benedykt XVI:

,Tam, gdzie panuje wylacznie rozum pozytywistyczny - a tak jest
w znacznym stopniu w przypadku naszej $wiadomosci publicznej - kla-
syczne zrédla poznania etosu i prawa sa wylaczone «z gry». Jest to sytu-
acja dramatyczna, ktéra interesuje wszystkich i ktéra wymaga dyskusji
publicznej [...]717.

By¢ moze warto skupic¢ chwile uwagi na owej konstatacji, iz , w przy-
padku naszej $wiadomosci publicznej - klasyczne zrédla poznania etosu
i prawa sa wylaczone «z gry»”.

WOBEC STANOWIENIA PRAWA

Niejednokrotnie rodzi si¢ obecnie przekonanie, ze wspdlczesnie egze-
kwowanie prawa, jak réwniez jego stanowienie, dokonuje si¢ poza kon-

16 Tamze, s. 268.

17 Benedykt XVI, Serce rozumne. Papieskie przeméwienie w niemieckim parlamencie.
https:/ /teologiapolityczna.pl/benedykt-xvi-serce-rozumne-papieskie-przemowienie-
w-niemieckim-parlamencie [dostep 20.11.2018].
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tekstem moralnym. Temu stwierdzeniu towarzyszy mysl, iz Zrédltem tego
stanu rzeczy jest to, ze wspolczesny czlowiek jest sklonny uniewazniac
rzeczywisto$¢, uznajac jako jedynie obowigzujace zZrédlo do budowania
wszelkich sagdow ludzka mys$l widziang z jej wnetrza.

Stad tez dokonata sie charakterystyczna zmiana - przejécie od hory-
zontu ,wolnosci stowa” do ,wolnosci ekspresji”. O ile do niedawna
funkcjonowatlo okreslenie freedom of speech, ktére pozwalalo na wyra-
zanie pogladéw w kategorii wypowiedzi (speech), a ta podlegata ocenie
w kategoriach prawdy lub falszu, o tyle wspélczesnie coraz bardziej
powszechne staje sie okreslenie freedom of expression. Poglady staly sie
kwestiag ekspresji; a tej nie mozna ocenia¢ w kategoriach prawdy lub
fatszu.

Takie przesuniecie akcentu ma swoje ogromne konsekwencje - eks-
presja jest bowiem zawsze prawdziwa, bo wynika z autentycznego prze-
zycia jednostki lub grupy. Nie mozna zatem w ekspresji doszukiwac sie
tresci. Nie mozna poddawac jej ocenie aksjologicznej, bo taki stan rzeczy
stanowi atak na czyja$ tozsamosc.

Nietrudno dostrzec, ze za taka rolg ekspresji jako sfery przezycia
lezy okreslona koncepcja czlowieka. Jesli nawet trudno jg jednoznacz-
nie zdefiniowac pozytywnie, to latwiej jest ja okresli¢ negatywnie - nie
jest to koncepcja spdjna z klasyczna wizja czlowieka. W klasycznym
ujeciu czlowiek dzieki racjonalnej naturze zdolny jest do autorefleksji,
samopoznania i doswiadczenia siebie. Jako istota obdarzona rozumem
zdolny jest do rozrézniania dobra i zfa, posiada naturalna sprawiedli-
wos¢ (sumienie), a poznanie tej sfery staje sie imperatywem, z ktérego
mozna wyczyta¢ prawo okre$lane mianem prawa naturalnego. Wspét-
czednie natomiast czlowiek stal sie ,problemem”. Owa problemowosé
wynika choc¢by z tego, Zze dominuje w niej przekonanie, ze osoba ludzka
jest tworem czysto spotecznym i stad odrzuca sie idee wspélnej natury
ludzkiej, prawa naturalnego jako Zrédta prawa. W konsekwencji prawo
staje sie wytworem czlowieka (parnstwa).

W klasycznym ujeciu twierdzono, ze to osoba ludzka ma by¢ Zrédlem
prawa. Za takim stwierdzeniem kryla sie interpretacja, ktérej wyrazicie-
lem moze by¢ Benedykt XVI w swojej encyklice Caritas in veritate:

~Wolnos¢ w nas pierwotnie jest charakteryzowana naszym istnieniem
i jego ograniczeniami. Nikt nie ksztaltuje dowolnie swojego sumienia, ale
wszyscy buduja wlasne ja na bazie pewnego siebie [suum], ktére zostalo
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nam dane. Nie tylko inne osoby nie sa do dyspozycji, ale réwniez my
takimi nie jesteSmy dla nas samych. Rozwdj osoby degraduje sie, jesli
zamierza by¢ ona jedynym tworca siebie samej. Analogicznie rozwdj naro-
déw ulega degradacji, jesli ludzkosé uwaza, ze moze stworzyé sie na
nowo, postugujac sie «cudami» techniki. Podobnie rozw¢éj ekonomiczny
okazuje sie fikcyjny i szkodliwy, jesli powierza sie «cudom» finanséw, by
podtrzymywac wzrost nienaturalny i konsumpcyjny”8.

To wlasnie dlatego w starozytnoéci, jak i w $redniowieczu, prawo
okreslano najpierw jako ius (prawo - co$ obiektywnego, sprawiedliwego,
co$, co uprawniato, dawalo prawo do posiadania). Pozwalato to $w.
Tomaszowi z Akwinu pojmowaé prawo jako ,rozporzadzenie rozumu
dla dobra wspoélnego nadane i publicznie obwieszczone przez tego, kto
ma piecze nad wspélnota”. W takiej perspektywie sprawiedliwo$é nie
byla jedynie wyrazem woli, lecz tego, co realne, zwigzane z natura rzeczy
w odniesieniu do cztowieka. Z kolei ta rzeczywistoé¢ byla publicznie
obwieszczana i jako taka stanowi lex (ustawe jako prawo). W ten spo-
sOb porzadek prawny skladat sie z logicznego, niepodlegajacego woli
czlowieka poprzednika i logicznego nastepnika. W praktyce znaczylo to,
Ze stanowienie prawa polegalo, i powinno polega¢, na wigzaniu decyzji
czlowieka z tym, co nie pozostaje do jego decyzji, na wyprowadzaniu
prawa nie z woli czlowieka, lecz z jego ,natury”, czyli od czlowieka,
w tym, kim jest on sam, w znaczeniu, czego nie moze zmienia¢. Czlowiek
jawi sie w tym ukladzie jako Zrédio sensu porzadku prawnego, a on sam
wykazuje ,wrazliwoé¢ na prawde”.

Od czaséw Hobbesa i Locke’a dominuje poglad, ze ludzie tworza
wspolnoty (panstwa), zrzekajac sie wolnosci, aby w ten sposéb uchronic
sie¢ przed walka o wolnos¢ wszystkich ze wszystkimi, przed wlasnymi
zadzami i lepiej zagwarantowaé ochrone swoich débr. W ten spos6b
cedujac swoje prawa na wole suwerena, a prawo stanowione jest two-
rzone po to, by poskramiaé¢ rywalizacje i wprowadzaé pokd;.

Granica wolnosci ja ograniczajaca staje sie wolnos¢ drugiego czlo-
wieka, ale to w konsekwencji sprawia, ze drugi zamiast by¢ tym, z kim
buduje sie wspdlnote dla urzeczywistniania siebie, dla wspélnego dobra,
staje sie potencjalnie ograniczajacym wolnos¢, staje sie wrogiem. W tym

18 Benedykt XVI, Caritas in veriatate, https://w?2.vatican.va/content/benedict-xvi/
pl/encyclicals/ documents/hf_ben-xvi_enc_20090629_caritas-in-veritate.html [dostep
20.11.2018].
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miejscu pojawia sie swoista regula sity - liczy sie jedna wolnos¢ przeciw
drugiej, co moze prowadzi¢, i prowadzi, do mniej lub bardziej totalitar-
nych systeméw prawnych.

Towarzyszy temu jeszcze jedna zmiana. Pisal Hobbes: ,, Ludzie winni
dopetnia¢ zawartych uméw”. Zdanie to stalo sie wiazace dla tego, co
nalezaloby okresla¢ jako przedmiot prawa. W konsekwencji prawo
zamienia sie w czysta forme, bowiem bez znaczenia staje sie to, co ma
stanowi¢ tres¢ tych umoéw. Liczy sie formalna strona dopetnienia umoéw.
W ten sposéb wszakze prawem staje si¢ ustawa, prawo i ustawa sg row-
nowazne. Idac krok dalej prawo utozsamiane jest z wolg hegemona-pan-
stwa, coraz bardziej uwalniajac sie od tego, co ma by¢ jego trescia. Prawo
nie jest wyczytywane z rzeczywistosci, lecz ,tworzone” i nie zawsze
jest przestanka wolnosci. O takiej zmianie koncepcji prawa i koncepcji
panstwa w nowozytnosci pisat $w. Jan Pawet II:

,«Prawo» przestaje by¢ prawem, poniewaz nie jest juz oparte na moc-
nym fundamencie nienaruszalnej godnosci osoby, ale zostaje podporzad-
kowane woli silniejszego. W ten sposéb demokracja, sprzeniewierzajgc
sie wlasnym zasadom, przeradza sie w istocie w system totalitarny”?°.

* % %

Dzieje po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci byty dziejami
bardzo dramatycznymi. Wolnoé¢ i niepodleglos¢ okazywaly sie wcigz
darem i zmaganiem.

Swoista ilustracje tego dramatu moga pozostawac stowa Karola Woj-
tyty:

,Ojczyzna: wyzwanie tej ziemi rzucone przodkom i nam, by stanowié
0 wspolnym dobru

i mowaq wlasng jak sztandar wysSpiewaé dzieje.

Spiew dziejow spelniaja czyny zbudowane na opokach woli. Dojrzaloécia
samostanowienia osagdzamy mlodos¢ nasza, czasy rozbicia i zloty wiek -
Osadzita ztota wolnoé¢ niewola.

Nasilili w sobie 6w wyrok bohaterowie stuleci: w wyzwanie ziemi wcho-
dzili

jak w ciemna noc, wolajac «wolnos¢ jest drozsza niz zycie!».

19 Jan Pawet II, Encyklika , Evangelium vitae”, [w:] tegoz, Dzieta, t. 1, Krakow 2006,
s. 546.
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OsadzilisSmy wolnoé¢ nasza sprawiedliwiej niz inni (podnosila swéj glos
tajemnica

dziejéw): na oltarzu samostanowienia ptonely ofiary pokolen - przejmu-
jace wolanie

wolnosci silniejszej niz $mierc”?0.

Ojczyzna - niepodlegla ojczyzna to wcigz wielkie wyzwanie tej ziemi
rzucone przodkom i nam, by stanowi¢ o wspdlnym dobru. Takie wyzwanie
zaklada wolnos¢ nie negatywnag, ale pozytywna, oparta na horyzoncie
prawdy i dobra.

O taka wolno$¢, ktérej obliczem jest przymierze, swoisty pakt z war-
tosciami, apelowat Karol Wojtyla jako Jan Pawet Il w polskim parlamen-
cie w 1999 roku:

,Dzielac radosé z pozytywnych przemian dokonujacych sie w Polsce na
naszych oczach, winni$my sobie réwniez uswiadomi¢, ze w wolnym spote-
czenstwie muszg istnie¢ wartosci zabezpieczajace najwyzsze dobro catego
czlowieka. Wszelkie przemiany ekonomiczne maja stuzy¢ ksztattowaniu
$wiata bardziej ludzkiego i sprawiedliwego. Chcialbym zyczy¢ polskim
politykom i wszystkim osobom zaangazowanym w zyciu publicznym, by
nie szczedzili sit w budowaniu takiego paristwa, ktére otacza szczegélna
troska rodzine, zycie ludzkie, wychowanie mtodego pokolenia, respektuje
prawo do pracy, widzi istotne sprawy calego narodu i jest wrazliwe na
potrzeby konkretnego czlowieka, szczegdlnie ubogiego i stabego”?!.

20 K. Wojtyta, Myslac Ojczyzna, [w:] tegoz, Poezja i dramaty, Krakéw 1979, s. 88-90.
2l Jan Pawet II, Przeméwienie w Parlamencie, Warszawa 11 czerwca 1999, [w:] tegoz,
Dzieta zebrane, t. 9, Krakow 2008, s. 815.
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WOLNOSC o
- PRZYWILEJ CZY POWINNOSC?

KrzyszTorF WIECZOREK

Instytut Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

1. IDEA WOLNOSCI A FORMY I WARUNKI JEJ
URZECZYWISTNIANIA

,Wolnos¢ jest jedna, ale objawia si¢ ona rozmaicie, zaleznie od oko-
licznosci”l. Piszac te stowa, Sartre niewatpliwie mial na mysli z jednej
strony uniwersalng i abstrakcyjng idee wolnosci - te sama, ktérej tyle
uwagi poéwiecit w swych filozoficznych rozwazaniach Hegel - z drugiej
strony niemal nieskoniczong rozmaitoé¢ konkretnych form realizacji owej
idei. Zmiennos¢ owych form oraz stopient ich zgodnosci z aprioryczna
ideg jest funkcja zmiennych okolicznosci i uwarunkowan, ktérym kaz-
dorazowo podlegaja ludzkie dziatania. Dlugookresowy gradient tych
zmian jest dodatni; przynajmniej jesli wierzyé Heglowi, twierdzacemu,
iz , dzieje powszechne nie sa niczym innym jak rozwojem pojecia wol-
nosci”2. Znaczy to, ze z uptywem czasu stajemy si¢ coraz bardziej wolni,
cho¢ ta generalna tendencja nie wyklucza krétkookresowych fluktuacji

1 J.-P. Sartre, Wolnos¢ Kartezjariska, thum. I. Tartowska, [w:] B. Baczko (red.), Filozofia
i socjologia XX wieku, cz. 2, Warszawa: Wiedza Powszechna 1965, s. 309.

2 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejéw, t. 2, ttum. J. Grabowski, Warszawa: PWN
1958, s. 358.
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zwiazanych z dluzszymi lub krétszymi okresami regresu w zakresie
obecnoéci wolnosci w przestrzeni spolecznej.

Rzecz godna podkreélenia, ze szczegdlng role w procesie postepu-
jacego urzeczywistniania si¢ wolnosci niemiecki myéliciel przypisywat
filozofii. Jej to bowiem zadaniem jest ,poznanie rozwoju urzeczywistnia-
jacej sie idei wolnosci, ktdra istnieje tylko jako $wiadomos$é wolnosci”3.
Nie nalezy tego postulatu rozumie¢ literalnie, Ze wolny jest tylko taki
czlowiek, ktoéry jasno uswiadamia sobie wilasna wolnosé. Oznaczaloby
to bowiem, ze wolnos¢ jest tylko subiektywnym stanem ludzkiej duszy.
Szerszy kontekst myslowy wskazuje jednak, ze Hegel pojmowat wolnos¢
inaczej: jako idee, ktéra zrazu istniata tylko w swiadomosci - jako przed-
miot nadziei lub cel dazen - nastepnie za$ stopniowo urzeczywistnia sie
w dziejach ludzkosci, przybierajac kolejno formy charakterystyczne dla
poszczegolnych epok historycznych*. Tym, co wplywa w istotny sposéb
na charakterystyke kolejnych odston urzeczywistniania si¢ idei wolno-
Sci, jest typ kultury filozoficznej dominujacej w danej epoce. Ryzykujac
nadmierne uproszczenie, mozna by wiec powiedzie¢: jaka filozofia, taka
wolnosé.

Dla osiagniecia pelniejszego obrazu trzeba jednak uwzgledni¢ jesz-
cze szereg innych czynnikéw, ktére takze wywieraja okreslony wpltyw
na stopien realizacji i sposéb konkretyzacji idei wolnosci. Zwr6émy
uwage chociazby na rozréznienie dokonane przez Sartre’a: ,czym innym
bowiem jest odczucie, ze jest si¢ wolnym w zakresie dziatania, przedsie-
wziecia politycznego lub spolecznego czy tworczosci artystycznej, czym
innym za$ doswiadczenie tego w akcie rozumienia i dociekania”5.

Zaréwno Hegel, jak i Sartre $wiadomi sa faktu, Zze miedzy ideg wolno-
Sci a jej urzeczywistnieniem zawsze jest jaki$ rozdzwiek, poniewaz czto-
wiek, przystepujac do realizacji swych zamiaréw, nieuchronnie napotyka

3 Tamze, s. 359. Podobnie pisat w innym swym dziele - Fenomenologii ducha: ,,Wol-
noé¢ w mysli ma jako swa prawde tylko czysta mysl, a wiec prawde niewypelniong
zyciem, i jest wobec tego tylko pojeciem wolnoéci, a nie wolnoscia zywa”. Tegoz,
Fenomenologia ducha, thum. A. Landman, t. 1, Warszawa: PWN 1963, s. 233.

4 Zbigniew Kuderowicz objasnia: ,Na plaszczyznie indywidualnej dziatalnosci wol-
nos¢ stanowi warto$é, ktéra realizuje sie dzieki rozwojowi $wiadomosci jednostki,
prowadzacemu do coraz pelniejszego kierowania si¢ rozumnym rozeznaniem, oraz
dzieki postepowym zmianom w zyciu spolecznym i kulturze”. Z. Kuderowicz, Wol-
nos¢ i historia. Studia o filozofii Hegla i jej losach, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1981, s. 25.
5 J.-P. Sartre, Wolnos¢ Kartezjariska..., s. 309.

48



réznego rodzaju przeszkody. Nie wszystkie ograniczenia ludzkich mozli-
wosci dzialania wigza sie bezposrednio z wolnoscia: nierozsgdnie byloby
uwazac za zniewolenie na przyklad fakt, ze czlowiek jako czes¢ swiata
przyrody podlega jej prawom, ktérych nie moze aktem swej woli znies¢,
naruszy¢ ani przekroczyc®. Z wolnoscig, jej brakiem lub ograniczeniem
mamy zatem do czynienia tylko tam, gdzie na przeszkodzie do realiza-
¢ji ludzkich zamiaréw staje zamiar lub dziatanie innych ludzi badz tez
funkcjonowanie okreslonych elementéw struktury spolecznej, przyjetej
na mocy obowiagzujacych konwencji i porozumiers miedzy ludzmi. Wol-
nosc¢ jest zatem, jak utrzymuje J6zef Tischner, fenomenem dialogicznym?;
moéwiac tedy o uwarunkowaniach wolnosci, bedziemy mieli na uwadze
te czynniki, ktére sytuuja sie w obrebie relacji miedzyludzkich.

2. WOLNOSC JEDNOSTKI WE WSPOLNOCIE

W my$l powszechnie znanej formuly Arystotelesa, cztowiek jako zoon
politikon nie moze zy¢ bez uczestnictwa w jakiej$s wspolnocie® - nie tylko
ze wzgledu na niesamowystarczalno$¢ ekonomiczng jednostki, ale - co
jeszcze wazniejsze - z powodu niezbywalnych potrzeb egzystencjalnych,
do ktérych (za Maslowem) zaliczaja sie potrzeby bezpieczenstwa oraz
przynaleznosci®. Bez dostatecznych warunkéw mozliwosci ich zaspo-
kojenia trudno moéwié nie tylko o wolnosci, ale w ogéle o osobowym
wymiarze zycia ludzkiego. Niezwykle trafnie ujeta ten aspekt czlowie-
czenstwa Jadwiga Miziniska, piszac: ,Dwa fundamenty wychowania
dziecka w rodzinie (i ksztaltowania w nim czlowieczenistwa) to pier-
wotna ufnos¢ i poczucie realnosci. [...] Kazdy cztowiek posiada potrzebe
glebokiego przeswiadczenia o tym, ze jest, jak réwniez wiedzy o tym,
kim jest. Pytania te odnosza si¢ do przynaleznoéci. Pytajac nieznajomego
«kim jeste$?», naprawde chce sie dowiedzie¢ «czyj jeste$?», jaka masz

6 Zob. H. Rosnerowa, W sprawie zakresu pojecia wolnosci. [w:] tejze, Dylematy pojecia
wolnosci: proba wprowadzenia analitycznego, Warszawa: IFiS PAN 1993, s. 13-21.

7 Zob. J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow: Znak 2001, s. 295-96.

8 Por. M. Foucault, Wola wiedzy, ttum. B. Banasiak i K. Matuszewski, [w:] tegoz,
Historia seksualnosci, Warszawa: Czytelnik 1995, s. 125.

9 Zob. A. Maslow, Motywacja i osobowoé¢, ttum. P. Sawicka, Warszawa: Pax 1990,
s. 76-84.
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geneze, od kogo pochodzisz, kim sg twoi rodzice i przodkowie, jaki jest
twoj kraj, jezyk, ojczyzna, wiara. Wilasnie pewnos¢ co do tych wszystkich
punktéw odniesienia, miejsc przynaleznosci, spotecznych i kulturowych
«adres6w» nadaje cztowiekowi poczucie realnosci. Jego przeciwieristwem
jest poczucie nierealnoéci, wynikajace z braku wyrazistej przynaleznosci
do kogokolwiek”10,

Z punktu widzenia przynaleznosci jednostki do wspdlnoty mozemy
moéwié o kilku nawarstwiajgcych sie na siebie sferach egzystencji. Naj-
nizsza i podstawowa z nich jest warstwa ,nagiego zycia” (vita nuda) jako
obiektywny fakt biologiczny. Na tym fundamencie nadbudowuje si¢ - na
rézne sposoby i w réznych wariantach, zaleznie od ukfadu okoliczno-
$ci historycznych i spotecznych - ,tozsamo$¢ polityczna” jako funkcja
przynaleznosci do okreslonej wspélnoty, generujacej sobie wiasciwa sieé
relacji miedzyludzkich. Wynika z niej konkretny ksztatt systemu praw
i zobowiazan jednostki wobec spoleczeristwa, w ktérym jednostka zyje
i funkcjonuje. Obejmujg one miedzy innymi: narodowo$¢, obywatelstwo,
status spoleczny i zawodowy, uwarunkowania ekonomiczne, warunki
mieszkaniowe, wiezy rodzinne i towarzyskie, stosunki wladzy i zalez-
noéci stuzbowe;j.

Jesliby zapyta¢ o miejsce wolnosci w owej wielowarstwowej struk-
turze, odpowiedz brzmialaby nastepujaco: nie nalezy jej szukaé wsréd
atrybutéw nagiego zycia, lecz pomiedzy elementami tozsamosci politycz-
nej. Podstawowa miara wolnosci jest bowiem stopiern swobody w reali-
zacji osobistego projektu bycia czlowiekiem, ktéry to projekt powstaje
w wyniku sproblematyzowania uwarunkowan - przede wszystkim spo-
tecznych - wlasnej egzystencji. Te sama my$l mozna nastepujaco wyrazié
stowami Jana Patocki: ,Czlowiek nie moze zy¢ w oczywistoéci bytow
pozaludzkich; musi swoje zycie spelnia¢, nie$¢, musi sobie z nim pora-
dzié, uporac sie¢ z nim. Wyglada to wiec tak, jakby znajdowat sie zawsze
miedzy réwnowaznymi mozliwosciami. Ale tak nie jest. Wyobcowanie
oznacza, ze nie ma réwnowaznoéci, ze tylko jedno z mozliwych zy¢ jest
tym zyciem prawdziwym, wlasciwym, niezastapionym, dajacym sie spel-
ni¢ tylko przez nas w tym sensie, ze je naprawde niesiemy, ze jesteSmy
z jego ciezarem utozsamieni - gdy tymczasem to drugie [kazde inne

10 7. Mizinska, Ludzka rodzina, Torun: MADO 2011, s. 156-157.
1 Por. G. Agamben, Homo sacer: suwerenna wtadza i nagie zycie, ttum. M. Salwa, War-
szawa: Prészynski i S-ka 2008, s. 163-165.
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mozliwe] jest uchylaniem sie, ucieczka, schronieniem sie w nieprawdzi-
wos¢ i [falszywym] ulatwieniem”12.

3. PYTANIE O GRANICE WOLNOSCI

Wiasciwym czlowiekowi sposobem bycia - w warunkach zapew-
niajacych choéby minimum wolnosci - jest ,radzenie sobie” ze swoim
zyciem i ,spelnianie” go poprzez nieustanne dokonywanie wyboréw
pomiedzy tym, co postrzegamy jako zycie wlasciwe, prawdziwe, czyli
to, ktére - jak pisat José Ortega y Gasset - zostalo nam ,, dane”i ,zadane”
do przezycial3, a wieloma innymi wariantami mozliwej egzystencji.
Jesli spojrzymy na historie ludzkosci przez pryzmat heglowskiej filo-
zofii dziejow, mozemy dostrzec, ze postep cywilizacyjny niesie z soba
stopniowe poszerzanie si¢ przestrzeni zbiorowej i indywidualnej wol-
nosci, co daje nam rosnace szanse dokonywania wiasciwych wyboréw
z punktu widzenia autonomicznego projektu bycia sobg. Zasadne staje
sie wiec pytanie o kres tego procesu: czy ludzka wolnos¢, pojmowana
jako swoboda autokreacji, moze si¢ rozwija¢ w nieskoficzonos¢, czy tez
istnieje jakas skoriczona, maksymalna warto§¢ miary wolnosci? Warto
przypomnieé, ze méwimy tu o wolnosci (w szerokim sensie) , politycz-
nej”, czyli tej, ktéra ma swe Zrédla i swe ograniczenia w przestrzeni
miedzyludzkich obcowan. Odrebnym pytaniem jest kwestia granic tech-
nologicznej ekspansji, stale zwiekszajacej zakres mozliwosci eksploatacji
zasobow $wiata przyrody dla realizacji autonomicznych celéw ludzkiej
zbiorowosci, a takze dostarczajacej nowych, coraz doskonalszych narze-
dzi $wiadomej i celowej ingerencji w ludzki organizm dla przeksztalca-
nia jego struktury i modyfikowania funkeji zyciowych. Tego zagadnienia
nie bedziemy tu rozpatrywac.

Teoretycznie mozna przyjaé, ze istnieje model idealnego ustroju poli-
tycznego, w ktérym kazdy indywidualny uczestnik zycia zbiorowego
moglby bez przeszkod realizowac wiasny projekt bycia. Takie przeko-
nanie zywili niektorzy filozofowie epoki Oswiecenia, godzac sie jednak

12 J. Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejéw, ttum. J. Zychowicz i in.,, Warszawa:
Fundacja Aletheia 1998, s. 133.

13 Por. J. Ortega y Gasset, Zadanie naszych czaséw, ttum. M. Iwinska, w: [tegoz], Po co
wracamy do filozofii?, wybor i opr. S. Cichowicz, Warszawa: Spacja 1992, s. 69 i 79.
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na pewne samoograniczenie konceptu wolnosci - na przyklad tak, jak
czynil to Monteskiusz, piszac: ,W panstwie, to znaczy w spolecznosci,
w ktorej sa prawa, wolnoé¢ moze polegac jedynie na tym, aby moc czynic
to, czego sie powinno chcieé, a nie by¢ zmuszonym czyni¢ tego, czego
sie chcie¢ nie powinno”4. Wolnos¢ gwarantowana w ramach ustroju
doskonalego musiataby by¢ zatem ,wolnoscia powsciagliwg” (zgodnie
z formula Alexisa de Tocqueville’a)!’, a owa powsciagliwos¢ polegac
powinna na dobrowolnym podporzadkowaniu si¢ podmiotu pierwotne;j,
apriorycznej powinnoéci, wyznaczajacej nieprzekraczalne granice indy-
widualnym ludzkim projektom.

Koncepcja ta nie ma jednak zastosowania w czasach postnormatyw-
nych, charakteryzujacych sie ,nieustajacymi préobami zakwestionowania
istniejacego porzadku normatywnego we wszelkich dziedzinach Zycia
spoteczno-moralnego”16. Konsekwencja owego procesu dekonstruowania
porzadku normatywnego (ktéry, wedle oceny Ryszarda Monia, rozpo-
czal sie w latach 60. XX wieku i trwa nadal) jest niemal catkowita utrata
powszechnego niegdy$ przekonania o istnieniu transcendentalnie ugrun-
towanej i uniwersalnie waznej powinnosci moralnej”. Dzi§ méwi sie
raczej o pluralizmie etycznym, dopuszczajacym daleko posunieta swo-
bode w konstruowaniu wtasnych, autorskich kodekséw postepowania
w sferze moralnej. Na pozor swiadczy to o tym, ze jako jednostki zyjace
w obrebie wspdlnoty uzyskaliSmy wieksza wolnoéé, bo nie musimy juz
powsciagac naszych zamiaréw, ograniczajac je wylacznie do celéw i war-
tosci, ktéych , powinniSmy chcie¢” z punktu widzenia jakiego$ narzuco-
nego z zewnatrz systemu norm. W praktyce jednak skutki owej ,anarchii
normatywnej” moga sie okaza¢ szkodliwe z punktu widzenia obszaru
swobody wyboréw i dzialar poszczegélnych uczestnikéw zycia spolecz-
nego. Powodem jest fakt, iz trajektorie zycia indywidualnych jednostek
tworzacych razem wspoélnote spoleczno-polityczna nie sa od siebie nieza-

14 Ch.L. de Montesquieu, O duchu praw, thum. T. Boy—Zeleﬁski, Ksiega 11, rozdz. 3;
cyt. wg: https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/o-duchu-praw.html  [dostep
15.03.2019].

15 Zob. K. Kedziora, Alexis de Tocqueville o egzystencjalnym i spotecznym znaczeniu religii,
,Studia Philosophiae Christianae” Vol 50, Nr 4, 2014, s. 37.

16 R. Mon, Wplyw performatyki na nowe rozumienie normatywnosci, [w:] P. Duchliriski,
A. Kobyliniski, R. Mon, E. Podrez, O normatywnosci w etyce, Krakéw: WAM 2015,
s. 193.

17 Zob. tamze, s. 193-194.
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lezne, lecz tworza sie¢ wielorakich powigzan. Z punktu widzenia racjo-
nalnoéci i efektywnosci funkcjonowania systemu spolecznego powinna
zatem w kazdej wspdlnocie obowigzywac¢ zasada ,granica mojej wol-
nosci jest wolnos¢ drugiego czlowieka”!®. Tymczasem w dostatecznie
licznej spotecznosci zawsze znajda sie jednostki dazace do zawlaszcze-
nia czyjego$ pola wolnoéci, by jej kosztem powiekszy¢ wiasng. Dlatego
jedna z podstawowych funkcji ustroju politycznego, co wiadomo juz od
czasé6w Hobbesa, jest racjonalna reglamentacja indywidualnej wolnosci
i dbanie o to, by jedni nie mieli jej ,za duzo”, a drudzy ,za mato”. Rodzi
si¢ jednak pytanie: w stosunku do jakiej miary? Kiedy moge powiedzie¢,
ze mam za malo wolnosci, kiedy za duzo, a kiedy w sam raz?

Nie wydaje sie zadowalajace ani takie rozwigzanie, w mysl ktérego
kazdy wspotobywatel mialby tyle samo wolnosci, co inni (abstrahujac od
pytania o socjotechniczng mozliwos¢ praktycznej realizacji tej abstrakcyj-
nej zasady), ani takie, by kazdy mial jej tyle, ile efektywnie potrzebuje
- z uwagi na to, ze niektérzy ludzie do realizacji wlasnych zamiaréw
potrzebuja takze cudzej wolnosci, nie tylko wilasnej. W klasycznych opra-
cowaniach z zakresu etyki politycznej przyjmuje sie zazwyczaj kompro-
misowe rozwigzanie polegajace na tym, by kazdy mial przynajmniej
taka wolnos¢, jakiej potrzebuje do realizacji wiasnego projektu tozsa-
mosci politycznej, jednakze w granicach wyznaczonych przez ,zasade
Tocqueville’a”, czyli bez naruszania granic wolnosci innych czlonkéw
spotecznosci.

4. WOLNOSC W SKALI GLOBALNE] I LOKALNE]

Powyzsze rozwiazanie jest jednak mozliwe tylko czesciowo i co naj-
wyzej w skali spotecznoéci lokalnych. W dzisiejszym, zglobalizowanym
Swiecie wida¢ bowiem jasno, ze wolnoé¢ i dobrobyt, jakimi ciesza sie
przedstawiciele bogatych, wysoko rozwinietych spoleczeristw Péinocy,
posiada swoj rewers w postaci ubdstwa i wielorakich ograniczeni - nie-
kiedy bardzo dotkliwych, bo zwigzanych z deficytem dostepu do débr

18 J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakéw: Znak 1993, s. 136. Wczesniej ana-
logiczng zasade sformulowal Alexis de Tocqueville: ,Wolnos¢ cztowieka konczy sie
tam, gdzie zaczyna sie wolnoé¢ drugiego czlowieka”. A. de Tocqueville, O demokracji
w Ameryce, Warszawa: PIW 1976, s. 57.

53



tak podstawowych, jak woda pitna i pozywienie - w krajach Trzeciego
Swiata, gdzie miliony ludzi cierpia gléd i niedostatek, a takze na co
dzien narazone s3 na akty brutalnej przemocy'. My, bogaci i szcze-
sliwi obywatele demokratycznych panstw strefy dobrobytu, musimy
wiec mie¢ §wiadomos¢, ze standardy wolnosci obowiagzujace w najlepiej
rozwinietych czesciach Swiata sa catkowicie nieosiggalne w tych regio-
nach, gdzie panuje powszechny niedostatek. Dopdki ten problem nie
zostanie systemowo rozwiazany, pozostaje nam (nie rezygnujac z dzia-
taii i programéw naprawczych na rzecz tych, ktérych kosztem zyjemy
w dobrobycie) poszukiwanie optymalnego modelu wolnosci w naszym
codziennym otoczeniu spolecznym. Achille Mbembe, powotujac si¢ na
analizy Carla Schmitta, twierdzi, ze w praktyce nie mamy innego wyj-
Scia, gdyz ,w chwili obecnej [...] Zyjemy w epoce podziatéw, porywow
nienawisci, nieprzyjazni i przede wszystkim walki z wrogiem, w wyniku
czego liberalne demokracje [...] przechodza gteboki regres. [...] Moz-
liwe, ze «powszechna demokracja obejmujaca cala ludzkos¢ nie istnieje
nigdzie na Ziemi», a poniewaz $wiat sklada sie z parstw, to wlasnie
w panstwach probuje sie urzeczywistni¢ demokracje” 2.

Rozpoczaé wypada od uwzglednienia uwarunkowan miedzynaro-
dowych, jako ze system polityczny i struktura spoteczna jakiegokol-
wiek pojedynczego panstwa pozostaja uwiklane w zlozong sie¢ relacji

1 Pochodzacy z Kamerunu filozof Achille Mbembe w do$¢ drastyczny sposéb zwraca
nasza uwage na powszechnie ignorowany fakt istnienia ciemnej strony liberalnej
demokracji, piszac: ,[...] ustréj demokratyczny, przy calej réznorodnosci drég jego
rozwoju, pozostal nieodmiennie dwuznaczny. [...] Koncepcja, jakoby zycie w demo-
kracji byto zasadniczo spokojne, cywilizowane i wolne od przemocy, jest trudna do
utrzymania [, gdyz] brutalnoé¢ demokracji udalo sie jedynie sttumi¢. Nowoczesne
demokracje od poczatku tolerowaly pewien rodzaj przemocy politycznej, w tym nie-
legalnej. [...] Aby zlagodzi¢ obyczaje, nalezalo zdoby¢ kolonie, zatozyé kompanie
handlowe i konsumowaé w coraz wiekszych ilosciach produkty pochodzace z odle-
glych stron $wiata. Tak wiec pokéj spoteczny na Zachodzie w duzym stopniu zalezat
od gwaltéw popetnianych daleko, od wzniecanych tam ognisk okrucieristwa, wojen
feudalnych i masakr [...]. Zaspokojenie nowych pragnienn wymaga instytucjonalizacji
systemu nieréwnoéci na skale $wiatowa”. A. Mbembe, Polityka wrogosci, ttum. U. Kro-
piwiec, Krakéw: Karakter 2018, rozdz. 1.2. Nocne ciato demokracji, s. 29-35 passim.

20 Tamze, rozdz. 2, Spoteczeristwo wrogosci, s. 68-69. Zawarty w przytoczonym frag-
mencie cytat pochodzi z: C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parla-
mentaryzmu, w: [idem], Teologia polityczna i inne pisma, thum. M. A. Cichocki, Krakéw:
Znak 2000, s. 124.
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z innymi organizmami parstwowymi?l. Dlatego waznym elementem
budowania strategii liberalnej polityki wewnetrznej, ukierunkowanej na
zapewnienie wszystkim zainteresowanym zadowalajacego progu wol-
noéci obywatelskiej, jest sprawne poruszanie si¢ w dynamicznej prze-
strzeni miedzynarodowych powigzan: z jednej strony - unikanie napie¢,
zadraznieni i niepotrzebnych konfliktéw, ktére ostabiaja kondycje pan-
stwa i wplywaja posrednio na poziom swob6d obywatelskich; z drugiej
strony - skuteczna i twarda (jednak bez naruszania elementarnych zasad
dyplomacji) obrona racji stanu i zywotnych intereséw wtasnej wspélnoty.
Z tego wzgledu sluzby dyplomatyczne i inne instrumenty prowadzenia
polityki miedzynarodowej stanowia pierwsze przedmurze w systemie
dziatania na rzecz wolnosci obywateli.

Drugi pierscien obrony racjonalnie reglamentowanej wolnosci to
kultura polityczna w panstwie. W celu przyblizenia tego problemu
rozpatrzmy kolejno dwie najpopularniejsze w czasach nowozytnych
i wspolczesnych koncepcje filozofii politycznej: heglowska i liberalno-
demokratyczna. W mysl pierwszej z nich panistwo jest podstawowa forma
urzeczywistniania si¢ ducha obiektywnego; ksztalt ustroju panistwowego
w najwiekszym stopniu decyduje o poziomie wolnosci obywateli, a tym
samym - o pozycji na powszechnodziejowej skali rozwoju; i wreszcie,
panistwo gwarantujace optimum wolnosci winno si¢ opiera¢ na zasadzie
,despotyzmu rozumu”??, poniewaz wszelkie spory i problemy na grun-
cie polityki nalezy rozwigzywac racjonalnie, wykorzystujac empirycznie
sprawdzone i teoretycznie uzasadnione modele naukowe. Wedtug Hegla
autorytet nauki jako najwyzszego wcielenia wladzy rozumu absolutnie
przewyzsza prerogatywy kazdej innej wladzy - w szczegolnosci wiadzy
politycznej, ktéra ma charakter relatywny, gdyz wywodzi sie z podle-
gajacych zmianom warunkéw umowy spolecznej. Ponadto tylko w pan-
stwie urzadzonym wedle racjonalnych zasad mozliwe jest utozsamienie
woli wladzy z samowiedzg obywateli oraz - co za tym idzie - ugrun-
towanie ustaw i aktéw prawnych w metafizycznej zasadzie wolnosci
woli®. Trzeba jednak przyznad, ze ta wizja - cho¢ piekna i pociagajaca
- w odniesieniu do dzisiejszych uwarunkowan kulturowych prezentuje
sie jako utopijna i mato wiarygodna, chociazby ze wzgledu na upadek

21 Zob. D. Konke, Political Network, Cambridge University Press 1990.
22 B. Skarga, Despotyzm rozumu, ,Polityka” 1995, nr 22 (1987), s. 21-22.
2 Zob. G. W. F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow..., t. 2, s. 338.
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autorytetu nauki. Dlatego tez trudno byloby dzi§ na niej budowac ade-
kwatne wzorce kultury polityczne;.

Z kolei w modelu mysélenia liberalno-demokratycznego za najwaz-
niejsze zrédlo norm ustrojowych i praktyk sprawowania wiadzy uznaje
sie¢ wole obywateli, wyrazana efektywnie za pomoca instrumentéw
politycznych, wtasciwych dla demokracji przedstawicielskiej, takich jak
czteroprzymiotnikowe wybory, referenda oraz oddolne mechanizmy
kontroli aparatu wtadzy. W tym przypadku problem polega na tym,
ze idea ta opiera sie réwniez na pewnej utopii, uformowanej jeszcze
w czasach Os$wiecenia. Podstawa owej utopii jest zalozenie, ze suwe-
ren - pojmowany w nowozytnym znaczeniu, to znaczy jako wspdélnota
obywateli podporzadkowanych wladzy panistwowej - jest z ontologicz-
nego punktu widzenia zbiorowym podmiotem, posiadajagcym kolek-
tywna wole?* i zdolnym do jej wyrazania dzieki narzedziom efektywnej
komunikacji z przedstawicielami wtadzy. Wspoélczesnie owa hipoteza
jest nie do utrzymania - nawet w odniesieniu do parnstw jednorodnych
kulturowo i etnicznie, w ktérych potencjalnie istnieja warunki do zbu-
dowania szerokiego konsensu spotecznego umozliwiajacego wysoki sto-
pient jednomyslnosci spotecznych oczekiwan w stosunku do wladzy i jej
poczynan, a tym bardziej w odniesieniu do spoteczenistw heteronomicz-
nych, gleboko podzielonych wewnetrznie pod wzgledem $wiatopogladu,
wyznania religijnego, przynaleznosci etnicznej lub przekonan i sympa-
tii politycznych. W obliczu pluralizmu postaw, przekonan i preferencji
aksjologicznych system liberalno-demokratyczny najczesciej przeksztalca
sie¢ w praktyce w strukture oparta na politycznej dominacji tej grupy
obywateli, ktorej udato sie zdoby¢ najsilniejszg reprezentacje w aparacie
wladzy. W zaleznosci od tego, jaki typ i jaki poziom kultury politycznej
reprezentowany jest w srodowisku oséb sprawujacych wladze i w ich
spolecznym zapleczu, topografia przestrzeni wolnosci w obrebie calego
spoleczenistwa moze wyglada¢ bardzo rozmaicie. Dotyczy to przede
wszystkim kwestii, ile wolnosci i jakie szanse wykreowania wtasnej
politycznej tozsamosci pozostawi sie tym osobom i srodowiskom, ktére

% Tocqueville pisal: ,W spoteczeristwach, ktore przyjmuja zasade suwerennosci ludu,
kazdy czlowiek dysponuje taka sama czeécia suwerennej wladzy i na réowni z innymi
bierze udzial w rzadzeniu panstwem. [...] [Na przyklad w Ameryce] lud rzadzi ame-
rykanska rzeczywistoscia polityczng tak, jak Bég rzadzi wszech§wiatem; jest zarazem
racja i kresem wszystkich rzeczy; wszystko pochodzi od niego i wszystko do niego
powraca”. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce..., s. 69.
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w biezacym rozdaniu nie uzyskaty dostatecznie silnej reprezentacji poli-
tycznej.

5. WOLNOSC A STYLE KULTURY POLITYCZNEJ

Praktyka spoleczna dowodzi, ze istnieje wiele réznych stylow kultury
politycznej: od najbardziej prymitywnego, opartego na niemajacej wiele
wspodlnego z tradycjami demokracji parlamentarnej zasadzie ,wygry-
wajacy bierze wszystko”, czego rezultatem jest dotkliwa marginaliza-
cja wszystkich grup i srodowisk nieidentyfikujacych sie z partykularnie
pojetym interesem tych, ktérym przypadio w udziale sprawowanie wia-
dzy?, az po wysoce wysublimowany styl sprawowania rzadéw oparty
na idei stuzby publicznej, realizowanej w mys$l zasady: im wiecej wiadzy,
tym wieksza odpowiedzialno$é¢ za to, by wszyscy obywatele czuli sie
soba u siebie.

Kultura polityczna nie jest wielkoscia stala. Podlega czestym zmia-
nom i przeobrazeniom pod wplywem wydarzen rozgrywajacych sie na
scenie publicznej. Mozna ja tez $wiadomie ksztalttowaé poprzez two-
rzenie pozytywnych (lub, niestety, negatywnych) wzorcow wypowiedzi,
przeswiadczen i postaw.

%5 W ocenie A. Mbembe w wiekszosci wspoltezesnych panstw demokratycznych
obecna jest silna tendencja do poglebiania wewnetrznych podziatéw, antagonizowania
obywateli przez odréznianie ,,swoich” od , obcych” oraz kompulsywne poszukiwanie
kogos, kogo mozna by uznaé¢ za wroga i obarczy¢ wing za wszystkie niepowodze-
nia wladzy. Autor Polityki wrogosci pisze: ,Nasza epoka z pewnoscia nie jest epoka
rozumu i nic nie wskazuje na to, by mogta si¢ nia sta¢ w niedalekiej przysztosci.
Zapotrzebowanie na tajemnice i powracajacy duch wypraw krzyzowych sprawiaja, ze
jest to raczej epoka o skfonnosciach do paranoi, histerii i przemocy, do unicestwienia
wszystkich, z ktérych demokracja uczynita wrogéw panstwa”. Wspoélczesna demo-
kracja przeksztalca sie stopniowo w ,polityke, ktéra wyraznie odrézniajac swych
obywateli (tych, ktérzy przynaleza do kregu «réwnych sobie») od pozostatych ludzi,
zdecydowanie zachowuje dystans wobec wszystkich obcych. [...] W tym depresyjnym
okresie zycia psychicznego narodéw potrzeba wroga przestaje by¢ wylacznie potrzeba
spoleczna. [...] Brak wroga przezywany jest jako glebokie zranienie narcystyczne. By¢
pozbawionym wroga [...] to by¢ pozbawionym relacji nienawisci, dzieki ktérej mozna
daé upust wszelkiego rodzaju zadzom, zazwyczaj zakazanym”. A. Mbembe, Polityka
wrogosci, s. 67-78 passim.
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Podstawowym narzedziem budowania kultury politycznej jest jezyk
dyskursu publicznego. Przyklad dzisiejszej Polski (stowa te pisze w roku
2019) pokazuje, jak dramatycznie niski poziom moze osiggnac¢ 6w jezyk.
Od kilku juz lat w polskiej przestrzeni publicznej nie tocza si¢ zadne
merytoryczne debaty, w ktérych wazono by racje i oceniano logiczna
sife argumentow. Zamiast tego jezyk dyskursu publicznego stal sie
areng eskalujacej przemocy werbalnej, na ktérej padaja coraz mocniej-
sze i coraz bardziej obrazliwe stowa. Generowany za pomoca takiego
dyskursu poziom kultury politycznej jest, niestety, rownie niski. Sytuacja
ta niesie z soba okrestone konsekwencje w zakresie powszechnej $wiado-
mosci wolnosci w obrebie spoteczenistwa. Poczucie satysfakcji z obecnie
posiadanego zakresu wolnosci obywatelskiej jest bardzo zréznicowane
i spolaryzowane w zaleznosci od stopnia identyfikacji z zawartq implicite
w dzialaniach politycznych skala warto$ciowania poszczegolnych sro-
dowisk i ugrupowan $wiatopogladowych. Z jednej strony nie brak oséb
i srodowisk w pelni usatysfakcjonowanych istniejgcym stanem rzeczy.
Beda to na przyklad ci, ktérzy w pelni korzystaja z pozytywnych owo-
cow , dobrej zmiany” w sferze politycznej i ekonomicznej; ale, niestety,
réwniez ci, ktérzy obficie i z upodobaniem wykorzystuja ,wolnoé¢ do
chamstwa”?¢ i zapelniaja Internet oraz inne nos$niki publicznego dys-
kursu wulgaryzmami, niewybrednymi napasciami personalnymi oraz
tak zwanym smogiem informacyjnym. Na przeciwnym biegunie sytuuja
si¢ osoby i srodowiska, ktérych subiektywna $wiadomos$¢ wolnosci jest
- czasem nawet drastycznie - zanizona w stosunku do zakresu rzeczy-
wiécie posiadanych swobdd.

Przyczyna tej paradoksalnej sytuacji jest rozpowszechnione w dzisiej-
szym $wiecie zjawisko kulturowe polegajace na tym, ze zyjemy nie tyle
w Swiecie rzeczywistym, ile wewnatrz opowiesci o nim, ksztattowanej
w obrebie okreslonego paradygmatu narracyjnego?. Nasze wyobrazenia
i przekonania dotyczace rzeczywistosci mieszcza sie¢ w obrebie wybranego
przez nas lub narzuconego sila perswazji imaginarium spotecznego?,

26 Zob. J. Fedorowicz, Chamo sapiens, Warszawa: Wielka Litera 2018, s. 206.

27 Zob. A. Radomski, Wielkie narracje a mikronarracje - etyczne dylematy wspétczesnego
pisarstwa historycznego, s. 1-2, https:/ /depot.ceon.pl/handle/123456789/2174 [dostep
10.01.2019].

2 Imaginarium spoleczne to co$ szerszego i glebszego niz schematy intelektualne,
do ktorych siegaja ludzie, myslac o rzeczywistosci spolecznej w sposéb oderwany.
Chodyzi [...] o sposoby, w jakie ludzie wyobrazaja sobie swoja spoleczna egzystencje,
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ktérego wiasciwosci przysltaniajg nam lub w pewnych przypadkach
wrecz zastepuja $wiat zewnetrzny. Ludzie ulegajacy owemu zludzeniu
(a jest ich coraz wiecej) nabierajg przekonania, ze faktycznie zyja w takim
$wiecie, jaki jest nazywany i opisywany formufami okreslonego dyskursu
narracyjnego. Staja si¢ w ten sposob ofiarami szczegélnego rodzaju niepo-
rozumienia, polegajacego na wadliwej interpretacji kategorii semantycz-
nej wypowiedzi. Opinie, ktérych intencja nie jest bynajmniej deskrypcja
obiektywnego stanu rzeczy, tylko perswazyjne oddzialywanie na sfere
emocjonalng odbiorcéw, sa mylnie odbierane w sposéb zarezerwowany
dla zdan w sensie logicznym podlegajacych ocenie prawdziwosciowe;.
Rezultat jest taki, ze osoby zyjace w skrojonej na swoja miare ,barice
informacyjnej”’?® bardziej wierza relacjom i ocenom tych informatoréw,
ktorych zdecydowali sie obdarzyé¢ kredytem zaufania, niz witasnym
obserwacjom, osagdom i zdrowemu rozsadkowi. W szczegodlnej sytuacji
ostro spolaryzowanej sceny politycznej, ktorej poszczegdlne strony dys-
ponuja profesjonalng kadra opiniotworczych dziennikarzy i specjalistow
w dziedzinie propagandy, spoleczeristwo dzieli sie na kilka grup o rady-
kalnie zréznicowanych wyobrazeniach na temat tego, w jakiej rzeczywi-
stosci zyja. W Polsce konca drugiej dekady XXI w. istniejg na przyktad
ludzie, tworzacy dos¢ liczng zbiorowosé, ktoérzy zywia przekonanie, iz
zyja w panstwie niedemokratycznym, ktérego elity rzadzace sa wrogo
nastawione do wlasnych obywateli i w ktérym systematycznie kurczy sie
zakres obywatelskiej wolnosci. Réwnocze$nie wielu innym sie wydaje,
ze do cnét obywatelskich nalezy publiczne uzywanie plugawego jezyka,
pelnego werbalnej agresji, wulgarnych wyzwisk, inwektyw i insynuacji,
poniewaz takim wilasénie jezykiem moéwia najwazniejsze osoby w pan-
stwie. Wysoce zréznicowane s3 tez przekonania dotyczace tego, jak duzy
zakres wolnoéci majg poszczegélni obywatele w naszym kraju. Zaskaku-
jacy moze sie przy tym wydac fakt, ze opinie te nie sa na ogét ksztatto-

jak przystosowuja sie do innych, jak tocza sie sprawy miedzy nimi i bliznimi; to takze
oczekiwania, ktére zwykle sie spelniajg, oraz glebsze normatywne koncepcje i obrazy
lezace u ich podstaw. [...] Ludzie wyobrazaja sobie swoje spoleczne otoczenie [...]
nie w kategoriach teoretycznych, lecz raczej za posrednictwem obrazéw, opowiesci
i legend. [...] Imaginarium spoleczne to wspélne rozumienie spraw, umozliwiajace
wspélne praktyki i powstanie poczucia prawomocnosci, podzielanego przez szero-
kie grupy spoleczne”. Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, ttum. A. Puchejda,
K. Szymaniak, Krakéw: Znak 2010, s. 37.

2 Por. E. Pariser, The Filter Bubble, London: Penguin Books 2011.
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wane na podstawie osobistego doswiadczenia korzystania z posiadanej
wolnosci, lecz na podstawie wiary - czesto bezkrytycznej i nie poddanej
racjonalnej analizie ani empirycznej weryfikacji - w publicznie gloszone
osady, ktérych autorami sa osoby powszechnie znane i przez czes¢ spo-
teczenistwa uwazane za wiarygodne.

Sytuacja ta prowokuje do postawienia pytania, jaki jest nasz indywi-
dualny, osobisty stosunek do problemu wolnosci. Bardzo lubimy sie jej
domagaé, to pewne; wcigz z réznych stron stychaé gtosy oburzenia lub
potepienia dla dziatari wladzy ograniczajacych czyja$é wolnosé badz nie-
zapewniajacych jej w dostatecznym stopniu. Czy jednak jako obywatele
jestesmy réwnie sklonni, by jej uzywad, i to uzywaé wlasciwie?

6. WLASCIWE UZYCIE WOLNOSCI
JAKO PRZEDMIOT MORALNEGO ZOBOWIAZANIA

Na to, jak wazna jest kwestia wlasciwego uzycia posiadanej wolnosci,
zwrdcit uwage Jan Pawet II: ,Jezeli po upadku systeméw totalitarnych
spoleczenistwa poczuly sie wolne, to prawie réwnoczesnie zrodzit sie
inny podstawowy problem - problem uzycia wolnosci. [...] Jezeli jestem
wolny, to znaczy, ze moge uzywaé wlasnej wolnosci dobrze albo Zle.
Jezeli uzywam jej dobrze, to i ja sam przez to staje sie dobry, a dobro,
ktére spetniam, wplywa pozytywnie na otoczenie. Jezeli za$ Zle jej uzy-
wam, konsekwencja tego jest zakorzenianie sie i rozprzestrzenianie zla
we mnie i w moim $rodowisku. Niebezpieczeristwo obecnej sytuacji
polega na tym, ze w uzyciu wolnosci usiluje si¢ abstrahowaé od wymiaru
etycznego - to znaczy od wymiaru dobra i zta moralnego. Specyficzne
pojmowanie wolnosci, ktére szeroko rozpowszechnia sie dzi§ w opinii
publicznej, odsuwa uwage czlowieka od odpowiedzialnosci etycznej. To,
na czym dzi$ koncentruje sie uwaga, to sama wolnosé. Méwi sie: wazne
jest, azeby by¢ wolnym i wykorzystywaé te wolnos¢ w sposéb niczym
nieskrepowany, wytacznie wedlug wilasnych osadow, ktére w rzeczywi-
stosci sa tylko zachciankami. To jasne: jest to forma liberalizmu prymi-
tywnego. Jego wplyw, tak czy owak, jest niszczacy”%.

Moralna ocena sposob6éw uzycia wolnoéci przez podmiot uwzglednia
dwa wymiary: indywidualny (godziwo$¢ czynu) i wspélnotowy (dobro

30 Jan Pawet II, Pamieé i tozsamosé, Krakow: Znak 2005, s. 17.
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og6tu). Z indywidualnego punktu widzenia niewlasciwe uzycie wol-
noéci jest wtedy, gdy dzisiejszy wolny czyn spowoduje, Ze jutro bede
mniej wolny niz dzi§ (na przykiad popelniam czyn karalny lub popa-
dam w uzaleznienie). Z punktu widzenia dobra wspdlnego - wtedy, gdy
realizacja mojej wolnosci pocigga za sobg uszczuplenie cudzej wolnosci.
Patrzac z perspektywy oceny moralnej, widzimy jednak, ze nie wystarczy
biernie powstrzymac sie od niewlasciwego uzywania wolnosci. Wolnos¢
osoby ludzkiej to wielki, cenny dar i wysoka warto$¢ pozytywna. Max
Scheler odkryl w badaniu fenomenologicznym, ze kazdy cztowiek jako
osoba jest nosicielem wartosci [Werttriger]3l. Oznacza to, ze spoczywa
na nim odpowiedzialno$¢ za realizacje wartosci, ktére w sobie nosi.
Przyktadowo - czltowiek sprawiedliwy powinien zaprowadzaé sprawie-
dliwoé¢ w swoim otoczeniu, czlowiek utalentowany powinien dobrze
spozytkowac¢ swoje talenty, czlowiek prawdoméwny powinien rozpo-
wszechnia¢ prawde itp. Podobnie cztowiek wolny - z tej przyczyny, ze
jest ,nosicielem wolnosci” - powinien sie czu¢ moralnie zobowiazany do
tego, by czyni¢ uzytek (i to wlaéciwy) ze swej wolnosci, a nie postepo-
wac jak bohater ewangelicznej przypowiesci, ktéry zakopal swdj talent
w ziemi i niecierpliwie czekal, by go odda¢ [Mt 25, 14-30]. W odniesieniu
do politycznego wymiaru egzystencji oznacza to tyle, ze wolnos¢ to nie
tylko bierny przywilej korzystania z pelnej oferty swobdéd obywatelskich,
zapewnianych przez odpowiednio ukonstytuowany ustrdj panstwowy,
lecz co$ wiecej: moralna powinnos$é aktywnego uczestnictwa w zyciu
wspoélnoty politycznej w taki sposoéb, by wnies¢ wilasny wkiad w nie-
ustannie trwajacy proces ulepszania przestrzeni miedzyludzkich obco-
wan.

31 Zob. M. Scheler, Stosunek wartosci ,,dobry” i ,zty” do pozostatych wartoéci i do débr,
ttum. W. Galewicz, [w:] W. Galewicz (red.), Z fenomenologii wartosci, Krakéw: Wydziat
Filozoficzny PAT 1988, s. 65-66.
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NOTY O AUTORACH

Pror. bR HAB. WOJCIECH F.ACZKOWSKI
Urodzony 3 X 1933 r. w Poznaniu. Zonaty, pigcioro
dzieci.

- Wyksztalcenie:

Szkoly w Poznaniu: Gimnazjum im. Bergera,
Liceum im. Sw. Marii Magdaleny, a po jego
likwidacji matura w Liceum im. Paderewskiego.
W latach 1951-1956 studia prawnicze na Uniwer-
sytecie Poznaniskim (obecnie UAM). W 1964 roku
doktorat z nauk prawnych. W 1968 r. stopien naukowy doktora habi-
litowanego. W 1977 roku tytul naukowy profesora nadzwyczajnego.
W 1992 roku tytut naukowy profesora zwyczajnego.

- Praca zawodowa:

W latach 1956-1959 referent prawny w Miejskim Przedsigbiorstwie
Remontowo-Budowlanym w Poznaniu. 1959-1962 aplikacja adwokacka
w Poznaniu. 1960-2008 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, gdzie przeszed! wszystkie szczeble kariery naukowej: od asystenta
do profesora zwyczajnego. Rozne funkcje akademickie takie, jak np. kie-
rownik studiow, prodziekan, dziekan, prorektor (wybrany w pierwszych
wolnych wyborach, a po wprowadzeniu stanu wojennego odwotany z tej
funkgji). W latach 1983-2010 Katolicki Uniwersytet Lubelski (kierownik
Katedry). Lata 1990-1997 sedzia Trybunatu Konstytucyjnego. 1992-1997
Panistwowa Komisja Wyborcza (przewodniczacy). W latach 1998-2004
czlonek Rady Polityki Pienieznej. Incydentalne wyklady na réznych
uczelniach oraz staze zagraniczne. Autor okoto 200 publikacji nauko-
wych. Promotor kilkuset przewodéw magisterskich, habilitacyjnych oraz
opiniodawca w postepowaniach o nadanie tytutéw profesorskich, w tym
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takze o tytuly doktora honoris causa rektora paryskiej Sorbony, prezy-
denta Republiki Irlandii czy dyrektora Rozglosni Polskiej Radia Wolna
Europa Jana Nowaka Jezioranskiego.

- Inna aktywnos¢:

Cztonkostwo m.in. w Miedzynarodowym Instytucie Finanséw Publicz-
nych, Komitecie Nauk Prawnych PAN, Polskim Towarzystwie Eko-
nomicznym, Poznarskim Towarzystwie Przyjaciot Nauk, Instytucie
Zachodnim, Towarzystwie Naukowym Organizacji i Kierownictwa,
Towarzystwie Naukowym KUL itd. Byly czilonek Rady Spotecznej
Metropolity Poznanskiego abpa Jerzego Stroby, a obecnie abpa Stani-
stawa Gadeckiego. W latach 2006-2007 przewodniczacy Koscielnej Komi-
sji Historycznej. Czlonek Kapituly Stowarzyszenia Orderu Jasnogoérskiej
Bogarodzicy oraz czlonek Rycerstwa Grobu Bozego w Jerozolimie.
Odznaczony przez papieza Benedykta XVI Krzyzem Komandorskim
Orderu Swietego Sylwestra Papieza.

Hobby: zeglarstwo morskie - jachtowy kapitan zeglugi wielkiej.

Pror. pr HAB. WojcIECH ROSzKOWSKI

Ur. w 1947 roku, profesor historii, kierownik Zaktadu
Europy Srodkowej i Wschodniej oraz Obszaru Postso-
wieckiego ISP PAN w Warszawie. Specjalista w histo-
rii najnowszej, ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski
oraz Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym historii
gospodarczej. Fellow International Wilson Center for
Scholars w Waszyngtonie i visiting professor na Uni-
versity of Maryland w College Park (1988-1989),
prorektor Szkoly Gtéwnej Handlowej (1990-1993), dyrektor ISP PAN
(1994-2000), Kosciuszko Chair of Polish Studies na University of Vir-
ginia w Charlottesville (2000-2004), posel do Parlamentu Europejskiego
(2004-2009). Autor m.in. Najnowszej historii Polski, pierwotnie wydanej
w podziemiu pod pseudonimem Andrzej Albert, wielokrotnie wzna-
wianej po 1990 roku pod nazwiskiem Roszkowski (najnowsze wydanie:
Swiat Ksigzki 2010-2011, w siedmiu tomach), skréconej jej wersji Historia
Polski 1914-2001 (dziesie¢ wydan z uaktualnieniami), a takze Gospodarcza
rola wigkszej prywatnej wiasnoéci ziemskiej w Polsce 1918-1939 (1986), Land

64



Reforms in East Central Europe after World War One (1995) i Potwiecze.
Historia polityczna Swiata po 1945 roku (1997), East Central Europe. A Con-
cise History (2015), Cultural Heritage of East Central Europe. A Historical
Outline (2015), wspoélredaktor i autor Biographical Dictionary of Central and
Eastern Europe (2008), autor pracy Roztrzaskane lustro. Upadek cywilizacji
zachodniej (2019).

Ks. PROF. DR HAB. PAWEL BORTKIEWICZ
Ur. 1958 r., kaptan, cztonek Towarzystwa
Chrystusowego dla Polonii Zagranicznej,
teolog, publicysta. Profesor zatrudniony na
UAM w Poznaniu, prowadzi zajecia takze
w WSKSIM w Toruniu. Cztonek Komitetu
Nauk Teologicznych PAN, czlonek Sekcji
Kultura, Tozsamos¢ Narodowa, Polityka
Historyczna w Narodowej Radzie Rozwoju
przy Prezydencie RP. Giéwne obszary zainteresowar - mysl $w. Jana
Pawtla 1I, teologia spoteczna, katolicka nauka spoteczna.

ProF. DR HAB. KrRzYSszTOF T. WIECZOREK

Kierownik Zakladu Logiki i Metodologii w Insty-
tucie Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach. Ukonczyl studia magisterskie z matematyki na
Uniwersytecie Slaskim oraz 2 semestry teologii na
Albert-Ludwigs-Universitdt we Fryburgu Bryzgowij-
skim. Studiowal takze filozofie jako wolny stuchacz
na uniwersytetach w Krakowie i Lublinie. Tytul doktora nauk humani-
stycznych w zakresie filozofii otrzymat w 1986 roku, habilitacje w roku
1994, natomiast profesorem nauk humanistycznych jest od 2005 roku.
Kierunki aktualnie prowadzonych badan naukowych to historia filozofii
XX wieku (zwtaszcza w obszarze niemieckojezycznym), fenomenologia,
filozofia spotkania i dialogu, wybrane problemy teorii poznania i filo-
zofii jezyka, ontologia i epistemologia wartosci, filozofia humoru, filo-
zofia religii, tanatologia, teoria decyzji z elementami logiki, prakseologii
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i psychologii, filozofia wychowania, obecnos¢ zagadnieri i metod filozofii
w zyciu publicznym oraz w dyskursie medialnym i politycznym. Jest
autorem ponad dwustu prac naukowych oraz czterech ksigzek: Dwie
filozofie spotkania. Konfrontacja mysli |. Tischnera i A. Nowickiego, Katowice:
Wyd. Uniwersytetu Slaskiego 1990, ss. 112; Levinas a problem metafizyki,
Katowice: Wyd. Uniwersytetu Slaskiego 1992, ss. 136; Wieczne powroty
Fryderyka Nietzschego, Katowice: , Ksigznica” 1998, ss. 168; Spory o przed-
miot poznania, Katowice: Wyd. Uniwersytetu Slaskiego 2004, ss. 378.

W ciggu swojej pracy naukowej byl zwigzany z wieloma towarzy-
stwami naukowymi, komitetami redakcyjnymi czasopism naukowych
i komisjami naukowymi.

Za swoje osiagniecia naukowo-dydaktyczne otrzymal Nagrody Indy-
widualne Rektora Uniwersytetu Slaskiego przyznane w latach: 1978,
1982, 1984, 1989, 1990, 1995, 1998 i 1999.
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