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WPROWADZENIE

Artykuly opublikowane w tej ksigzce opracowane zostaly
na podstawie referatéw wygloszonych w czasie sesji naukowej
z cyklu Dwuglos Nauki, zatytulowanej Wokdt Wielkiego Jubileuszu
1050-lecia Chrztu Polski, wspélorganizowanej przez Oddzial Pol-
skiej Akademii Nauk w Poznaniu i Wydzial Teologiczny Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza. Sesja odbyla si¢ w siedzibie
Oddzialu PAN w Poznaniu w dniu 30 listopada 2016 roku.

Sesje naukowe z cyklu Dwuglos Nauki organizowane sa
w Poznaniu od 1995 r. i tradycyjnie podejmuja problematyke
o znaczeniu fundamentalnym.

W listopadzie 2016 roku, niejako na zakoriczenie obchodéw
Wielkiego Jubileuszu 1050-lecia Chrztu Polski, chcieliSmy raz
jeszcze podkredli¢ znaczenie przyjecia chrztu przez Mieszka I dla
dziejéw Polski, dla jej paristwowosci i dla jej wzrostu w aspekcie
spolecznym, duchowym i kulturalnym.

Zapis o poczatkach parnstwa polskiego - sporzadzony w XII wieku
przez Galla Anonima - jest lakoniczny. Przywoluje on krétko legen-
darnych poprzednikéw Mieszka, od Siemowita do Siemomysta -
ojca Mieszka - i wprowadza czytelnika w historie dziejow Polski
symboliczng opowieécia o cudownym odzyskaniu wzroku przez
niewidomego od urodzenia Mieszka. Mialo to nastgpi¢ w trakcie
Swietowania jego siodmych urodzin. Gall Anonim zapisat to w kro-
nice w nastepujacy sposob:

Lecz ojciec nikomu z donoszacych mu o tym nie uwierzyl, az matka,

powstawszy od biesiady, poszta do chlopca i polozyta kres niepewnosci
ojca, pokazujac wszystkim biesiadnikom patrzacego juz chlopca. Wtedy



na koniec rados¢ stala sie powszechna i pelna, gdy chlopiec rozpoznat
tych, ktérych poprzednio nigdy nie widzial, i w ten sposéb haribe swej
Slepoty zmienit w niepojeta rados¢. Wéwczas ksigze Siemomyst pilnie
wypytywat starszych i roztropniejszych z obecnych, czy Slepota i prze-
widzenie chiopca nie oznacza jakiego$ cudownego znaku. Oni za$ tluma-
czyli, ze Slepota oznaczala, iz Polska przedtem byla tak jakby $lepa, lecz
odtad - przepowiadali - ma by¢ przez Mieszka o$wiecong i wywyzszona
ponad sasiednie narody. Tak sie tez rzecz miala istotnie, cho¢ wéwczas
inaczej moglo to by¢ rozumiane. Zaiste élepa byta przedtem Polska, nie
znajac ani czci prawdziwego Boga, ani zasad wiary, lecz przez oswie-
conego [cudownie] Mieszka i ona takze zostala o$wiecong, bo gdy on
przyjat wiare, naréd polski uratowany zostal od $mierci w pogarstwie.
W stosownym bowiem porzadku Bég wszechmocny najpierw przywrocit
Mieszkowi wzrok cielesny, a nastepnie udzielit mu [wzroku] duchowego,
aby przez poznanie rzeczy widzialnych doszedt do uznania niewidzial-
nych i by przez znajomo$¢ rzeczy [stworzonych] siegnal wzrokiem do
Wszechmocy ich Stwoércy. Lecz czemuz kolo wyprzedza wéz? Siemomyst
tedy w podeszlym wieku rozstal sie ze swiatem (Gall, I, 1-4).

Byla to legenda, ktéra w epoce przekazu moéwionego byla
z pewnoscia zywo powtarzana przez Polakéw, skoro Gall Ano-
nim ja zapisal.

Niezaleznie od zgodnosci z prawda historyczna, legenda ta
podkresla wagge, jaka Polacy od poczatku przywiazywali do decy-
zji Mieszkowej o przyjeciu chrztu. Mieszko przez chrzest uzyskat
nowa perspektywe widzenia przyszlosci swojego narodu, per-
spektywe cywilizacji taciniskiej i chrzescijaniskiej.

Decyzja Mieszka sprzed 1050 lat ma doprawdy podstawowe
znaczenie dla naszej historii, dlatego warto bylo wykorzysta¢ ten
jubileusz, aby to sobie dobrze uswiadomié. Pomogli nam w tym
znakomici Prelegenci, ktérym wyrazam gorace podziekowanie
za niezmiernie interesujace referaty, przetworzone nastepnie do
postaci artykuléw zamieszczonych w tej ksigzce.

Prof. dr hab. inz. Roman Stowinski
Prezes Oddziatu Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu
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Chrzest Mieszka I, miedzioryt Stocka wg wzoru Gereta, XVIII w.;
ze zbioréw Biblioteki Narodowej






RELIGIJNE ZNACZENIE
CHRZTU POLSKI W 966 ROKU

ABP MAREK JEDRASZEWSKI

Zastepca Przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski

WSTEP

Zagadnienie religijnego znaczenia Chrztu Polski mozna rozwa-
za¢ w sensie typowym dla religioznawstwa i kulturoznawstwa.
Woéwczas nasuwalyby sie miedzy innymi pytania o charakterze
poréwnawczym, dotyczace tego, jak wygladaly wierzenia Polan
przed przyjeciem chrzeScijaiskiego chrztu i co z tych wierzen -
mimo nadejécia nowej religii - w ich zwyczajach i obyczajach
sie zachowalo, a co z nich zostalo raz na zawsze i bezpowrotnie
wyparte. Bylyby to pytania réwnie wazne, co interesujace. Uzy-
wany teraz przeze mnie tryb przypuszczajacy wskazuje jednak
na niemozliwoé¢ tego rodzaju pytari, badan i dania ewentualnych
na nie odpowiedzi. Wynika to z dwoch przyczyn, o ktérych pisat
prof. Andrzej Nowak w pierwszym tomie Dziejow Polski, nosza-
cym tytul: Do 1202. Skqd nasz rod. Pierwszg przyczyna jest nagtosc,
z jaka na mapie Europy pojawilo si¢ Mieszkowe panstwo Polan:
,Podkresli¢ warto raz jeszcze - pisze prof. Nowak - jak nagle sie
pojawia i odnajduje od razu w geopolitycznym i symbolicznym
pejzazu swojej epoki panstwo Mieszka. Wyskakuje na scene histo-
rii jak Atena z glowy Zeusa - od razu w pelnej zbroi. Zadnego
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nie mamy w historii pisanej przedstawienia czasu dochodzenia do
tego przelomowego momentu. Energia, z jaka Polska (...) wkracza
do historii, jest zdumiewajaca. (...) Stad to wrazenie wybuchu,
historycznego big-bandu na ziemiach miedzy Odra i Wislg”!.

Druga przyczyna jest to, ze momentem pojawienia si¢ panstwa
Polan jest rok 966, ktory zostal niejako naznaczony przyjeciem
chrztu przez Mieszka. Z tego faktu wynikatla tez radykalna orien-
tacja Polski w strone Rzymu. Dlatego tez ,nie ma - zdaniem Pro-
fesora - Polski przedchrzescijaniskiej”. Po prostu: ,zabraklo czasu
nie tylko na utrwalenie, ale nawet na wykorzenienie jakiej$ pogan-
skiej tozsamosci polskiej. Wiemy, ze byly silne pogariskie centra
kultu: na Lysej Gorze, na goérze Slezy, kilka na Pomorzu, takze
Gniezno pelnito taka funkcje na kilka dekad wczesniej, jeszcze
zanim zbudowano w nim piastowski gréd. Ale tylko raczej przez
analogie z relacjami na temat potabskich i ruskich tradycji pogan-
skiej Stowianiszczyzny mozemy konstruowac nasze wyobrazenia
na temat ksztattow i znaczeri owych kultow”2.

W tej sytuacji problem religijnego znaczenia Chrztu Polski
przybiera ksztalt tych refleksji, ktérym dal wyraz prof. Nowak
w cytowanym juz pierwszym tomie Dziejow Polski, piszac: ,naj-
trudniejszy do wyrazenia, do opisania [problem]: to kwestia
duchowego, zbawczego sensu chrzedcijafistwa dla tych, ktérzy
przyjmuja nauke Chrystusa. Mieszko z pewnoscia bral pod
uwage kwestie polityczne, kiedy decydowat sie na chrzest. Ale
czy nie zastanawial si¢ tez nad tym, co przyjecie nowej wiary
znaczy¢ moze dla niego osobiscie, jaki sens nadaje jego zyciu, jaka
mu daje nadzieje? To dotyczy nie tylko samego wiladcy w roku
966, ale po Mieszku kolejnych pokolenn mieszkaricow panstwa,
ktérym rzadzi¢ beda jego spadkobiercy, a wyposaza¢ duchowo
beda nastepcy pierwszych ksiezy przyjetych na gnieznieriskim
i poznaniskim dworze. To nie tylko wybdr politycznej drogi, nie

1 A. Nowak, Dzieje Polski, t. 1, Do 1202. Skqd nasz réd, Krakow 2014, s. 64.
2 Tamze, s. 84-85.
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tylko wybor kultury, nie tylko nawet historycznej tozsamosci, ale
wyboér wiary - na oczekiwang wiecznos¢”3.

Wydaje sie, ze ten rodzaj refleks;ji jest stosunkowo bliski pyta-
niom, jakie stawiaja sobie socjologia i psychologia religii. Jednakze
sformulowaniu ,religijne znaczenie Chrztu Polski” mozemy nadac
sens teologiczny. Wéwczas na to fundamentalne dla catych dziejow
naszej Ojczyzny wydarzenie, jakim byl Chrzest Polski, bedziemy
patrze¢ w Swietle teologii katolickiej. Warto przy tym zwrocic
uwage na fakt, ze wtasnie o ten rodzaj refleksji z cala stanowczo-
Scia upominatl sie arcybiskup krakowski Karol Wojtyla, publikujac
w latach 1965-1966 na tamach ,Tygodnika Powszechnego” dwa
artykuly w formie Listow do Redakcji: Millennium a Sobor i Reli-
gijne przezycie Millennium oraz poemat Wigilia wielkanocna 1966,
ktéry ukazat sie w miesieczniku ,Znak” pod kryptonimem AJA
Pod tym wzgledem jednoznacznie odrézniat sie on od innych
czlonkéw 6wczesnego polskiego Episkopatu, w tym réwniez od
kardynata Stefana Wyszynskiego, dla ktérych Millennium Chrztu
Polski miato charakter gtéwnie historyczny, a do jego obchodéw
nalezalo sie duchowo przygotowac przez odnowienie moralne
narodu polskiego, zawarte w programie Wielkiej Nowenny.

Omoéwieniu jego refleksji bedzie poswiecona dalsza czes¢ mego
wystapienia. Zostanie ona poszerzona o to, co Karol Wojtyla juz
jako papiez Jan Pawel II méwil o znaczeniu chrztu Mieszka I dla
Polski i dla Europy.

3 Tamze, s. 85.

4 K. Wojtyta, Millennium a Sobor. List do Redakcji , Tygodnika Powszechnego”, , Tygod-
nik Powszechny” 1965, nr 18; toz w: tenze, , Aby Chrystus si¢ nami postugiwat”, Kra-
kow 1979, s. 341-345; tenze, Religijne przezycie Millennium. List do Redakcji , Tygodnika
Powszechnego” 1966, nr 19; toz w: tenze, ,Aby Chrystus si¢ nami postugiwat”, Krakéw
1979, s. 345-350; tenze, Wigilia wielkanocna 1966, ,,Znak” 18 (1966), n. 4, s. 435-444; toz
w: tenze, Poezje i dramaty, Krakéw 1979, s. 76-86.
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TEOLOGICZNE ZNACZENIE CHRZTU POLSKI

W artykule Millennium a Sobor z maja 1965 roku, a zatem na
rok przed centralnymi obchodami Millennium Chrztu Polski,
abp Karol Wojtyla wskazatl najpierw na fakt, ze program przygo-
towan narodu polskiego do obchodéw Tysigclecia w postaci Wiel-
kiej Nowenny zaczal by¢ realizowany juz od 1957 roku. Jednakze
wtedy jeszcze nikt si¢ nie spodziewal tego, ze dwa lata pdzniej,
w 1959 roku, papiez Jan XXIII oglosi zwotanie Soboru Watykan-
skiego Drugiego. Zdaniem abp. Wojtyty, na skutek tej decyzji Ojca
Swietego zbiegly sie ze soba dwa plany: ,plan Kosciola powszech-
nego i plan Kosciota w Polsce”. Co wiecej, Sobér pomogt gle-
biej zrozumie¢ teologiczny wymiar Millennium Chrztu Polski,
dopelniajac czysto historyczny, ktéry dotychczas dominowat
w mysleniu o 966 roku, przez co ,przyszed! [on] nam (...) jakby
w samq pore”®. Stato sie tak dlatego, ze ,gtéwnym tematem (...)
Soboru stata si¢ prawda o Kosciele””?, ktéra najbardziej gteboko
wybrzmiata w przyjetej w dniu 21 listopada 1964 roku Konsty-
tucji o Kosciele Lumen gentium. Jak pisal abp Woijtyla, poprzez jej
sformulowania, zawarte gléwnie w Rozdziale II, mozna zrozu-
mie¢ ,rzeczywistoé¢ Kosciola (...) na tle calej historii zbawienia”.
W jego swietle mozna bowiem dostrzec ten fundamentalny dla nas
fakt, ze ,w roku 966 w dzieje naszego narodu w sposéb widziany
weszla historia zbawienia i zaczela si¢ toczy¢ wraz z jego historia.
Jest to historia zbawienia juz dokonanego przez Krzyz, zawartego
w stowie Boga i mocy Ewangelii”8. W kategoriach historycznych
mozna zatem powiedzie¢, ze w 966 roku na ziemiach polskich
narodzil si¢ Kosciél. Natomiast w kategoriach ewangelicznych
nalezaloby stwierdzi¢, ze to mySmy sie - jako naréd - w tym
Kosciele narodzili dla Boga. Ta historia zbawienia ma jednoczeénie

Por. K. Wojtyta, Millennium a Sobér. List do Redakcji ,, Tygodnika Powszechnego”, s. 341.
Tamze.

Por. tamze.

Tamze, s. 341-342.

® N9 o a
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wymiar eschatologiczny, o ktérym moéwi Rozdziat VII Konstytucji
o Kosciele. Polega on na ostatecznym spelnieniu sie¢ przeznaczenia
czlowieka i ludzkosci.

W artykule Millennium a Sobér abp Wojtyla w sposéb szcze-
golny podkreslit wage Rozdzialu VIII Konstytucji, ktory zostat
poswiecony roli Matki Najswietszej w dziejach zbawienia. Punk-
tem centralnym tej historii jest bowiem Jezus Chrystus, ktory
dzieki Wcieleniu stal sie obecny w dziejach ludzkosci, a ,Matka
Chrystusa dzieli z Nim te obecnos$¢”®. Stad, zdaniem metropolity
krakowskiego: ,Rozdziatl VIII Konstytucji o Kosciele daje sposob-
noé¢ do wielu refleksji teologicznych o tysiacleciu, o roli Matki
Chrystusa w dziejach ludu Bozego, czyli w historii zbawienia na
naszej ziemi. Nie chodzi tylko o kult, chrzescijaristwo bowiem nie
jest tylko religia kultu, lecz duchowego dojrzewania i wzrastania
w Chrystusa poprzez Cialo Mistyczne. Wzrastanie za$ taczy sie
jako$ z tredcig macierzynstwa - zwlaszcza w duchowym porzad-
ku”10. Porzadek ten méwi o przynaleznosci naszego narodu od
tysigca juz lat do Boga Ojca poprzez Matke, ktérg jest Kosciol.
Koscioét rodzi nas do godnosci Bozych dzieci poprzez sakrament
chrztu. Na taske Bozego usynowienia przez chrzest czlowiek
powinien odpowiada¢ swoim zyciem poprzez podejmowane kaz-
dego dnia wybory. Abp Wojtyta zakoniczyt swoj artykut nastepu-
jacym stwierdzeniem: , Czlowiek rzetelnie wprowadzony w siebie
po to, by wszystko wraz z soba kierowal ku Bogu - ta centralna
sprawa calego chrzeScijaristwa - jest tez centralnym zagadnieniem
naszego Millennium”1™.

Podobng refleksje podjat abp Wojtyla rok pézniej w artykule
Religijne przezycie Millennium. Kosciot w Polsce byl juz wtedy po
uroczystosciach milenijnych w Gnieznie, Poznaniu oraz w Krakowie.
W obchodach tych, zwlaszcza w Krakowie, dominowat wymiar histo-
ryczny. Niemniej jednak, zdaniem abp. Wojtyly, trzeba przebi¢ sie

9 Tamze, s. 343.
10 Tamze.
11 Tamze, s. 345.
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~Przez te [retrospektywna] warstwe [i dotrze¢] do samej nadprzyro-
dzonej rzeczywistosci chrztu. [To z kolei] domaga sie (...) perspek-
tywy teologicznej”12. ,Jezeli [bowiem] historyczna analiza tysiagclecia
chrztu, pozostajac w ludzkiej warstwie wydarzen, jakie od niego
wziely swoj poczatek, nastawiona jest na badanie polskiego wktadu
w chrzedcijaristwo i Kosciét - to perspektywa teologiczna oraz prze-
zycie religijne uwydatnia nade wszystko moment faski, czyli daru.
Powstaje stad calos¢, ktéra mozna okresli¢ jako odpowiedz na dar.
Ta odpowiedZz w nowy sposob kwalifikuje tysigcletni wktad. Prze-
nika ona z ludzkiej warstwy wydarzeri w strone rzeczywistosci
nadprzyrodzonej i wprost Bozej”13.

Postulowana przez abp. Wojtyle perspektywa teologiczna Mil-
lennium Chrztu Polski pozwala tez dostrzec kluczowe miejsce,
jakie odgrywa w nim Bogarodzica Maryja. ,Pozwolit Jej [bowiem]
B6g w sposob jedyny i niepowtarzalny wspéttworzy¢ dzieto odku-
pienia z wlasnym Synem, pozwolit Jej takze wazy¢ w ekonomii
zbawienia i ksztaltowac historie¢ w kazdym czlowieku, w ludz-
kosci, w poszczegdlnych narodach. Nasz naréd posiada w tym
wzgledzie swoje wlasne doswiadczenie. Doswiadczenie to nalezy
do Tysiaclecia Chrztu, stanowi jego szczegélny punkt dojscia,
ktory jest zarazem i punktem wyijscia. Religijne przezycie Tysiacle-
cia Chrztu czerpie z Bogarodzicy nie tylko jaka$ polska specyfike,
ale r6wnoczesnie teologiczng peltnig”14.

POEMAT WIGILIA WIELKANOCNA 1966

Teologiczne spojrzenie na Chrzest Polski jest tez glownym
,nerwem” poematu Wigilia wielkanocna 1966, ktéry ukazal sie
w kwietniowym numerze ,Znaku”, a zatem w czasie milenijnych

12 Tenze, Religijne przezycie Millennium. List do Redakcji ,Tygodnika Powszechnego”,
» Tygodnik Powszechny” 1966, nr 19; toz [w:] tenze, , Aby Chrystus si¢ nami postugiwat”...,
s. 347.

13 Tamze, s. 348.

14 Tamze, s. 348-349.
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obchodéw w Gnieznie i w Poznaniu. Jak wiadomo, nawigzywaly
one bezposdrednio do dnia 14 kwietnia 966 roku, to znaczy do
przypadajacej wtedy Wielkiej Soboty, ktéry to dzieri powszechnie
przyjmuje sie jako dzienna date chrztu Mieszka I.

Poemat ten zaczyna sie ,Inwokacjy”, ktéra sktada sie z czte-
rech czesci. Czeé¢ pierwsza, zatytulowana Rozpoczyna sig rozmowa
z sobg, ma wymiar historyczny, ktéry stopniowo jest przekraczany
przez rozwazanie o charakterze filozoficznym. W punkcie wyj-
Scia, niejako z zalozenia, zostala w nim zawarta wizja cztowieka
jako istoty cielesno-duchowej, a nie tylko - interpretowanej czysto
materialistycznie - jako bytu wylacznie cielesnego. Na pewna serie
pytan: ,Czy to znaczy, ze trafiam w tres¢, co do ktérej umoéwili sie
ludzie,/ by ja nazwaé wazna i wielka - i glosi¢ sobie nawzajem?/
Czy to znaczy, ze jestem zgodny w rachubie lat z kronikarzem
Thietmarem z Merseburga/ - ze widze przesztos¢ podobnie jak
mistrz Wincenty,/ ze chce by¢ w harmonii z tym, co minelo?/
(a moze przedkladam widzenie drég przesztosci wyczytane z kro-
nik/ ponad widzenie w mroku wykopalisk Wislicy?)”, Autor
poematu daje odpowiedZ w postaci nastepujacych stwierdzen:
,To znaczy, ze trafiam na korzenie wlasnego drzewa,/ Ze zagte-
biam sie¢ w jego tajemny wzrost,/ ktéry i mnie sie udzielil i ze
mnie ma swe cialo./ Czuje, ze jestem w nim i ono we mnie./
Drzewo jest ciatem fizycznym./ Historia ludzi takich jak ja szuka
swojego Ciata”1.

Natomiast kolejne czeSci Inwokacji maja charakter teologiczny.
Czes¢ druga nosi tytul: Rozpoczyna sie rozmowa z Bogiem, cze$¢
trzecia - Rozpoczyna si¢ rozmowa z cztowiekiem, spor o znaczenie rze-
czy, natomiast czes¢ czwarta to Wiasciwa Inwokacja, czyli wotanie do
Cztowieka, ktory stat sig ciatem historii. Jest to wolanie o przyjscie
Chrystusa, aby wszed! On w historie cztowieka i ludzkosci, w tym
takze w historie tego konkretnego narodu, ktérym jest Polska.

Dokonato sie to w Wielka Sobote 966 roku. Z poematu Wigi-
lia wielkanocna 1966 wynika, ze decyzja Mieszka I o przyjeciu

15 Tenze, Wigilia wielkanocna 1966, [w:] tenze, Poezje i dramaty..., s. 76.
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chrztu musiata wynika¢ najpierw z tego, ze uswiadomil on sobie
zupelnie inne niz w poganskich wierzeniach znaczenie pojecia
,B0g”, a nastepnie, ze istnieje zupelnie nowe, wlasciwe jedynie
dla chrzescijafistwa pojecie ,,odwieczne Stowo”, ktére Wcielone
w Jezusie Chrystusie objawilo peilna prawde o Bogu. Uswiado-
miwszy sobie istote chrzeScijariskiego przestania na temat Boga,
Mieszko musial nastepnie uéwiadomic sobie préznosé¢ dotychcza-
sowej wiary pokladanej w pogariskich béstwach. One przeciez
nie dawaly zadnej gwarancji zZycia po $mierci. Nadzieje wiecz-
nosci dawata jedynie chrzeécijariska wiara, gloszaca wszczepienie
w $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa poprzez chrzest. W Wigi-
lii wielkanocnej 1966 czytamy: ,,Mieszko stapal po spojeniach, czesto
odczuwat lek:/ nie tylko z leku skladatl ofiary, nie tylko - zeby
przewazyc¢ los./ Gdy szukat béstw w spojeniach $wiata i niewiado-
mych losu,/ gdy do wielu docierajac béstw, wypowiadat z lekiem
imiona (najstarsze w jezyku praojcéw),/ stalo sie jawne, ze Bég nie
mieszka w spojeniach Swiata, w zawilosciach ludzkiego losu,/ lecz
przemawia wlasnym jezykiem, mowaq najprostszej szczerosci./
Przeniknela szczeroé¢ Boga poprzez spojenia Swiata: (oto mowa
nie zfozona z dociekan, nie mowa poszukiwan, lecz odnalezieri)./
Kto$ stangt i méwit. Stowa byly ludzkie, stowianiskie./ Swiat byt
w nich wazny i niewazny. Smier¢ surowa i obiecujaca”16.
Mieszko I opowiedzial sie za chrzescijafiska wiarg. Byla to
chwila taski, oznaczajaca osobiste spotkanie z Bogiem w sakramen-
cie chrztu. ,Chrztem nazwijmy ten moment/ - czytamy w Wigilii
wielkanocnej 1966 - (gdy Bog wyszed! ze spojent $wiata, z zawito-
Sci ludzkiego losu)/ gdy przemoéwil do Mieszka tak, ze Mieszko
moéglt odpowiedziec./ Ach, to spojenie osoéb - niewidzialne, nie-
dotykalne - przeciez musi mie¢ swoj znak!/ Ach, to wciagnie-
cie w Ojcostwo, ktore jest bardziej wewnetrzne niz jakikolwiek
widzialny $wiat -/ to wciagniecie przez Stowo: przez milczenie
bardziej niz przez mowe -/ to wciagniecie przez Milos¢, ktéra

16 Tamze, s. 80-81.
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porusza i zarazem unieruchamia -/ to wciagniecie - mysterium
tremendum et fascinosum - musi mie¢ swdj znak!”17.

W ten spos6b zaczat sie dla Mieszka I czas nadziei - nadziei,
ze jego decyzja przyniesie blogostawione skutki zaréwno dla
niego samego, jak i dla jego narodu. Méwiac o tym, abp Wojtyta
postuzyl sie metafora owocu. Nie wiadomo, czy czynit to, $wia-
domie odwotujac sie do Zywota drugiego $w. Wojciecha, autorstwa
$w. Brunona z Kwerfurtu, gdzie takze jest mowa o owocach. Oto,
jak czytamy w tym Zywocie, w odpowiedzi na mowe misyjna
sw. Wojciecha poganie ,szydza z niebianskich stéw, bija kijami
o ziemie, wszelako ragk na niego nie podnosza, lecz wykrzy-
kuja i miotaja w uszy przybyszéw stowa nieublaganej wrogosci.
Z powodu takich ludzi - méwia - ziemia nasza nie wyda plo-
néw, drzewa nie beda owocowad, nowe zwierzeta przestana sie
rodzié, stare zging. WychodZcie, wychodZcie z naszych granic!
Jezeli nie oddalicie sie jak najpredzej, zginiecie nedzna $miercia,
dreczeni okrutnymi karami”8. Tymczasem w Wigilii wielkanocnej
1966 Mieszko I nie tylko nie boi sie przyjecia przestania zawar-
tego w chrzescijaniskiej wierze, ale jawi sie jako czlowiek wielkiej
nadziei: ,Byt wokét sad, szczepiono drzewa./ Mieszko przecha-
dzal sie w cieniu i patrzyt./ Nie widzial ogrodnika, nie widziat
drzew, nie widzial szczepéw./ Myslal: nie skosztuje juz tych owo-
cow, gdy wzejda./ Skosztuje syn, skosztuja wnuki, prawnuki”?®.

POLSKA NIE MOZE ZROZUMIEC SIEBIE BEZ CHRYSTUSA

Z niepojetych wyrokow Bozej Opatrznosci po przeszto dzie-
sieciu wiekach duchowy prawnuk Mieszka I znalazt si¢ dnia
2 czerwca 1979 roku w Warszawie na Placu Zwyciestwa. Na prze-
koér temu, ze trudno bylo wtedy méwi¢ o pelnej niepodleglosci

17 Tamze, s. 81.

18 Bruno z Kwerfurtu, Zywot drugi sw. Wojciecha, [w:] T. Michatowska, Sredniowiecze,
Warszawa 1995.

19 K. Wojtyta, Wigilia wielkanocna 1966..., s. 78.
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i politycznej suwerennosci panstwa polskiego i nie baczac na to, ze
obowigzywata woéwczas ,jedynie stuszna” marksistowska, a przez
to materialistyczna wykladnia dziejow, Jan Pawel II w swym styn-
nym przemowieniu przedstawil historyczna, a zarazem antropolo-
giczno-teologiczng synteze historii polskiego narodu. Kluczem tej
syntezy jest przyjeta przez Mieszka I w 966 roku na mocy sakra-
mentu chrztu $wietego Osoba Jezusa Chrystusa. Bez Niego nie
jesteSmy w stanie zrozumiec siebie jako naréd. Bez Niego Zaden
Polak nie jest w stanie poja¢ swej tozsamosci, nawet ten, ktory
pozostaje w pewnym dystansie wobec Kosciola i jego nauczania.
Jak méwit wtedy Jan Pawet II, wraz z chrztem Mieszka I, Kosciét
przyniést Polsce Chrystusa - to znaczy klucz do rozumienia tej wiel-
kiej i podstawowej rzeczywistosci, jakq jest cztowiek. Czlowieka bowiem
nie mozna do konica zrozumie¢ bez Chrystusa. A raczej: czlowiek
nie moze siebie sam zrozumie¢ bez Chrystusa. Nie moze zrozu-
mie¢ ani kim jest, ani jaka jest jego wlasciwa godnos¢, ani jakie jest
jego powolanie i ostateczne przeznaczenie. Nie moze tego wszyst-
kiego zrozumie¢ bez Chrystusa. I dlatego Chrystusa nie mozna
wylaczaé¢ z dziejow czlowieka w jakimkolwiek miejscu ziemi.
Nie mozna tez bez Chrystusa zrozumie¢ dziejéw Polski - przede
wszystkim jako dziejow ludzi, ktérzy przechodzili i przechodza
przez te ziemie. Dzieje ludzi! Dzieje narodu sa przede wszystkim
dziejami ludzi. A dzieje kazdego czlowieka tocza sie¢ w Jezusie
Chrystusie. W Nim staja sie¢ dziejami zbawienia. Dzieje narodu
zasluguja na wiasciwa ocene wedle tego, co wnidst on w rozwoj
czlowieka i czlowieczenistwa, w jego §wiadomos¢, serce, sumienie.
To jest najgtebszy nurt kultury. To jest najmocniejszy zrab. To jej
rdzen i sifa. Ot6z tego, co naréd polski wnidst w rozwdj czlowieka
i czlowieczenstwa, co w ten rozwdj dzisiaj wnosi, nie sposéb zro-
zumie¢ i oceni¢ bez Chrystusa. «Ten stary dab urést, a wiatr go
zaden nie obalit, bo korzen jego to Chrystus» (Piotr Skarga, Kazania
Sejmowe). Trzeba i8¢ po éladach tego, czym - a wilasciwie kim - na
przestrzeni pokoleri byt Chrystus dla synéw i cérek tej ziemi. I to
nie tylko dla tych, co jawnie wenl wierzyli, ktérzy Go wyznawali
wiarg Koéciota. Ale takze i dla tych, pozornie stojacych opodal,
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poza Kosciolem, dla tych watpiacych, dla tych sprzeciwiajacych
sie. Jesli jest rzecza stuszna, aby dzieje narodu rozumieé¢ przez
kazdego czlowieka w tym narodzie - to réwnocze$nie nie spo-
s6b zrozumie¢ czlowieka inaczej jak w tej wspolnocie, ktéra jest
jego naréd. Wiadomo, zZe nie jest to wspélnota jedyna. Jest to jed-
nakze wspolnota szczegodlna, najblizej chyba zwigzana z rodzing,
najwazniejsza dla dziejow duchowych czlowieka. Ot6z nie sposéb
zrozumiec dziejow duchowych narodu polskiego - tej wielkiej tysiac-
letniej wspoélnoty, ktéra tak gleboko stanowi o mnie, o kazdym
z nas - bez Chrystusa. Jeslibysmy odrzucili ten klucz dla zrozumie-
nia naszego narodu, narazilibySmy sie na zasadnicze nieporozu-
mienie. Nie rozumieliby$my samych siebie. Nie spos6b zrozumie¢
tego narodu, ktéry miatl przeszios¢ tak wspanialg, a zarazem tak
straszliwie trudng - bez Chrystusa. (...) Nie sposéb zrozumieé
dziejéw Polski od Stanistawa na Skalce do Maksymiliana Kolbe
w Oswiecimiu, jesli sie nie przylozy do nich tego jeszcze jednego
i tego podstawowego kryterium, ktéremu na imie Jezus Chrystus.
Tysiaclecie chrztu Polski, ktérego szczegélnie dojrzalym owocem
jest $w. Stanistaw - tysiaclecie Chrystusa w naszym wczoraj i dzi$
- jest glownym motywem mojej pielgrzymki, mojej dziekczynnej
modlitwy wspélnie z wami wszystkimi, drodzy rodacy, ktérych
Jezus Chrystus nie przestaje uczy¢ wielkiej sprawy czlowieka.
Z wami, dla ktorych Chrystus nie przestaje wcigz by¢ otwarta
ksiega nauki o czlowieku, o jego godnosci i jego prawach. A zara-
zem nauka o godnosci i prawach narodu”?.

PAPIEZ SEOWIANIN

Kiedy analizuje sie religijne znaczenie jakiego$ zdarzenia,
trzeba mie¢ na uwadze nie tylko to, co sie aktualnie wyda-
rza, ale takze to, jakie beda tego konsekwencje. Przeméwienie

20 Jan Pawel II, Homilia podczas Mszy Swigtej na Placu Zwyciestwa, 2 czerwea 1979 roku,
[w:] W pielgrzymce do ojczystej ziemi. Jan Pawet II w Polsce 2 czerwca - 10 czerwca 1979,
Paryz 1979, s. 34-35.
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Jana Pawta II te konsekwencje zaréwno w odniesieniu do pol-
skiego narodu, jak i do kazdego Polaka dobitnie ukazato. Zadne,
nawet najbardziej czczone przez Polan pogariskie bostwo nie
bylo w stanie dokona¢ tego przepoteznego dzieta reinterpretacji
wizji cztowieka i narodu. To mogto sie stac jedynie dzieki Osobie
Chrystusa, ktérego glosilo i glosi chrzescijaristwo. Niemozliwa
bylaby tez synteza dziejow jakiego$ narodu bez Chrystusa. Tym-
czasem decyzja Mieszka I o przyjeciu chrztu sprawila, ze taka
synteza calych dziejéw narodu, ktérego Mieszko byl pierwszym
historycznym wladca, stata si¢ czyms realnym. Przedstawit ja Jan
Pawel II, okreslajac rownoczesnie jej dwa podstawowe punkty
odniesienia: §w. Stanistawa Biskupa zabitego na krakowskiej
Skalce i sw. Maksymiliana Marie¢ Kolbego zamordowanego
w Auschwitz.

Tego rodzaju synteza dziejéw narodu sprawia, ze kazdy jego
czlonek moze wewnatrz niej odnalezé swoje miejsce, a takze
w niej i poprzez nig zrozumie¢ siebie samego. Stad uznajac
Chrystusa jako klucz do zrozumienia swoich osobistych dziejow,
a jednoczesnie dostrzegajac w nich dziatania tej Bozej Opatrz-
nodci, ktéra objawil nam Chrystus, Jan Pawel II nie wahat sie
publicznie wskazac¢ na siebie jako tego, kto swiadomie podjat po
Mieszku I i Bolestawie Chrobrym dzieta ewangelizacji zar6wno
swojego kraju, jak i krajow osciennych. Tysigc lat temu czy-
nili to $w. Wojciech i §w. Bruno z Kwerfurtu, przelewajac dla
Chrystusa swoja krew. Nazajutrz po przemoéwieniu na Placu
Zwyciestwa w Warszawie uczynit to Jan Pawet II. Zapewne
nie wiedzial on wtedy, ze prawie dwa lata pdzniej, 13 maja
1981 roku, Plac $w. Piotra w Rzymie splynie jego krwia - krwig
Papieza-Swiadka. W dtugim przeméwieniu, wygloszonym dnia
3 czerwca 1979 roku w GnieZnie, najpierw w tej wielkiej syntezie
dziejéow, do ktérych kluczem zrozumienia jest Chrystus, jako jej
punkty odniesienia z jednej strony wyznaczyl papieza Sylwe-
stra II, za ktérego pontyfikatu doszto do Zjazdu Gnieznienskiego
w roku 1000 i utworzenia na terenie Bolestawowego parnstwa
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pierwszej polskiej metropolii koScielnej, a z drugiej strony - co
moze uchodzié¢ za rzecz niebywala - siebie samego. Nastepnie,
poprzez powtarzajace sie pytania retoryczne, okreslal siebie
jako Papieza-Stowianina, ktéry bedac synem polskiego narodu,
a zatem duchowym spadkobierca Mieszkowego chrztu, w petni
Swiadomie petnit role tego, kto budzi na nowo chrzeécijariskiego
ducha u pobratymczych narodéw, cierpiacych przesladowania ze
strony komunistycznych rezimow. , Dzisiaj, w uroczystos¢ Zesta-
nia Ducha Swietego Roku Panskiego 1979 (...) nie mozemy nie
stysze¢ - obok jezyka naszych praojcéw - takze innych jezykow
stowianiskich i pobratymczych, ktérymi woéwczas zaczal przema-
wia¢ szeroko otwarty wieczernik dziejow. Nie moze zwlaszcza
nie stysze¢ tych jezykoéw pierwszy w dziejach Kosciota papiez-Sto-
wianin. Chyba na to wybrat go Chrystus, chyba na to prowadzit
go Duch Swiety, azeby do wielkiej wspélnoty Koéciota wnidst
szczegllne zrozumienie tych wszystkich stow i jezykow, ktore
wciaz jeszcze brzmia obco, daleko, dla ucha nawyktego do dzwie-
koéw romanskich, germanskich, anglosaskich, celtyckich. Czyz
Chrystus nie chce, czyz Duch Swiety nie wzywa, zeby Koscidt-
Matka u konica drugiego tysigclecia chrzescijaristwa pochylit sig
ze szczegolnym zrozumieniem, ze szczegdlng wrazliwosciag ku tym
dzwiekom ludzkiej mowy, ktore splataja sie z soba we wspolnym
korzeniu, we wspélnej etymologii, ktére - mimo wiadomych
réznic (nawet w pisowni) - brzmia wzajemnie dla siebie blisko
i swojsko? Czyz Chrystus tego nie chce, czy Duch Swiety tego
nie rozrzadza, azeby ten papiez, ktéry nosi w swojej duszy szcze-
golnie wyrazisty zapis dziejow wlasnego narodu od samego jego
poczatku, ale takze i dziejow pobratymczych, sgsiednich ludow
i narodéw, na spos6b szczegdélny nie ujawnit i nie potwierdzit
w naszej epoce ich obecnosci w Kosciele? Ich szczegdlnego wkiadu
w dzieje chrzescijaristwa. Azeby odstonil te profile, ktére wilasnie
tutaj, w tej czesci Europy, zostaly wbudowane w bogata architek-
ture $wiatyni Ducha Swietego. Czyz Chrystus tego nie chce, czy
Duch Swiety tego nie rozrzadza, azeby ten papiez-Polak, papiez-
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-Stowianin, wlasnie teraz odstonit duchowga jednos¢ chrzescijan-
skiej Europy, na ktora skladaja sie dwie wielkie tradycje: Zachodu
i Wschodu? My, Polacy, ktérzy braliSmy przez cale tysigclecie
udzial w tradycji Zachodu, podobnie jak nasi bracia Litwini, sza-
nowaliémy zawsze przez nasze tysigclecie tradycje chrzescijan-
skiego Wschodu. Nasze ziemie byly goscinne dla tych tradycji,
siegajacych swych poczatkéow w Nowym Rzymie - w Konstan-
tynopolu. (...) Tak. Chrystus tego chce. Duch Swiety tak roz-
rzadza, azeby to zostalo powiedziane teraz, tutaj w GnieZnie,
na ziemi piastowskiej, w Polsce, przy relikwiach §w. Wojciecha
i $w. Stanistawa, wobec Wizerunku Bogarodzicy-Dziewicy, Pani
Jasnogorskiej i Matki Kosciota. Trzeba, azeby przy sposobnosci
chrztu Polski byta przypomniana chrystianizacja Stowian: Chor-
watéw i Stowericow (...), Bulgaréow, (...) Morawian i Stowakoéw,
(...) Czechow. (...) Trzeba tez, aby byl przypomniany chrzest
Rusi w Kijowie w 988 r. Wreszcie trzeba przypomnie¢ ewange-
lizacje Stowian Potabskich: Obotrytéw (Obodrzycow), Wieletow
i Serbotuzyczan. Chrystianizacje Europy, te oficjalng, ukonczyt
chrzest Litwy w latach 1386 i 1387, ktory to, za sprawa blogo-
stawionej naszej krélowej Jadwigi, umocnit wczesniejszy o sto
lat chrzest ksiecia Mendoga. Papiez Jan Pawetl II - Stowianin,
syn narodu polskiego, czuje, jak gteboko wrastajg w glebe historii
korzenie, z ktérych on sam razem z wami wyrasta. Ile wiekéw
liczy ta mowa Ducha Swietego, ktéra on dzisiaj sam przemawia
i z watykanskiego wzgorza Swietego Piotra, i tutaj w GnieZnie
ze Wzgbrza Lecha, i w Krakowie z wyzyn Wawelu. Ten papiez-
-$wiadek Chrystusa, mitosnik Jego Krzyza i Zmartwychwstania,
przychodzi dzi$§ na to miejsce, aby da¢ swiadectwo Chrystusowi
zyjacemu w duszy jego wilasnego narodu, Chrystusowi zyjgcemu
w duszach narodow, ktére kiedy$ przyjety Go jako Droge, Prawde
i Zycie (por. J 14,6). Przychodzi wiec wasz rodak, papiez, aby
wobec catego Kosciota, Europy i $wiata méwi¢ o tych czesto
zapomnianych narodach i ludach. Przychodzi wota¢ wotaniem
wielkim. Przychodzi ukazywa¢ te drogi, ktére na rézny sposob
prowadza z powrotem w strone wieczernika Zielonych Swiat,
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w strone Krzyza i Zmartwychwstania. Przychodzi wszystkie te
narody i ludy - wraz ze swoim wlasnym - przygarngc¢ do serca
Kosciota: do serca Matki Kosciota, ktorej ufa bezgranicznie”?!.

NADZIEJA

Patrzac na dzieje Polski i historie samego Karola Wojtyly/Jana
Pawta II w Swietle obrazu Mieszka I w sadzie z poematu Wigilia
wielkanocna 1966 z cala oczywistoscia mozemy stwierdzié, ze ten
Papiez-Stowianin byl szczegélnym owocem decyzji z 966 roku
o przyjeciu chrztu. Nie bez powodu znajduja sie juz tacy historycy
Kosciota, ktérzy na wzor papiezy Leona I, Grzegorza I i Mikotaja I
do imienia Jana Pawta II dopisuja przydomek , Wielki”.

Gdy wyglaszal on swoje przemdéwienia w Warszawie
i w Gnieznie, od Chrztu Polski uptywato wtedy 1013 lat. Obec-
nie przezywamy 1050. rocznice tego wiekopomnego wydarzenia.
W miedzyczasie odszedl do wiecznosci Jan Pawet I, szes¢ lat po
jego $mierci Kosciot katolicki wyniést go do grona btogostawio-
nych, po trzech kolejnych latach oglosil go §wietym. Prawdziwie
btogostawiony owoc...

Dzisiaj mozemy postawi¢ sobie nastepujace pytanie: jakie jesz-
cze ukaza sie nowe owoce, ktérych nie dane bylo oglada¢ Miesz-
kowi I w jego sadzie, a ktére stang si¢ zar6wno umocnieniem
naszej narodowej tozsamosci, jak i przedmiotem naszej narodowej
dumy? Szukajac odpowiedzi, stajemy wszyscy wobec jednej wiel-
kiej niewiadomej, ktéra wynika z nieprzewidywalnosci czlowie-
czej przyszlosci. W tym momencie naszych refleksji pojawia sie
jeszcze jeden niezwykle wazny moment, ktéry w sposéb istotny
wpisuje sie w religijne znaczenie Chrztu Polski. Jest nim wplecenie
W hasz sposob patrzenia na sens ludzkiego przemijania chrze-
Scijaniskiej nadziei, ktérej najwyzszym wyrazem jest Chrystusowy
krzyz. W poemacie Wigilia wielkanocna 1966 abp Karol Wojtyta

21 Tenze, Homilia przed katedrq w Gnieznie, 3 czerwca 1979 roku, [w:] tamze, s. 52-53.
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tak oto pisal o tym znaku ostatecznego zwyciestwa: , Twéj znak
- znak naszych rozszczepier,, stal sie znakiem naszego bogactwa
-/ w tym znaku bronisz wolnosci: wolnoé¢ rodzi nasze bogac-
two./ Wypelnite§ nasza wolnoscia Twdj znak. Czy wolnos¢ jest
przeciw Tobie?/ Przez tyle pokolerr idziemy - kazdy z nas idzie
- na spotkanie wolnosci,/ ktora sie nie sprzeciwi mitosci, ale mito-
Scia wypelni./ Przez tyle pokolen idziemy - kazdy z nas idzie -
w strone swej wlasnej wolnosci”?2.

Krzyz Chrystusa jest tej wolnosci - jak przed poéttora wiekiem
pisal Cyprian Kamil Norwid - ostateczng brama...

22 K. Wojtyta, Wigilia wielkanocna 1966..., s. 83.
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ZNACZENIE CHRZTU
DLA POLSKIEJ] TOZSAMOSCI

ANDRZE] NowAK

Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie

Skad sie wziela Polska? Ksiadz Benedykt Joachim Chmielow-
ski, kanonik kijowski, nasz pierwszy encyklopedysta, podsumowat
stan badan interesujacego nas zagadnienia w nastepujacy sposéb:
,POLSKA ta nazwala sie od Pola, na ktérym zy¢ i umiera¢ lubili
Polacy [...] Jest i to zdanie Autoréw, ze Polacy niby Polachy, to jest
po Lechu potomkowie zwac sie powinni, jako dotychczas Lachami
nas Ru$ zowie. Paprocki za$ ingeniose [zmy$lnie] racjonuje, ze za
Mieczystawa 1 Xiazecia Polskiego, gdy Polacy Wiare S.[wieta]
przyjmowali i wielkiemi do Chrztu S.[wigtego] kupami przyste-
powali, tedy Kaptani z Czechéw na to wokowani [przywolani],
kupy od kup distinguendo [rozdzielajac], pytali sie: Czy jestescie
polani? id est [to jest] juz ochrzczeni? tedy ci co byli ochrzczeni,
odpowiadali: Jestesmy polani, stad Polani, czyli Poloni poszto Pola-
kom in nomen gloriosum [w chwalebne imie]. Polska innym imie-
niem nazywa sie LECHIA od Lecha Fundatora, z Stowienskiej
Nacji obszernie panujacej, tu zachodzacego”.

Jestedmy wiec z pola (cho¢ w Krakowie uwazamy, ze jesteSmy
z dworu i dlatego lubimy moéwi¢, ze wychodzimy na pole, inaczej
niz reszta Polski, ktéra - bedac z pola - wychodzi na dwoér). Jeste-
$my po Lechu (ostatnio moze troszke sierotami). Nade wszystko
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jesteémy jednak jako wspélnota polani - woda chrztu $wietego. To
jest nasz poczatek. Tak to przynajmniej, za podczaszym dobrzyn-
skim, Bartoszem Paprockim, naszym znakomitym heraldykiem,
pieknie powtarza nasz encyklopedysta - ksigdz Chmielowski
w swoich Nowych Atenach z roku 1751.

Czy dzi$, 266 lat po ksiedzu Chmielowskim, mozemy co$ do
tego dodac¢? Cho¢ przeminelo 10 pokolerr historykéw - nie tak
wiele. Polska rzeczywiscie zaczyna si¢ od chrztu.

Weczeséniej cos w tym miejscu bylo oczywiscie. Ta tworzaca sie
wczeéniej wspolnota, jakiej archeologiczne $lady i dalekie echa
kronikarskie do nas dochodza, byta pierwotnie nazywana inaczej,
nie Polska. Jako lud Licikaviki - by¢ moze wladnie znieksztalcone:
Lechici - opisywal ja wspoélczesny Mieszkowi kronikarz saski
Widukind. Nasz, cho¢ nie Polak, najdawniejszy kronikarz, Anonim
zwany Gallem (dzieki pracom prof. Tomasza Jasifiskiego wiemy,
ze pochodzil raczej z Wenecji), nieco ponad wiek po $mierci
Mieszka przedstawil jego przodkéw: od Piasta, syna Chosciska,
poprzez Siemowita, Leszka, az do Siemomysta, ktérego synem
byt Mieszko wlasnie. Zatem to od Mieszkowego dziada, Leszka
(Lestka, Lecha), widocznie bardzo zasluzonego w tworzeniu zre-
béw panstwowej organizacji, staliSmy sie Po-lachami. Mistrz Win-
centy, zwany Kadlubkiem, piszac 100 lat po Anonimie ,Gallu”
swoja cudowna opowies¢ o starozytnych dziejach Lechitow, prze-
dtuzyt bardzo wstecz linie Leszkéw. Leszek (Lestek) I mial jak
dzielny partyzant potykac si¢ zwyciesko z samym Aleksandrem
Wielkim. Kolejni Lestkowie wybierani przez wolnych Lechitow tez
byli tegimi wojownikami. Lestek III na przyklad pobi¢ miat samego
Juliusza Cezara, a dopiero duzo podzniejszy Lestek-Leszek IV
byl znanym nam juz dziadkiem Mieszka. Niezaleznie od tych
imponujacych mitéw $lady lechickiego pochodzenia mamy takze
w jezykach naszych wschodnich i potudniowych sasiadéw, dla
ktorych jestesmy Lachami, Lechistanem, Lenkai (to dla Litwinéw)
czy tez Lengyel, jak nas pisza Wegrzy.

Juz w drugiej potowie IX wieku, nieznany z imienia miesz-
kaniec wschodnich rubiezy parstwa Frankoéw, zwany Geografem
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Bawarskim, spisujac w ratyzbonskim Klasztorze sw. Emmerama
liste grodow i terytoridéw z pétnocnej strony Dunaju, wymienil na
niej, gdzie$ na dzisiejszym terytorium Polski, lud Lendizi (Ledzia-
nie, a wiec moze znieksztalceni Lechici?). Wymienit jeszcze sporo
innych plemion, m.in. Glopean (Goplan), Slezan, Wislan, Opolan
- ale zadnych Polan na jego lidcie nie bylo. Ani na zadnej innej.
Zydowski kupiec-zwiadowca w stuzbie arabskiego kalifa Kordoby,
Ibrahim ibn Jakub, przedstawiajac dokladne informacje o péinoc-
nych sgsiadach Czech, tez nie wspomina zadnej Polski czy Polan,
a uzywa okreélenia ,kraj Mieszka” (opisywat ten kraj z Pragi, do
ktorej dotart akurat wtedy mniej wiecej, kiedy Dobrawa szyko-
wala sie do drogi ku swemu jeszcze pogariskiemu narzeczonemu).
Co wiecej, nawet syn i nastepca Mieszka, Bolestaw Chrobry, wybit
pierwsza monete, denar z napisem ,Gnezdun civitas” - panstwo
gnieZnienskie, a nie ,Polonia” jeszcze.

Ta nazwa pojawia sie dopiero w roku 1000, a splyneta spod
piéra biografa i nasladowcy $wietego Wojciecha - takze swietego
Brunona z Kwerfurtu. W Zywocie $w. Wojciecha, spisywanym
przez niego w Rzymie, pojawily sie te stowa, wtozone przez Bru-
nona w usta $wietego misjonarza: ,De terra Polanorum, quam
dux Bolizlaus proximos christiano dominio procurat, ad uos pro
uestra salute uenio” - ,Z pobliskiego kraju Polan, nad ktérym
sprawuje rzady chrzescijaniskie ksigze Bolestaw, przychodze do
was dla waszego zbawienia”. Tak mial méwi¢ §w. Wojciech do
pogarniskich Pruséw w kwietniu roku 997 tuz przed swa meczeriska
$miercig, a zapisal to juz trzy lata pézniej na rzymskim Awenty-
nie Bruno, ktéry opierat si¢ na bezposrednim $wiadectwie dwoéch
innych uczestnikéw tej misji, stuchaczy Wojciechowej mowy do
pogan: brata $wietego - Radzima-Gaudentego oraz mnicha Bene-
dykta-Bogusza. To ze Zrédla chrztu w facifiskim obrzadku, ze
stolicy taciniskiej cywilizacji, z Rzymu, z Awentynu, przyszia do
nas nazwa Polania, Polanie, w roku 1000, po chrzcie - od razu
z ideg misji chrzeScijariskiej. Na pewno zaraz po roku 1000 jest
juz w czestym, poswiadczonym przez rozmaite Zrédla uzyciu.
Bolestaw Chrobry zaczat bi¢ nowe denary - z jednoznacznym juz
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napisem Princes Polonie (i wyobrazeniem ptaka - moze koguta,
moze pawia, moze orfa?).

Oczywiscie, mogli by¢ wczesniej jacy$ niezapisani w Zrédiach
Polanie, by¢ moze od ,pola, na ktérym zy¢ i umieraé lubili” jej
mieszkancy, skoro tak tatwo i szybko ich wladcy zaakceptowali
po roku 1000 te nazwe. Na pewno nie od razu, w roku 966, wraz
chrztem powstala ich organizacja panistwowa. Musiala rozwijaé
sie¢ weczedniej. Punktem wyjscia - rzeczywistym gniazdem - miato
by¢ Gniezno. Jego poczatek historycy datowali dawniej na koniec
VIII wieku. Okoliczne ,,mate plemie” mialo stad, oparte na kolej-
nych oérodkach na Ostrowie Lednickim, w Poznaniu na zacho-
dzie, Gieczu na poludniu, stopniowo rozwina¢ swoja ekspansje
na calg Wielkopolske. Dzi§ wiemy na pewno, ze historia budowy,
a w kazdym razie btyskotliwych sukceséw parstwa, ktére prze-
jat Mieszko, jest krétsza. Nowe ustalenia przyniosta metoda den-
drochronologii. Polega ona poréwnywaniu z cyklami aktywnosci
stonecznej sekwencji przyrostéow drewna w ramach tej samej,
regionalnej strefy klimatycznej. Grody budowano z debu. Teraz
drewno uzywane do ich wznoszenia mozna datowa¢ z dokladno-
Scig co do roku. Wiemy juz dzieki temu, ze grody w sercu ,, polan-
skiego” osrodka zaczety powstawaé dopiero pod koniec IX wieku
(Giecz, moze takze Poznan). Kilka innych grodéw wzniesiono
w pierwszym ¢wieréwieczu wieku X. Wyrazny przelom nasta-
pil jednak dopiero z koricem lat trzydziestych, na progu czter-
dziestych owego stulecia. Mieszko byl juz zapewne na $wiecie
- mogl oglada¢ jako mate dziecko ten przelom na wlasne oczy
(chyba ze zgodnie z legenda zapisang przez Anonima zwanego
Gallem i zarazem najbardziej prawdopodobna etymologia swego
imienia - Mizko/Miezko - byl jako maty chtopiec niedowidzacy/
Slepy/mruzacy oczy...). Okoto roku 940 powstal gréod w Gniez-
nie, nowy gréod w Bninie i Poznaniu, a takze w Gieczu, Ladzie
i Grzybowie. Kilkanascie grodow w ciggu kilkunastu lat, po roku
920, w tym pie¢ kluczowych w okresie dwoch-trzech najwyzej lat,
okoto roku 940 - wszystko to na powierzchni nieprzekraczajacej
5 tys. km kw. dzisiejszego serca Wielkopolski. To gigantyczna,
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dobrze skoordynowana akcja, przeprowadzona najpewniej przez
ojca Mieszka.

Powodem tej spolecznej mobilizacji moglo by¢ wojenne wyzwa-
nie ze strony bezposrednich sasiadéw zza Odry: pogariskich
Stowian Potabskich, na ktérych z kolei naciskata coraz mocniej
Marchia Wschodnia krélestwa niemieckiego. Innym zagrozeniem
mogta sie okaza¢ ekspansja ksiestwa czeskiego z potudnia, wcze-
$niej, bo juz na poczatku X wieku, politycznie zorganizowanego
pod wladza dynastii Przemyslidow. Od 935 roku pod energicz-
nym panowaniem Bolestawa I Srogiego Czechy prébowaly stra-
ci¢ zaleznoé¢ od niemieckiej Rzeszy, wspieraly militarnie Potabian
i by¢ moze wlasnie wéwczas tez dokonaly przylaczenia Slaska
pod swoje zwierzchnictwo, a w kazdym razie umocnity zdecydo-
wanie tam - czyli na potudniowej flance wladztwa Mieszkowego
ojca - swoje wplywy. Wlasnie wtedy, kiedy krolestwo niemieckie
i jego wschodni reprezentanci mieli wciaz ,na glowie” walki ze
Stowianami miedzy t.aba i Odra i az do 950 roku prowadzili takze
walke z Czechami, wladcy Gniezna i Poznania podporzadkowali
sobie cala Wielkopolske, Kujawy, by¢ moze Pomorze Gdariskie
i czes¢ Mazowsza. Wszystko to dokonalo sie btyskawicznie, na
przestrzeni zycia jednego pokolenia: pokolenia ojca Mieszka 1.

Niektorzy historycy, niedowierzajacy mozliwosciom ,miej-
scowych” elit, szukali odpowiedzi w teorii najazdu. Wymy3élona
w polowie XIX wieku przez Karola Szajnoche, wsparta potem
przez Franciszka Piekosiniskiego, sugerowata zorganizowanie pan-
stwa Piastow przez normanskich najezdZcéw, tak jak miato to na
pewno miejsce w przypadku Rusi. Powazni historycy odrzucili
te teorie juz dawno. Najnowsze ustalenia archeologiczne jedno-
znacznie ja wykluczaja: dotad nie odkryto na terenie Wielkopolski
zadnych $ladéw nie tylko skandynawskiej obecnosci, ale nawet
jakichkolwiek kontaktéw bezposrednich z ,wikingami” sprzed
konica X wieku (pojawiaja sie dopiero takie §lady wymiany z kolo-
nig skandynawska zalozona w Wolinie po 967 roku).

Ostatnio zwolennikéw zyskuje za to inna koncepcja zewnetrz-
nej inspiracji piastowskiego przetlomu. Miataby ona nadejs¢ z upa-
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dltego pod ciosami Madziaréw na poczatku X wieku panstwa
wielkomorawskiego. Archeologowie odnajduja w grodach wielko-
polskich zabytki, ktére znajduja swoje analogie wylacznie na tere-
nach panstwa zalozonego na poczatku IX wieku przez Mojmira.
Miasto Poznan, ktérego nazwa pochodzi wedtug zgodnej opinii
jezykoznawcéw od imienia zalozyciela - Poznana - moze takze
odnalez¢ swego eponima na Morawach. Tam wtasnie, w okolicach
Nitry, waznego grodu wiadztwa Mojmira dziatat r6d Poznan...
Przypomnijmy, ze panstwo wielkomorawskie, jedno z pierw-
szych panstw stowianskich, przyjelo 135 lat przed Mieszkiem
chrzescijafistwo z rak misjonarzy z Bawarii. W 863 roku za$ misje
chrystianizacyjna na tym terenie podjeli bracia z Salonik: Kon-
stanty (imie zakonne Cyryl) i Metody, ktérzy opracowali nowy
alfabet dla jezyka stowiariskiego i przetozyli na ten jezyk Ewange-
lie i najwazniejsze modlitwy. Metody, mianowany przez papieza
arcybiskupem morawskim, poprowadzil swoja misje dalej na
poéinoc, za Karpaty, na teren ksiecia Wislan (,ksiecia siedzacego
na Wislech”, jak zapisal hagiograf Metodego). Ow nieznany nam
skadinad ksigze, ze stolica najprawdopodobniej w tym miejscu,
gdzie lezy Krakéw, nie chcial przyja¢ chrzescijafistwa po dobroci,
wiec Swie;topelk, wiadca Wielkich Moraw, zmusit go do tego sita.
Bylo to okoto roku 876-879. Wtedy juz wiec dotarto chrzescijan-
stwo na ziemie, ktére stana sie polskimi. Dotarto w wersji stowian-
skiego obrzadku Cyryla-Metodego i zarazem, co warto podkresli¢
takze, dotarlo jako religia zwycieskiego podboju. Nie zostawilo
jednak trwatych sladéw. Na misje Metodego patrzyli podejrzliwie
bawarscy biskupi i doprowadzili w roku 885, roku $mierci apo-
stota Stowian, do wprowadzenia przez papieza zakazu stowian-
skiego obrzadku. Ten przyjmie si¢ w Bulgarii, a takze na Rusi.
Wielkie Morawy, ktére mogly utrzymaé¢ panowanie nad zie-
miami Wislan i Ledzian (czyli dzisiejsza Malopolska i Podkarpa-
ciem), rozpadly sie wkrotce pod uderzeniem Madziaréw. Ostatni
wiadca, Swietopelk I, po najazdach Wegréw i Bawaréw znika po
906 roku z historii wraz ze swoim panstwem. Imie Swietopetka
odnajduje sie nastepnie w genealogii Piastow: Mieszko nada je
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pierwszemu synowi z drugiego malzenistwa, z niemiecka Zong,
Oda. Moze to imie nadal swojemu synowi po... dziadku? Moze
ostatni wladcy Wielkich Moraw zawedrowali po rozbiciu swego
panstwa na daleka péinoc, nad Warte - i tam dali impuls nowej
- czy tez odnowionej - dynastii i panistwowosci? Teze te odnowit
ostatnio Przemystaw Urbanczyk, ktéry sugeruje nawet, ze Mieszko
mogl by¢ ochrzczony juz w dziecinistwie (miedzy 920 a 940 rokiem)
przez chrzedcijariskie otoczenie Swietopetka II i prowadzi¢ nastep-
nie, ptynnie niejako, akcje chrystianizacyjng swoich poddanych.
Wiekszo$¢ badaczy odrzuca te hipoteze. Brak jej poswiadczenia
w jakichkolwiek zZrédiach pisanych, ani tez nie odnaleziono dotad
zadnych sladéw kultu chrzescijariskiego pochodzenia morawskiego
z | polowy X wieku. Spekulacje na temat obrzadku stowiarskiego
zaprowadzonego rzekomo w IX czy poczatkach X wieku przez
wplywy wielkomorawskie - przynajmniej na terenie Krakowa
i okolic - nie znajduja potwierdzenia. Nie ma przede wszystkim naj-
wazniejszego znaku przyjecia chrztu: pochéwkoéw szkieletowych,
nakazywanych tak w wersji laciriskiej, jak i greckiej (ewentualnie
stowianskiej) chrzescijariskiego obrzadku pogrzebowego; cialopale-
nie bylo przez Koéciét zakazywane. Cmentarze szkieletowe poja-
wiaja si¢ dopiero w koncu X wieku: po chrzcie Mieszka. Cho¢
chrzescijaristwo jeszcze przed chrztem Mieszka moglo sporadycznie
zaglada¢ na ziemie péZniej nazwane polskimi, to jednak rok 966
zachowuje pod tym wzgledem znaczenie przelomu. Po tej dacie
zaczng powstawac pierwsze koscioty, pierwsze cmentarze potwier-
dzajace przyjmowanie nowej wiary.

Musimy wiec wréci¢ do tego, co wiemy o po$wiadczonym
historycznie chrzcie, jego przestankach i konsekwencjach. Mieszko
mogt wiedzie¢ o losie pogariskiego ksiecia Wislan, ktéry chrztu
przyja¢ nie chcial - i spotkata go polityczna niewola. Widziat
na pewno rosnaca sile odnowionego przez Ottona I w roku 962
chrzescijariskiego Cesarstwa i jego rdzenia - krélestwa niemiec-
kiego. Pierwsza historyczna zapiska, ktéra dysponujemy na temat
Mieszka, pochodzi z roku 963. Kronikarz saski Widukind infor-
muje o ataku plemion wieleckich (Stowian zza Odry), ktérych
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prowadzil niemiecki banita, Wichman. Mieszko to starcie prze-
gral, zgingl w nim jego brat. Zagrozenie musialo by¢ duze. W tym
samym roku Geron, margrabia poteznej Marchii Wschodniej kré-
lestwa niemieckiego, pobit z kolei Luzyczan, potudniowych sasia-
déw Wieletéw. Od potudnia takze zagrazat czeski ksigze Bolestaw,
ktéry juz trzymat Slask i Matopolske. Chcac uniknaé losu ,, potez-
nego ksiecia w Wislech” i sta¢ sie kolejng ofiarg prowadzonej mie-
czem (tym razem przez Gerona albo i przez Bolestawa czeskiego)
misji chrzescijaniskiej, a zarazem umocni¢ swoja pozycje wobec
pogariskich napastnikow zza Odry Mieszko zdecydowat sie na
sojusz z Czechami i chrzest. Gdy w innych krajach , nowej” - sto-
wianskiej, skandynawskiej, baltyjskiej - Europy poganiscy wiladcy
zastanawiali sie przez pokolenia nad rezygnacja z obrzedéw i tra-
dycji poganskich przodkéw i przyjeciem radykalnie nowej wiary,
pierwszy historyczny wiladca Polski podejmuje taka decyzje juz
na samym wstepie swego panowania...

O najwazniejszych, duchowych i politycznych, aspektach tej
decyzji pisa¢ mozna dtugo, co prébowatem robi¢ ostatnio w I tomie
moich Dziejow Polski, a dokladniej jeszcze przedstawil je ostatnio
prof. Krzysztof Oz6g w monografii 966. Chrzest Polski. Tu, nie
majac na to miejsca, zastandwmy sie jeszcze, jak tak brzemienna
w dziejowe nastepstwa chwila wygladala? Wobec szczupltosci
Zrédet (poza suchymi zapiskami polskich rocznikéw koscielnych,
przepisywanych w XII-XIII wieku, opieramy sie przede wszyst-
kim na relacji biskupa Thietmara, a takze sto lat p6zniejszych opo-
wiesciach Anonima Gallem zwanego oraz czeskiego kronikarza
Kosmasa), zdani jesteémy na dopowiadajace szczegdty domysty.
Chrzest najprawdopodobniej odbyt sie w Wielka Sobote, a ta przy-
padata w 966 roku 14 kwietnia. Moglto to by¢ jednak réwniez
w $wieto zestania Ducha Swietego (zielone $wiatki). Na pewno
byla to wiosna roku 966. Czy chrzest odby! sie w Pradze - na dwo-
rze tedcia, Bolestawa Srogiego (zarazem prawdopodobnego ojca
chrzestnego Mieszka, ktéry przeciez swemu pierworodnemu nada
rok potem to wiasnie imie: Bolestaw)? Czy raczej w Ratyzbonie
- siedzibie biskupstwa, ktéremu podlegala wciaz nieposiadajaca
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swojej diecezji Praga? Czy jednak w centrum panistwa Mieszka?
Najprawdopodobniej to decydujace dla naszej historii wydarzenie
nastapito w Mieszkowej stolicy: Poznaniu. Cho¢ sa nadal autorzy,
ktorzy wskazuja raczej Gniezno. Inni jeszcze - na gréd na Ostro-
wie Lednickim, gdzie archeolodzy i historycy sztuki odkryli dwa
wapienne baseny, przypisujac im funkcje baptysterium - miejsca
chrztu i datujac na lata szes¢dziesigte X wieku (czes¢ badaczy
uwaza jednak, ze caly kompleks rezydencji ksiaZecej i ewentual-
nego baptysterium wzniesiono raczej za Bolestawa Chrobrego).
Nie mamy na te pytania ostatecznej odpowiedzi. Kto chrzcit: czy
sam biskup Ratyzbony Michal, czy tez kapelani z jego diecezji,
albo wprost z Rzymu - tego takze nie jesteSmy pewni. Mogt juz
by¢ w tej grupie ksiezy, ktéra ochrzcita ksiecia Mieszka i jego naj-
blizsze otoczenie, pierwszy biskup dla jego panstwa pozyskany:
Jordan. Przyzwyczailismy sie w kazdym razie do przekonania,
ze dzielo chrztu Polski zostalo przez wybér praskiego (czy pra-
sko-ratyzbonskiego) posrednictwa pozbawione zwiazku z podpo-
rzadkowaniem nie tylko religijnym, ale i politycznym ambicjom
biskupstw saskich, powotanych przez cesarza Ottona I do nawra-
cania zachodnich Stowian.

Kiedy w roku 968 Ottonowi udato si¢ ustanowié¢ arcybiskup-
stwo w Magdeburgu, ktére mialo te ambicje realizowa¢, paristwo
Mieszka mialo juz swojego, odrebnego biskupa, niezaleznego
ani od Magdeburga, ani od Pragi, ani od Ratyzbony. Zostal nim
wspomniany Jordan, najprawdopodobniej mianowany w tymze
968 roku przez papieza Jana XIII jako biskup misyjny w panstwie
Mieszka. Poméc w tak szybkim i korzystnym dla naszego ksiecia
zalatwieniu sprawy mogla Dobrawa, a raczej jej siostra - Mlada-
-Maria, ktéra przebywata przejsciowo w Rzymie jako ksieni pra-
skiego klasztoru benedyktynek.

Jan Dtugosz dodat po kilku wiekach niezwykla opowiesé do tej
historii. Papiez, by umocni¢ symbolicznie znaczenie misji nowego
biskupa, mial ofiarowaé Jordanowi na droge do Poznania bez-
cenng relikwie: miecz $wietego Piotra - ten, ktérym apostol miat
odcia¢ w obronie Chrystusa ucho Malchusa, jednego ze stug, kt6-
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rzy przyszli aresztowaé¢ Pana w Ogrodzie Oliwnym. Miecz ten
- w kazdym razie miecz typu syryjskiego pochodzacy z I wieku
- jest do dzi§ przechowywany w Muzeum Archidiecezjalnym
w Poznaniu. Kto chce zadumac sie glebiej nad znaczeniem chrztu,
wlaczenia Mieszka, a potem Polski w wielka historie chrzescijan-
stwa i Europy, powinien stang¢ nad tym skarbem naszej tradycji.
I obudzi¢ swoja wyobraznie.

Rocznice sa dla historii okazjg i pokusa. Okazja, by przyjrzec
sie dokladniej raz jeszcze wydarzeniom, zjawiskom, postaciom,
ktorych jubileusz akurat obchodzimy. To niekiedy pozwala istot-
nie uzupelni¢ i poprawi¢ obraz przesztosci, zblizy¢ sie do moz-
liwie najdokladniejszej odpowiedzi na pytanie: jak to naprawde
bylo? Taka okazja jest obchodzona wtasnie 1050. rocznica chrztu
Mieszka. Mediewista z Poznania, prof. Tomasz Jurek, zdecydo-
wal sie wykorzysta¢ te rocznice nie po to, zeby podsumowaé
stan badan, ale zeby postawi¢ nowe hipotezy. Spréobowal prze-
mysle¢ krytycznie zespdt tych samych zZrédel i zreinterpreto-
wac¢ go w kontekscie poglebionej wiedzy o sytuacji politycznej
w Europie Srodkowej lat 960-ych. W artykule ogloszonym na
tamach fachowego czasopisma (,Roczniki Historyczne”) podwa-
zyl wiarygodno$¢ przyjmowanej na ogoét zapiski rocznikarskiej,
ktéra podala te znang nam wszystkim date chrztu Mieszka:
rok 966. Znamy jednak te zapiske dopiero w redakcji pochodza-
cej z polowy XIII wieku - zwraca uwage badacz, rozpoczynajac
od tego stwierdzenia swe historyczne ,Sledztwo”. Nie miejsce tu,
by odtwarza¢ tok jego rozumowania i uzyte w nim interesujace
argumenty. Podsumujmy tylko ich wynik: Mieszko najprawdopo-
dobniej zostal ochrzczony na dworze cesarza Ottona I. Albo na
zjezdzie w Magdeburgu, miedzy 26 czerwca a 9 lipca 965 roku
(nota bene, rok 965 jako date chrztu podawat tez Jan Dlugosz, a za
nim cytowany na wstepie Chmielowski), albo rok pdzZniej - na
zjezdzie w Kwedlinburgu wiosng roku 966. Wiemy na pewno, ze
w 967 roku Mieszko jest juz nazywany we wspolczesnym Zrodle
saskim , przyjacielem cesarza”. Jurek stusznie upomina sie wiec
o przemyslenie prawdopodobnej roli cesarza w chrzcie Mieszka.
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Cata konstrukcja, do ktérej jesteSmy przyzwyczajeni - o przyje-
ciu chrztu poprzez Czechy - zostaje w ten sposéb podwazona.
Kto$ moze teraz obali¢ kontrargumentami propozycje prof. Jurka.
I tak wlasnie rozwija sie nauka. Ciekawa hipoteza poznarnskiego
mediewisty przekonuje mnie dzi$ do tego, by Kwedlinburg i Mag-
deburg dodac¢ do listy mozliwych miejsc chrztu i by pozostawié¢
znak zapytania przy rocznej dacie tego wydarzenia: to mégt by¢
965 albo 966. Istoty rzeczy to nie zmienia. Wspélnota polityczna
budowana przez Mieszka i rozwijana przez jego nastepcow dota-
czyla do chrzescijariskiej, taciriskiej Europy.

Gdy uczony stawia nowa hipoteze przy waznej spotecznie oka-
zji, pojawia sie jednak, jak juz wspomnieliémy, pokusa politycznego
naduzycia. I oto mamy kolejne tej prawidlowosci potwierdzenie:
pewna zaangazowana politycznie gazeta postanowila hipoteze
prof. Jurka wykorzysta¢ na sobie wlasciwym poziomie. Zaanon-
sowala rozmowe z nim hastem, iz oto ,historyk zblizony do PiS”
(czym biedny prof. Jurek zastuzyl na taki epitet? - chyba tylko
pokrewiefistwem z bylym marszatkiem Sejmu z lat 2005-2006,
Markiem Jurkiem) przyznaje jednak, ze ,ochrzcili nas Niemcy”.
A wiec przyznaijcie to, Polacy - nawoluje owa gazeta, na kazdym
kroku podkreslajaca, ze nasza historia jest garbata, wstretna, ze
Polacy nadaja sie sami z siebie tylko do tego, by rzna¢ ,sasiadow”
- przyznajcie, ze jesli w ogodle powstaliscie, to dzieki Niemcom.
W Auschwitz, w latach 1941-1945 nie bylo oczywiscie Niemcow -
byli ,,nazisci”, natomiast w potowie X wieku byli juz Niemcy. To
mamy przyznaé... Po co? Zeby przelamywaé ,negatywne stereo-
typy” o sasiadach... Niestety, tak jak w XIX i pierwszej potowie
wieku XX przenoszenie przez czes¢ polskiej historiografii logiki
wojny narodowej (z czaséw Bismarcka i Hitlera) na realia 900 lat
wczeéniejsze bylo absurdem, tak samo jest nim przenoszenie
regul politycznej poprawnoéci z poczatku XXI wieku na wiek X.
Jest absurdem i historycznym klamstwem. Bo trudno w X wieku
mowic o rozwinietej swiadomosci narodowej. Mogli miec ksieza na
dworze cesarskim $wiadomos¢ zwigzkéw kulturowych ze wspdl-
nota saska, albo frankoriskg, ale nie byli to Niemcy! To nie byla
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Angela Merkel, ani Martin Schulz, tak samo jak Mieszko nie miat
$wiadomosci Romana Dmowskiego ani Jarostawa Kaczynskiego!

Jedli nawet przyjmiemy, ze Mieszko zostal ochrzczony w Kwe-
dlinburgu czy Magdeburgu, to nie zrobili tego ani ,Czesi”, ani
»,Niemcy”, ani ,, Wtosi” - zrobili to studzy Kosciota powszechnego,
dla chwatly Pana. I to jest najwazniejszy aspekt tego wydarzenia.
Nasi przodkowie, twoércy parnstwa, ktére nazywamy od tysiaca
lat polskim, zostali wtedy POLANI woda chrztu $wietego. Nieza-
leznie od naiwnosci etymologicznych wywodéw Chmielowskiego
i Paprockiego - one trafiajg w sedno. Nie to, ze chrzcili Mieszka
ijego dwor ,Niemcy”, zwroécilo te przyszla Polske ku Europie, ku
wspolnej cywilizacji, okreélito naszg dziejowa tozsamosé. O tym
zdecydowatlo samo przyjecie chrztu - w obrzadku facifiskim, roz-
poczecie pracy nad , przyobleczeniem nowego czlowieka”, jakiej
szanse daje chrzest. Wcigga¢ ona bedzie kolejne kregi - od naj-
blizszego otoczenia ksiecia, poprzez nawracanych na jego ziemi
poddanych, kolejne pokolenia - az do naszego. Juz w pierwszym
pokoleniu po Mieszku i Dobrawie, pokoleniu ich syna, Bolestawa
Chrobrego, ta wspélnota, ktérg stworzyl chrzest, a umocnito §wia-
dectwo meczeristwa Swietego Wojciecha i zbrojne ramie Piastow,
zostanie nazwana Polska.

Przyjecie chrztu bylo decyzja o konsekwencjach najdalszych.
Bez niej nie byloby parnstwa polskiego. Wyobrazmy sobie, ze
Mieszko tego nie robi. Pobawmy sie przez chwilke w historie
alternatywna: Mieszko, po niepowodzeniu w roku 963, broni dalej
swego wladztwa starymi §rodkami. Moze prébuje sprzymierzyé
sie z Wieletami przeciw naporowi saskiemu? Musi wtedy raczej
zrezygnowaé z dalszej ofensywy ku ujsciu Odry, bo to by sie
wspierajagcym ,, Wolinian” Wieletom nie podobato. Rusza za to na
potudniowy zachéd, pod pogariskimi ,sztandarami”, by walczy¢
o wspodlna stowianisko-poganska sprawe, przeciwko marchiom
odnowionego Cesarstwa. Moze odnosi nawet przejsciowe sukcesy.
Jednak chrzescijaniskie Czechy ma raczej przeciw sobie. Bolestaw
Srogi, a potem jego nastepcy wykorzystuja przeciez fakt, ze moga
walke z Mieszkiem i jego panistwem prowadzi¢ pod hastem chrze-
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Scijaniskiej misji przeciw poganom. To daje wiadcom Pragi oczywi-
ste ,punkty” u cesarza. Jak w tej sytuacji miatby Mieszko zdoby¢
Slask, bedacy obszarem spornym miedzy wladztwem Mieszka
i czeskiego Bolestawa, strefa buforowg, a najprawdopodobniej
jednak po prostu strefa dominacji Czech? Tym bardziej pytanie
to dotyczy Krakowa, w ktérym panowanie czeskie jest w roku 966
poswiadczone Zrédlowo. Pogariski ksigze Mieszko moégtby chyba
tylko broni¢ co najwyzej stanu posiadania odziedziczonego po
swym ojcu.

Przypomnijmy tez, ze od 988 roku réwniez wschodni potezny
sasiad, Rus$ Kijowska, jest ochrzczona - z Bizancjum. Jej wiadcy
moga kontynuowac ekspansje na ziemie Ledzian/Lechitow/
Lachéw takze pod znakiem krzyza, tyle ze prawostawnego. Nie
ma jeszcze oczywiScie ostatecznej schizmy (podzialu miedzy
wschodnim i zachodnim chrzescijaristwem) i ksigze kijowski Wto-
dzimierz, czy jego synowie, moga sie porozumie¢ z przedstawi-
cielami cesarstwa niemieckiego, by wspélnie wypetnili, podzielili
te ,luke” w chrzescijaniskiej Europie, jaka stanowi wciaz ziemia
pod rzadami pogariskiego Mieszka. Pamietajmy, ze dyplomacja
ruska potrafita juz siegac¢ daleko, skoro wnuczka Wlodzimierza
Wielkiego zostanie wydana az za kréla Francji, Henryka 1. Mamy
prawo zapyta¢: gdyby Mieszko nie przyjal chrztu w obrzadku
tacinskim, moze dotartby na te ziemie, ktére dzi§ nazywamy
polskimi, obrzadek wschodni, cywilizacja prawostawna? O roku
988 kilkukrotnie ludniejszy od catej Polski - nawet tej Bole-
stawa Chrobrego - ,kaganat” ruski, jak si¢ nazywala ta pierwsza
organizacja polityczna wschodnich Stowian, mégtby wchodzi¢
w obszary poganskie na swej zachodniej rubiezy pod hastami
krzewienia wiary. Czy przynajmniej tereny Matopolski, a takze
Lubelszczyzny, Mazowsza, nie znalazlyby sie¢ wéwczas w orbicie
wplywoéw nie tylko politycznych, ale i religijno-cywilizacyjnych
Rusi, budujacej predko swoja bogata, efektowna tozsamos¢ pra-
wostawng? Obok préby utrzymywania miedzy Odra a Bugiem
pogariskiej tozsamosci, na progu XI wieku po Chrystusie mozliwe
bylo réwniez wchodzenie na ten teren od wschodu bizantyjsko-
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-ruskiej wersji chrzescijanstwa. To, co dzi§ nazywamy Polska,
sta¢ sie moglo , przedmurzem”, ,marchig zachodnia” imperium
rusko-prawostawnego. Zamiast Polski powstatby tylko kawatek
,ruskiego miru”? To bylaby na pewno inna tozsamos¢, anizeli ta,
jaka kojarzymy z Polska.

Wiemy, Ze ostatecznie Zadne panstwo pogariskie nie ostato sie
w Europie. Ostatnia byta Litwa, ochrzczona po 1385 roku. Tyle ze
Litwa ,schowana” byla jeszcze w X-XI wieku daleko za borami,
ktore o kilkaset kilometrow oddzielaly ja od energicznej forpoczty
tacinskiej cywilizacji: od niemieckiego krolestwa i zdominowa-
nego przezen Cesarstwa. Wiadztwo Mieszka, jak juz méwilisémy,
znalazlo sie w bezposredniej stycznosci z Cesarstwem juz w roku
963, przez Luzyce. Tu nie bylo juz mozliwosci unikania konfron-
tacji. Trwanie w poganstwie czynitoby te konfrontacje nie tylko
nieuchronng, ale takze zabdjczo alternatywna: kto kogo? Przed
takim wyborem stali Slowianie polabscy - i wybrali, inaczej niz
Mieszko, trwanie przy poganstwie. Musieli rozpaczliwie wal-
czyé, zeby przetrwac. Przewyzszajacy ich ,ludzkimi rezerwami”,
a przede wszystkim rezerwami cywilizacyjnymi, organizacja, sys-
temem wojennym przeciwnik - Cesarstwo - byl nie do pokona-
nia. Do$wiadczenie zwigzku wieleckiego i plemion obodrzyckich
pokazuje jeszcze jeden aspekt wart naswietlenia jako konsekwen-
cja wyboru chrzeécijafistwa - badZ jego odrzucenia. To fakt, ze
pogarniskie kulty nie sprzyjaly panistwowemu zjednoczeniu, pod-
trzymywaly decentralizacje, kazde plemie czcilo swoich bogow,
miato odrebnych kaptanéw, préby stworzenia ,zjednoczonego”
pogaristwa zawiodly. Chrzescijafistwo dawato tymczasem potezne
narzedzie skupienia politycznego, integracji, przezwyciezenia
takich podzialow, jakie Mieszko (a nawet jego nastepcy) musieli
napotyka¢ nawet na wzglednie ,jednolitych etnohistorycznie”
obszarach, ktére dotaczal jego ojciec i on do wielkopolskiego rdze-
nia ich panistwa: choéby na Mazowszu, na ziemi Ledzian (Mato-
polsce), na Slasku. Bez chrztu, przelamujacego partykularyzmy
plemion wlaczanych pod wiadze Mieszka i jego syna, Bolestawa,
tworzony przez nich organizm polityczny miatby wielkie trudno-
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ci, by wyjé¢ poza granice tego matego ,pola”, z ktérego - mie-
dzy Gnieznem, Poznaniem i Gieczem, moze jeszcze nieco dalej na
wschéd, po Kruszwice i Kalisz - rozwinie si¢ ono na tereny innych
plemion, wyznajacych innych bozkéw? Moze bylaby przez czas
jakis poganska Wielkopolska, ale czy powstataby Polska?

Wyboér Mieszka z roku 966 (czy 965) oznaczat nie tylko utwier-
dzenie jego parstwa, ale takze wprowadzenie tegoz panistwa i jego
mieszkancow (stopniowo, w kolejnych pokoleniach) w obreb
wielkiej cywilizacji tacifiskiej Europy. Tego, ze bedzie to cywili-
zacja, ktéra nada ton rozwojowi Swiata przez nastepny tysiac lat,
nie mozna bylo przewidzie¢. To, Zze chrzest oznacza otwarcie na
pismo, na kamienne budowle, na wyzszy poziom kultury mate-
rialnej i duchowej - byto jednak jasne juz w roku 966. Mozna
to bylo zobaczy¢, juz choéby poréwnujac Prage roku 965, roku
$lubu z Dobrawa, z Gnieznem. Swiety Wojciech mégt z kolei opo-
wiedzie¢ trzydziedci lat pozZniej synowi Mieszka, jak murowane
koscioétki Pragi r6znia sie od bogactwa kulturalnego Rzymu i bene-
dyktyrnskiej stolicy Europy - Monte Cassino, gdzie swiety spedzat
lata nauki i kontemplacji. Juz wnuk Mieszka - Mieszko 1I, bedzie
znal greke... Przez chrzest panstwo wchodzito na diuga droge,
ktéra prowadzita do najwiekszych, zrodzonych w grecko-rzym-
skiej tradycji skarbéw ludzkiego ducha. Zaczng w klasztorach,
w kapitutach katedralnych powstawac¢ pierwsze szkoty (ich zna-
nym adeptem bedzie juz wnuk Bolestawa Chrobrego - Kazimierz
Odnowicielem zwany), stuzy¢ im beda pierwsze zbiory ksigzek na
polskiej ziemi. Nie tylko z pism koscielnych ztozone. Najstarszy
polski katalog biblioteczny z katedry w Krakowie z roku 1110
wymienia juz m.in. zbiory praw, reguly gramatyczne, listy Owi-
diusza, Boecjusza klasyczne dzieto O pocieszeniu, jakie daje filozofia,
pisma historyczne Salustiusza, komedie Terencjusza. Wsréd dziet
tego ostatniego moze i to: komedia Sam siebie karzqcy, w ktorej
zapisane zostalo zdanie wyrazajace istote humanizmu: Homo sum,
humani nihil a me alienum puto - ,jestem czlowiekiem i nic, co ludz-
kie, nie jest mi obce...” Nie bylo innej drogi do Europy w koncu
X wieku jak poprzez chrzest, nie bylo dalej w Europie innej drogi
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do humanizmu jak poprzez chrzescijaiistwo. To nie byta droga
prosta, ustana r6zami i pieknymi maksymami. To byta droga przez
meczenistwo pierwszych misjonarzy i przez meczeristwo tych, kto-
rych ,nawracano” takze mieczem i ogniem. Ale powtérzmy te
date: rok 1110 - katedra wawelska, na niej czyta sie¢ juz dzieta
starozytnych klasykéw. W tym samym czasie dogorywa, dobijana
przez kolejne krucjaty pogariska sita miedzy taba i Odra. Obo-
drzyce beda walczyli bohatersko jeszcze pot wieku - ale polegna.
Nie napisza swojej historii - napisza o nich ci, ktérzy ich podbili.
Kolejne pokolenia mieszkaricow piastowskiego panistwa tymcza-
sem zaczng stopniowo zdobywacé zdolnoé¢ samodzielnego pisania
i kontynuowania swojej historii, wpisywania jej w coraz bardziej
dojrzaty, wieloaspektowy sposéb - w dorobek kulturalny Europy.
To byt takze, jak sie okazalo, skuteczniejszy Srodek utrwalania
niepodleglosci. Dwie drogi. Jedna wybrat Mieszko (jak przed nim
Borzywoj i $w. Wactaw dla Czech, po nim Wlodzimierz Wielki
dla Rusi, ksigze Geza i jego syn, $w. Stefan, dla Wegier) - druga
droga poszli plemienni wladcy Obodrzycow, Wieletow, Redaréw,
tuzyczan...

Gdyby Mieszko trwat na drodze pogariskich ksigzat Stowiansz-
czyzny Polabskiej nawet jeszcze cho¢ dwie, trzy dekady diuzej -
do konica swego zycia, to mielibySmy pewnie dokladniejsze opisy
pogarnskich wiar i obrzedéw na polskich ziemiach. Opisy dokony-
wane przez szturmujacych te ziemie, jak ziemie nad taba wiasnie,
saskich panéw i towarzyszacych im duchownych-misjonarzy.
Ale nie mamy takich opiséw dla ziem miedzy Odra i Wista. Jak
zauwazyl z zalem jeden z badaczy, ziemie polskie sa prawdziwa
,czarna dziura” na mapie naszej wiedzy o pogariskich obrzedach
Stowian. Wiemy sporo o takich obrzedach, obyczajach i formach
kultu u Stowian Potabskich, a takze na Rusi - gdzie dlugo pozo-
staly zywe i na wieki utrwalily sie w kulturze pogariskie trady-
cje (az po odtwarzajace je arcydzielo muzyki XX wieku - wielkie
Swieto wiosny Igora Strawinskiego). Wybér Mieszka, dokonany
w kilka lat zaledwie po przejeciu wladzy przez pierwszego ksie-
cia zapisanego w naszej historii, sprawil, ze zabraklo czasu nie
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tylko na utrwalenie, ale nawet na wytworzenie jakiej$ pogariskiej
tozsamosci polskiej. Wiemy, Ze byly silne pogariskie centra kultu:
na Lysej Gorze, na gorze Slezy, kilka na Pomorzu, takze Gniezno
pelnifo taka funkcje na kilka dekad wczeéniej, jeszcze zanim zbu-
dowano w nim piastowski grod. Ale raczej tylko przez analogie
z relacjami na temat potabskich i ruskich tradycji pogariskiej Sto-
wianszczyzny mozemy konstruowac nasze wyobrazenia na temat
ksztattow i znaczen owych kultéw. Nie ma Polski przedchrzesci-
janskiej - to jest takze jedna z konsekwencji szybkiego wyboru
drogi ku Rzymowi, jakiego dokonal Mieszko. A zgodnie z tym,
co opisaliSmy nieco wyzej, nie bytoby moze Polski w ogéle, gdyby
nie wybor chrzescijafistwa. Jeéli przyjac¢ kontrowersyjna teze prof.
Przemystawa Urbariczyka, nie byloby moze samej nazwy Pola-
nia/Polonia, ktéra ziemie Mieszka i jego syna Bolestawa zyskujg
dopiero od roku 1000, zyskuja ja w Rzymie...

Nawet jednak, jesli odrzucimy te teze, to zastanawiajac sie
nad prawdopodobnymi skutkami NIEPRZYJECIA chrzescijafistwa
przez Mieszka w roku 966, musimy powtérzy¢ wniosek, ze nie-
zmiernie trudno byloby pogarskiemu ksieciu Gniezna i Poznania
zdoby¢ na Czechach Slask i Matopolske z Krakowem - i utrzymacé
je przeciw sile nie samych Czech tylko, ale takze tej poteznej sile,
do ktérej ochrzczona Praga moglaby si¢ naturalnie odwota¢: nie-
mieckiego, chrzescijariskiego cesarstwa. A bez Slaska i Matopolski
- czy panstwo Mieszka byloby juz Polskg?

Wybér chrzedcijafistwa z zachodniego, rzymskiego Zrédia
oznaczal takze, w takim, a nie innym polozeniu geograficznym
panstwa Mieszka i jego nastepcow, wybdr misji. Wyznaczy ja
pogarniskie sasiedztwo na wschodzie - z Prusami, JadZwingami
i Litwinami. Polska, wigczona w sktad wspolnoty chrzescijariskiej
Europy, potwierdzala swoja przynalezno$¢ do niej, prowadzac
dalej dziatalno$¢ misyjna. Jej podjecie umacnia paristwowosé pol-
ska, daje jej suwerennoé¢. Powtérzmy te stowa, wsrod ktérych po
raz pierwszy pojawia sie¢ nazwa ,Polanie”, stowa, jakie w kwietniu
997 roku miat wypowiedzie¢ Wojciech do Pruséw: ,Z pobliskiego
kraju Polan, nad ktérym sprawuje rzady chrzeécijariskie ksigze
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Bolestaw, przychodze do was dla waszego zbawienia”. Pocho-
dzacy z Czech, faktycznie wygnany ze swej ojczyzny misjonarz,
ruszyl nawraca¢ poganskich Pruséw, postany z ,kraju Polan”,
w imieniu ksiecia tego kraju, Bolestawa Chrobrego. Terra Polano-
rum, dopiero co sama wiaczona do chrzescijaniskiej wspdlnoty, ma
juz by¢ samodzielnym o$rodkiem misji, dalej, do innych niesio-
nej. Los Wojciecha pokazywat tez od razu, jak trudne to zadanie.
Prusowie postanowili twardo, mieczem, broni¢ swojej pogariskiej
tozsamosci: zabili Wojciecha i odcieli mu gtowe. Bolestaw Chrobry
wykupit cialo misjonarza na wage zlota i przewiézt do Gniezna.
Dwa lata pdzniej papiez Sylwester II uznal Wojciecha $wietym.
W roku 1000 u grobu meczennika spotkal sie cesarz Otto III
z ksieciem Polan Bolestawem. Gniezno stato sie stolicg niezalez-
nej od niemieckiego zwierzchnictwa metropolii. Paristwo polskie
uzyskatlo, dzieki meczeriskiej ofierze swego pierwszego Swietego
patrona, instytucjonalny takze fundament swej niepodleglosci.
Ale nie tylko to: polska wspodlnota historyczna zyskata u swych
poczatkéw wazne zadanie, ktére wiaze sie nieodlacznie za zna-
kiem Krzyza: zadanie misji - misji w tej czesci Europy, w ktorej
Polska miata swoje gniazdo.

Owa misja prowadzi¢ bedzie nie tylko w strone poganskich
Battow. Dokonany przez Mieszka wybor chrzedcijafistwa z tacin-
skiego Zrédla, przy jednoczesnym niemal wyborze prawostawnej
wersji chrze$cijafistwa przez Rus$, wielka, wschodniostowiariska
sasiadke, doda wkroétce, po okrzepnieciu wyznaniowego podziatu,
a nawet konfliktu - schizmy - nowy wymiar misji i zwigzanej
z nig tozsamosci Polski. Polozenie na rubiezy lacinskiego $wiata,
obok najdalej na péinoc wysunietej, a wkrétce najpotezniejszej,
w konicu jedynej, moskiewskiej - imperialnej gatezi Swiata prawo-
stawnego, na te nasza polska tozsamos¢ wplynie bardzo mocno.
List, napisany 180 lat po chrzcie Mieszka przez biskupa kra-
kowskiego Mateusza do Bernarda z Clairvaux, odslania po raz
pierwszy zrozumienie tego problemu. Mateusz nie tylko wykazuje
biegtos¢ w wykorzystywaniu biblijnych cytatow, ale takze para-
frazuje Ars poetica Horacego i nawigzuje m.in. do poezji Owidiu-
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sza. Pisze do , doktora miodoptynnego”, jak nazywano Bernarda
z Clairvaux, jak rowny do réwnego pod wzgledem literackim. Nie
pisze jednak, zeby sie przed swietym cystersem popisaé, ale zeby
przedlozy¢ idee wielkiej misji, jaka Polska mogtaby podja¢ wobec
Rusi. To jest misja duchowa, zwigzana z surowag oceng stanu
duchowego ruskich sasiadow. ,Gens illa Ruthenica, multitudine
innumerabili ceu sideribus adaequata [...] verae religionis instituta
non servat [...] Ruthenia quasi est alter orbis” (Nardd 6w ruski, swq
niepoliczalng liczbq gwiazdom podobny [...] nie dochowuje przepiséw
wiary prawdziwej. [...] Rus jest jak inny $wiat). Ow inny, ruski $wiat,
jest ,przesigkniety zgola heretycka przewrotnoscia”; Chrystusa
»tylko imieniem wyznaje, czynami za$ calkowicie sie¢ wyrzeka;
nie chce by¢ zgodny ani z lacifiskim, ani z greckim Kosciolem,
lecz odrebnie, oddzielony od obu”. Ta dramatyczna wizja nie
jest tylko literackim obrazem. Jest potwierdzeniem obowigzku
misji. Jest odpowiedzig na pytanie, ktore postawil autorowi listu
wyslannik §w. Bernarda, ktéry pytal: ,czy moégltby kto [...] nie-
zbozne obrzadki Rusinéw i obyczaje ich wypleni¢?” Odpowiedz,
jakiej udziela biskup Mateusz, zdaje si¢ podpowiadaé, ze Polska
moze by¢ w takiej misji pomocna, do niej specjalnie powotana - bo
tez jesteSmy Stowianami, tez zamieszkujemy te sama ,lodowata
strefe”, co i Rus. Ale, zeby te misje podja¢, mieszkarncy lfaciniskiej
peryferii, pogranicza z owq strefa, potrzebuja mocniejszej obecno-
Sci $wiatla i ciepta ptynacego z osrodka laciriskiej cywilizacji. Pol-
ska, bezposrednio graniczac z ruskim innym $wiatem, polaczona
z nim wspdlnotg geografii, stowianskiego pochodzenia i klimatu,
jest, a w kazdym razie moze by¢, powotana do wielkiej duchowej,
cywilizacyjnej misji na wschodzie. Ale w liscie biskupa Mateusza
brak przekonania, ze Polska mogtaby sama taka misje prowadzié.
Jeszcze brakuje poczucia wlasnej sily. To jest raczej manifest kultu-
rowego, jesli mozna tak powiedzie¢, okcydentalizmu, przekonania
o zasadniczym dla Polski znaczeniu oparcia o Zachéd (a Scislej,
jak widzimy, o cieple Potudnie czy Potudniowy-Zachéd). Zeby
co$ zrobi¢ na Wschodzie, za nasza wschodnia granicg, musimy
by¢ dobrze oparci o ten lfaciriski Potudniowy-Zachéd, o Rzym,
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o Monte Cassino, o Clairvaux. Wtedy bedziemy mogli przemie-
nia¢ ruski inny $wiat, zbliza¢ do naszego. Tyle méwi nam o toz-
samosci polskiej, wynikajacej z chrztu w obrzadku tacifiskim,
z wprowadzenia w krag ltacinskiej cywilizacji list biskupa Mate-
usza z 1147 roku.

I wiemy, Ze nastepne wieki beda te tozsamos$¢ wzbogacaly:
przez wejscie wplywami politycznymi i kulturowymi na najbliz-
sz3, halicko-wlodzimierska Rus$, od czaséw Kazimierza Sprawie-
dliwego przynajmniej, poprzez jej opanowanie za Kazimierza
Wielkiego, wprowadzanie na jej obszar prawa magdeburskiego
- z Polski, od Lwowa poczynajac, az do Minska i Kijowa. Dalej
bedzie ,jakosciowy skok” owej misji-tozsamosci: unia z Litwa
i ochrzczenie ostatniej poganskiej politycznej wspolnoty w Europie,
calego narodu litewskiego, przeciggniecie go na strone taciriska,
zachodnig naszego kontynentu. Ta praca, wynikajaca z dalekich,
ale nieuniknionych konsekwencji chrztu Mieszka, bedzie konty-
nuowana przez kolejne wieki unii na terenach dzisiejszej takze
Biatorusi i Ukrainy, zmieniajac ich cywilizacyjny ksztalt, odrywa-
jac je - chyba wolno tak powiedzie¢ - od pierwszej wspdlnoty
polityczno-kulturowej Rusi, wschodniej Stowianszczyzny. Nie-
sie wiec owa konsekwencja takze w sobie nieuchronny konflikt
z Moskwa, jako centrum prawostawnej, imperialnej tozsamosci
tejze ruskiej, wschodniostowiariskiej wspodlnoty. Zamiast ,zwy-
czajnych” miedzy sasiadami konfliktéw o miedze, rozwinie sie
na tej linii, na tym swoistym uskoku miedzy dwoma skl6conymi
wyznaniami chrzescijafistwa, wiekszy konflikt geocywilizacyjny,
w ktéorym stang naprzeciw siebie prawostawna (wszech-)Rosja
i oparta o swa zachodnia tozsamos¢ cywilizacyjna Rzeczpospolita:
Polska, ale takze pociaggane przez nig ku zachodowi inne przyszte
narody: Litwa, Bialorus, Ukraina. To takze cze$¢ naszej historycz-
nej tozsamosci, ktéra zdecydowata sie w konicu X wieku, miedzy
chrztem Mieszka a chrztem Wlodzimierza, chrztami sgsiednich
wiladcow w dwoéch réznych obrzadkach chrzescijanistwa. Jakas
istotng cze$¢ owej tozsamosci polskiej wyraza odtad metafora
pomostu. Niekiedy w chwilach ostrego konfliktu zastepowana
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inng: przedmurza. Tak bedzie, gdy na Ru$ nasunie si¢ panowanie
mongolskie i od tej wschodniej strony przyjdzie atak Batu-chana
w roku 1241. Tak bedzie ponownie w roku 1920, gdy na ruinach
imperium rosyjskiego usadowi sie jego ideologiczny rekonstruk-
tor, Lenin, i poéle na zach6d armie Tuchaczewskiego. I jednak sie
na tej polskiej granicy, na polskiej tozsamosci laciriskiej, chrze-
Scijaniskiej, zatrzyma w roku 1920. I nie zlamie jej takze, mimo
ponadczterdziestoletniej dominacji, po roku 1944.

Polska tozsamos¢, wynikajaca z tego, ze nasi przodkowie zostali
polani woda chrztu $wietego, woda zaczerpnieta z Rzymu, trwa
nadal - nie tylko w tych aspektach, ktére tutaj tak pobieznie wska-
zalem. W wielu innych, niewymienionych i moze jeszcze nawet
w historii ukrytych, odstania wcigz swoje znaczenie.
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HISTORYCZNY KONTEKST
CHRZTU POLSKI

ToMASZ JASINSKI

Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza i PAN Biblioteka Kérnicka

Juz kilka pokolen polskich historykéw stara sie ustali¢ histo-
ryczne okolicznoéci chrztu Polski. W czasie zaborow i w okre-
sie miedzywojennym historycy polscy, szukajac genezy chrztu
Polski, dostrzegali ja w koniecznosci zapobiezenia zagrozeniu
niemieckiemu (saskiemu) oraz w potrzebie nawigzania kontak-
tow z 6wczesnym ,cywilizowanym” $wiatem. Po II wojnie $wia-
towej momentem przelomowym bylo ukazanie sie rozprawy
Gerarda Labudy, ktéry wykazal, iz do przyjecia chrztu nie skto-
nito Mieszka I zagrozenie niemieckie, lecz zagrozenie wieleckie,
a szczegodlnie wojna z Wolinianami i wspomagajacym ich buntow-
nikiem saskim - Wichmanem?.

Jest jeszcze spora czesé¢ historykéw, ktorzy przyjmuja za Thiet-
marem, iz Mieszko I zostal przez prezesa Marchii Wschodniej pod-
porzadkowany wtadzy cesarskiej, czego konsekwencja byl chrzest
Polski. Ten poglad, najpelniej sformulowany przez Henryka
Lowmianskiego?, ciggle cieszy si¢ popularnoscia wsréd polskich

1 G. Labuda, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego, t. I, wyd. 2 poszerz. i uzup.,
Poznan 1987, s. 69 nn.
2 Zob. nizej przyp. 9.
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badaczy. Ostatnio nowa interpretacje tego pogladu przedstawit
wybitny, mimo mtodego wieku, historyk - Tomasz Jurek3.
Prébujac na nowo ustosunkowaé sie do wszystkich powyz-
szych ustaleri i hipotez, musimy zaznaczy¢, iz baza Zrédlowa
problematyki zwigzanej z chrztem jest niezwykle uboga i poza
pewnymi ustaleniami archeologicznymi pozostaje niezmieniona
od lat. Nalezy zauwazy¢, iz zaréwno poczatki panstwa polskiego,
jak i samo przyjecie chrzeécijanstwa przez Polan jest niezwykle
stabo oswietlone przez przekazy historiograficzne i dokumen-
towe. Z pewnoscia sytuacja ta nie ulegnie poprawie w przysztosci,
musialby zdarzy¢ sie cud, aby pojawily sie nowe Zrédta pisane.
Czy co$ nowego w tej kwestii przynosza wspomniane usta-
lenia archeologiczne? Ot6z nieco inaczej spogladamy na proces
formowania sie¢ panstwa polskiego, co nie pozostaje bez wptywu
na naszq wizje przyjecia chrztu przez Mieszka I. Wczeéniej, tj. do
czasu postuzenia sie metoda dendrochronologiczng w latach 90.
XX wieku, wszyscy uczeni byli przekonani, iz proces formowa-
nia si¢ panstwa polskiego trwal dlugo. Przypuszczano, iz poja-
wienie sie parnstwa polskiego w Zrédiach historycznych w latach
60. X wieku byto poprzedzone wiekiem lub nawet kilku wiekami
dziejow konsolidowania si¢ protopanistwa polskiego. Dzi§ wiemy,
iz ten proces byl niezwykle krétki. Cofnijmy sie zatem do naj-
wczesniejszych zwiastunéw formowania sie paristwa Polan. Otz
okoto 900 r., by¢ moze w zwiazku z kryzysem panstwa wielkomo-
rawskiego, doszlo na terenie dzisiejszej Wielkopolski, a doktadnie
Wysoczyzny GnieZnieriskiej, do przemian kulturowych i politycz-
nych, ktére ostatecznie doprowadzily do wyksztalcenia sie paristwa
polskiego. Prawdopodobnie okoto roku 940, zapewne w zwigzku
z wybuchem (936 r.) i kleska (940 r.) powstania Stowian Potab-
skich, doszto do konsolidacji spotecznosci plemiennej na wspo-
mnianym terenie. Powstal woéwczas zwigzek polityczno-spolteczny,

3 T. Jurek, O czasie i okolicznosciach chrztu Mieszka, ,Roczniki Historyczne” 2015, 81,
s. 35 nn.
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ktory moglibySmy okresli¢ jako protopanstwo polanskie*. Od
momentu powstania tego protopanstwa do przyjecia chrztu przez
Mieszka I uptyneto zatem okolo 25 lat, jedno ¢wieréwiecze, mniej
wiecej czas jednego pokolenia.

Czy nowa wizja powstania panistwa polskiego kaze nam nieco
inaczej spojrze¢ na chrzest Polski? Zapewne tak, chociaz nie pro-
wadzi to do ,wywrdcenia” wszystkich dotychczasowych ustaleri.
Ot6z - jak wspomnieliSmy to wyzej i jak opisaliSmy to blizej
w innym miejscu® - panstwo polariskie powstalo jako reakcja na
wybuch i kleske powstania Stowian Potabskich. Wiele wskazuje
na to, ze elity polariskie ok. 940 r. dokonaly na skutek zagrozenia
zewnetrznego konsolidacji spolecznosci na terenie Wysoczyzny
GniezZnieniskiej. Najpewniej byly to obawy przed dalsza ekspansja
niemiecka (saska); Sasi niemal od pierwszych lat X wieku podpo-
rzadkowywali sobie kolejne plemiona Zachodniej Stowiafiszczy-
zny. Wydawalo sie niejako oczywiste, ze po sttumieniu powstania
Stowian Potabskich ,,walec” saski ruszy dalej na Wschéd, a jedna
z kolejnych jego ofiar stang si¢ mieszkancy Wysoczyzny Gniez-
niefiskiej. Nie mozna tez wykluczac¢ czeskiego niebezpieczenstwa,
ale hipoteza ta wydaje sie z r6znych wzgledéow mniej prawdopo-
dobna. Do konsolidacji Polan moglo tez dojs¢ juz w czasie walk
na Potabiu (936-940), a niewykluczone, iz mieszkaricy Wysoczy-
zny GnieZnienskiej byli jednymi z uczestnikéw tamtejszych walk.
Wprawdzie toniemy w ,morzu” hipotez, ale jedno wydaje sie
niewatpliwe. Rozmieszczenie grodoéw ,protopanstwowych” na
Wysoczyznie GnieZnieriskiej wyraznie zdradza defensywny cha-
rakter tego osadnictwa: wszystkie grody usytuowane byty za linig
Warty, od péinocy za linia Welny. Dostep od strony potudniowej
i zachodniej do tego niewielkiego terytorium, chronionego dos¢
gesta siecia wewnetrznych grodéw, byt mozliwy przez dwie
przeprawy na Warcie, w Ladzie i Poznaniu. Obydwie byly pilnie

4 T. Jasinski, Die Konsolidierung des dltesten polnischen Staates um 940, ,Quaestiones
Medii Aevi Novae” 2000, 5, s. 87-98.
5 Tamze.
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strzezone. Ksztalt tego osadnictwa - jak wspomnieliémy - zdradza
wybitnie obronny charakter. Tamtejsza spotecznos¢ ok. 940 r. doko-
nata niezwykltego wysitku obronnego; zbudowano kilka nowych
grodéw, a pozostale przebudowano. Temu procesowi towarzy-
szyla niewatpliwie militaryzacja tamtejszego spoleczenstwa.

Czekano na najgorsze. Nic jednak sie nie stalo; Sasi zajeci byli
przez kilkanascie lat wojna z Czechami, a ponadto zrozumieli, iz
musza zintegrowac podporzadkowane terytoria stowianskie, zanim
przystapia do dalszej ekspansji. To byto catkowitym zaskoczeniem
dla elit polanskich, ktére w zaistnialej sytuacji zdecydowaly sie
obréci¢ zmobilizowane sity na sasiednie plemiona. Od ok. 940 r.
rozpoczal sie podboj sgsiadéw Polan, ktéry mozemy czesciowo $le-
dzi¢ i datowac na podstawie analiz dendrochronologicznych spalo-
nych grodéw , plemiennych” i budowy nowych , panistwowych”®.
Na podstawie tych i pézniejszych Zrédet pisanych wiemy, iz od
ok. 940 r. do pojawienia sie¢ Mieszka I w Zrédlach historycznych
ok. 963 r. panstwo polariskie podporzadkowalo sobie potudniowa
Wielkopolske, pédzZniejsza ziemie sieradzka, teczycka, Kujawy,
Mazowsze i Pomorze Wschodnie. Gdy Mieszko I pojawit sie na
scenie politycznej, trwal wlasnie podbdj Pomorza Zachodniego.

I w tym momencie doszlo do gwaltownego zalamania sie
dotychczasowej polityki ekspansji panistwa Polan. Kryzys ten
nie byl wywolany ani ekspansja niemieckg, ani nawet wielecka.
Mieszko I, chcac dokorniczy¢ podboju Pomorza Zachodniego i opa-
nowaé ujécie Odry do Baltyku, natrafit na przeciwnika, ktory
dysponowal znacznymi Srodkami ekonomicznymi i militarnymi.
Chodzi mianowicie o Wolinian, ktérych naczelny gréd Wolin byt
juz wéwczas jednym z wazniejszych portéw i osrodkéw wymiany
handlowej nad Baltykiem. Wolinianie wchodzili w sklad Zwigzku
Wieleckiego lub przynajmniej cieszyli sie jego silnym poparciem.
Wsparcia i dodwiadczenia udzielal im tez buntownik saski - Wich-
man, ktéry - jak czytamy w Kronice Widukinda - zadat Mieszkowi I
dwukrotnie kleske, zabit jego brata, a takze zdobyt tupy. Z pewno-

¢ Pisze te stowa w cudzystowie, zdajac sobie sprawe z ich umownosci.
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Scig do tych walk, a co za tym idzie i klesk, nie doszloby, gdyby
nie ekspansja Mieszka, ktérej celem bylo opanowanie ujscia Odry.
W wyniku tych klesk sytuacja Mieszka I jako wladcy stala sie
dosé¢ trudna. Ksiaze pogariski musial cieszy¢ sie przychylnoscia
bogéw; wiladca byt wedlug przekonan poganskich posrednikiem
pomiedzy béstwem a poddanym mu ludem. Ksiaze, ktérego dzia-
tania koriczyly sie niepowodzeniami i sprowadzaly zagrozenia na
podlegle mu plemiona, musial sie liczy¢ z utrata wladzy, gdyz
uwazano go za przywodce, ktéry utracil przychylnosé bogéw.
Wiadcy takiemu grozit bunt nie tylko ze strony niedawno ujarz-
mionych plemion, ale takze ze strony wlasnego plemienia. Trudno
ustali¢, jak trudna byla sytuacja Mieszka I na skutek dwoéch klesk,
ktore zadal mu Wichman. Wiemy jednak, ze wlasnie che¢ prze-
zwyciezenia tego kryzysu byla bezposrednig przyczyng chrztu
Mieszka I i jego poddanych. Oczywiscie przyjecie chrztu byto
uwarunkowane jeszcze wieloma innymi czynnikami, takimi, jak:
che¢ (1) wlaczenia sie do systemu chrzescijaniskich panistw euro-
pejskich, (2) uczestniczenia w dorobku cywilizacyjnym i kulturo-
wym Europy, wyrostym na gruzach Cesarstwa Rzymskiego oraz
(3) uzyskania nowego sakralnego statusu przez wtadce, ktérego
wladza wedlug nowej religii pochodzita od Boga. Nie bez zna-
czenia byly tez Swiatopogladowe przemyslenia ksiecia i kregu
jego bliskich, a dodatkowym argumentem byly mestwo i bez-
kompromisowos¢ 6wczesnych misjonarzy chrzescijaniskich, ktére
nierzadko robily ogromne wrazenie na poganskich wladcach.
Pierwsza przyczyna, ktéra zwrécita Mieszka I ku chrzescijan-
stwu, byla che¢ wydostania si¢ z bardzo trudnej sytuacji poli-
tycznej i militarnej. Mieszko I kilkakrotnie dokonat niezwyktych,
nietypowych zwrotéw politycznych, za pomoca ktérych wychodzit
z trudnej sytuacji politycznej nie tylko obronng reka, ale w wyniku
ktérych stawal sie budzacym podziw zwyciezca. Z pdzniejszego
okresu panowania tego wladcy mozna wymieni¢ dwa takie niezwy-
kle posuniecia polityczne. Pierwsze, to porzucenie w korcu lat 70.
czeskiego sojusznika, w wyniku czego moégt zblizy¢ sie do zwycie-
skiego stronnictwa Ottona II, zawrze¢ z nim sojusz i poslubi¢ Ode,
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corke poteznego margrabiego Marchii Péinocnej - Teodoryka. Dru-
gie, to ponowne porzucenie czeskiego sojusznika w drugiej poto-
wie lat 80. X wieku w walkach z Niemcami, co doprowadzito do
nawigzania sojuszu ze zwycieskim ugrupowaniem wspierajagcym
cesarzowq Teofano i jej niepelnoletniego syna Ottona III. To przy-
mierze otworzylo ksieciu polskiemu droge do odebrania Czechom
Slaska. Mieszko I byt wladca, jak chyba Zaden inny z pézniejszych
polskich ksigzat czy krolow, niezwykle émiatym w podejmowaniu
ryzykownych decyzji i bardzo skutecznym, ktéry nie kierowat sie
zadnymi sentymentami, a jedynie wlasnym interesem. Niewatpliwie
sytuacja, w jakiej sie znalazt Mieszko I na krétko przed przyjeciem
chrztu, byla najtrudniejszym momentem w jego calym panowa-
niu. Poslubiajgc Dobrawe i przyjmujac chrzest, nie tylko stawat
sie sojusznikiem silnego wiladcy Czech - Bolestawa Srogiego, ale
przez powigzania Czech z Rzeszg, a takze przez przyjecie chrztu,
pozyskiwal wsparcie najwiekszej wowczas potegi europejskiej -
Cesarstwa Niemieckiego. Ten ostatni sojusz umacniat nie tylko akt
chrztu Mieszka I, lecz takze wspodlne zagrozenie, jakim byt Zwigzek
Wielecki i Wichman. Przyjecie chrztu zapewnialo wiec nie tylko
pomoc czeska w walce z Wolinianami, ale takze usuwalo ostatnia
przeszkode, aby pozyskaé status ,przyjaciela” cesarza. Niebawem
panstwo Mieszka I stalo si¢ jednym z giéwnych fundamentoéw
stabilnosci sytuacji politycznej w Saksonii, na ktérej wspierala sie
wladza cesarska i system polityczny Rzeszy. Dzieki Mieszkowi I
cesarz Otto I mégt spokojnie powrdci¢ do Italii i tam dalej umacniac
wplywy wilasnej dynastii i swojego cesarstwa. Taki byl kontekst
historyczny chrztu Mieszka I i jego poddanych.

Do przedyskutowania pozostajg jeszcze dwie kwestie: (1) czy
chrzest Mieszka 1 odbyl si¢ w Niemczech czy w Polsce? oraz
powazniejsza kwestia, (2) czy byl to chrzest, ktéry w skrécie mogli-
bysmy nazwaé chrztem ,na kolanach”, to znaczy, czy Mieszko I
zostal ochrzczony na skutek wlasnej decyzji, spowodowanej opi-
sang wyzej sytuacjy, czy tez na skutek poddania panstwa polan-
skiego wladzy cesarskiej przez Gerona, prezesa (margrabiego)
Marchii Wschodniej?
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Co do miejsca chrztu byly w polskiej historiografii najrézniejsze
teorie: w Pradze, Ratyzbonie, GnieZznie, Poznaniu czy na Ostrowie
Lednickim. Nigdy tego zagadnienia nie rozwigzemy ostatecznie
z powodu braku Zrédel. Najbardziej przekonuje poglad, iz chrzest
ten odbyt sie w kraju Polan, w jednym z jego 6wczesnych grodow.
To jednak tylko przekonanie, na korzys¢ ktérego mozna przyto-
czy¢ pewne argumenty, ale ostatecznie wszystko pozostaje z braku
zrodet tylko hipotezg czy przypuszczeniem i niczym wiecej. Ostat-
nio Tomasz Jurek w bardzo interesujacej rozprawie przedstawit
- wydawaloby sie - przekonujacaq hipoteze, iz Mieszko I zostat
ochrzczony w jednym z centréw wladztwa saskiego, w Kwedlin-
burgu czy Magdeburgu, w obecnosci cesarza Ottona I, w 965
czy 966 r. Niewykluczone - zdaniem Tomasza Jurka - ze Otto I
zostal ojcem chrzestnym Mieszka I i Ze ksigze polski tym samym
wszed! do rodziny cesarskiej; na skutek tego aktu mial nawigzac
sie pomiedzy Ottonem I (ojcem) a Mieszkiem I (synem) stosu-
nek osobistej wiezi i symbolicznie Mieszko I zostat podporzadko-
wany cesarzowi. Co sadzi¢ o tej teorii, majacej tez za sobg pewne
wczesniejsze (chociaz niejasne) analogie z czaséw frankonskich?
Wydaje mi sie, ze brak dowodéw przemawiajacych za ta hipoteza,
a pewne fakty jej przecza. Najwazniejszy z nich zostal podniesiony
przez prof. J6zefa Dobosza w czasie jednego z naszych wspdlnych
(. Tomasza Jurka, Jozefa Dobosza i piszacego te stowa) wysta-
pienr telewizyjnych, nagranych w 2016 r. z okazji Wielkiego Jubi-
leuszu 1050-lecia chrztu Polski. J6zef Dobosz zauwazyl wowczas,
ze nie tylko brak jakichkolwiek wzmianek w niemieckich é6wcze-
snych Zrédlach o takim wydarzeniu, a wprost przeciwnie, relacja
Thietmara, biskupa merseburskiego, w swojej wymowie wyraz-
nie wskazuje na to, ze akt nawrdcenia Mieszka I nastapit pod
wplywem Dobrawy w poganskim kraju. Zastanawia zwlaszcza
fakt, czy Thietmar, ktéry przytacza dwie tradycje, wedlug ktérych
Mieszko I byt albo przez rok, albo trzy lata katechumenem, pomi-
naltby informacje o chrzcie w Niemczech, gdyby tak rzeczywiscie
bylo. Drugim faktem jest brak jakiejkolwiek wzmianki o chrzcie
Mieszka I w Niemczech w Kontynuacji Reginona, w zZrédle powsta-
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tlym w grudniu 967 r. Oczywiscie to tez argument ex silentio, ale
zastuguje on na odrebne omowienie, gdyz Zrédlo to powstato
w szczegdlnych okolicznosciach, a mianowicie w czasie koronacji
- vivente imperatore (tj. za zycia cesarza) - mlodziutkiego Ottona II
w dniu 25 grudnia 967 r.” W zwiazku z tym autor tego dziela
postawil sobie za cel przedstawienie panowania dynastii saskiej
jako naturalnej kontynuacji wladztwa karolifiskiego. Konicowe
karty Kontynuacji przedstawiaja wszelkie dokonania i zaszczyty
wladcow z dynastii saskiej; czy pisarz Adalbert, péZniejszy pierw-
szy arcybiskup Magdeburga, piszacy z inspiracji Wilhelma, arcy-
biskupa mogunckiego, naturalnego syna Ottona I, a jednocze$nie
zarzadcy Niemiec w czasie pobytu Ottona w Italii, pominatby fakt
sprzed kilkunastu miesiecy trzymania do chrztu (w sensie symbo-
licznym) polanskiego wladcy przez cesarza Ottona? Z tych dwéch
powodéw uwazam hipoteze Tomasza Jurka o chrzcie Mieszka I
w Niemczech za malo prawdopodobna.

Co do teorii chrztu Mieszka I ,na kolanach” to kwestia ta
byla wielokrotnie rozwazana przez badaczy. Zwolennicy tej
teorii odwotuja sie¢ do przekazu Kroniki Thietmara, ktéry pisze
m.in.: ,Margrabia Marchii Wschodniej Gero podporzadkowat
zwierzchnictwu cesarza Luzyczan, Stupian, a takze Mieszka wraz
z jego poddanymi. Ksigze Herman uczynil trybutariuszami cesa-
rza Zelibora i Msciwoja”8. Na podstawie tej informacji uczeni
ci przyjmuja, ze okoto 963 r. Mieszko I mial zosta¢ pokonany
przez margrabiego Gerona i pod przymusem przyjal chrzest’.
Ten bledny poglad musielibySmy przyjaé, gdyby nie zachowala
sie wspolczesna wydarzeniom Historia Saksonii autorstwa Widu-
kinda. Okazalo sie, ze krétka zapiska Thietmara jest niczym

7 T. Jasinski, Zagadnienie autorstwa Rocznika obcego. Przyczynek do dziejow historiografii
niemieckiej X stulecia, ,Roczniki Historyczne” 2002, 68, s. 7-25.

8 Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Uberarbeitung, hg. v.
R. Holtzmann, Berlin 1935, s. 54: Gero Prientalium marchio Lusizi et Selpuli Miseco-
nem quoque cum sibi subiectis imperiali subdidit dicioni. Herimannus dux Seliburem
et Mistui cum suis imperatori tributarios fecit.

9 H. bowmianski, Poczgtki Polski, t. 4, Warszawa 1970, s. 588.
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innym, jak tylko streszczeniem czterech rozdzialow Historii Sak-
sonii (rozdzialy 65-68). Dowodzili tego czeSciowo juz Stanistaw
Zakrzewski, a takze Kazimierz Tymieniecki, a pdzZniej w sposob
poszerzony Gerard Labuda, ktéry wykazat w dodatku, ze Thiet-
mar - streszczajac te rozdzialy - popeinil kilka powaznych ble-
déw, m.in. uczynil z MsSciwoja trybutariusza, chociaz wedlug
Widukinda byl nim tylko Zelib6r!?. Gdy przyjrzymy sie tekstowi
Widukinda, to dowiemy sie, Ze pisze on o podboju przez Gerona
plemienia fuzyczan, nie wspomina jednak nic o Mieszku i jego
poddanych: ,Gero zwierzchnik [Marchii Wschodniej] najdzielniej
pokonat Stowian, ktérzy zwa sie Luzyczanami”!l.

Ostatnio Dariusz Sikorski zauwazyl, iz nie da sie catkowicie tej
kwestii rozstrzygnac na korzys¢ wspomnianych uczonych, tj. Kazi-
mierza Tymienieckiego i Gerarda Labudy. Zdaniem Sikorskiego nie
mozna wykluczyé, iz informacja o podporzadkowaniu Mieszka nie
wynika z btedu Thietmara, ale opiera si¢ na jego wiedzy!2. Za pogla-
dem podporzadkowania Mieszka I Geronowi, postugujac sie nieco
innymi argumentami i nieco tagodzac ten poglad, opowiedziat sie
takze ostatnio Tomasz Jurek!®. Obroncy relacji Thietmara argumen-
tuja, Ze przeciez nie mégl on sobie tak po prostu wymysli¢ historii
o podporzadkowaniu Mieszka i ze zapewne opieral si¢ na przeka-
zach ustnych. Brak jednak na to jakichkolwiek dowodéw. Wiemy
natomiast, ze Thietmar mylil sie wielokrotnie, a twierdzil nawet,
ze biskup Jordan byt jakoby sufraganem metropolii magdeburskiej.
Oznaczatoby to, ze najstarsze polskie biskupstwo bylo podporzad-
kowane niemieckiemu arcybiskupstwu i podlegatlo tym samym

10 S, Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy paristwa polskiego, Warszawa 1920, s. 61-63;
K. Tymieniecki, Pomorze i Polska za pierwszych Piastow, ,Straznica Zachodnia” 1922, 1,
s. 258; G. Labuda, Studia nad poczqtkami panistwa polskiego, t. 1, Poznari 1987, s. 5 nn.
1 Widukindi monachi Corbeiensis, Rerum gestarum Saxonicarum, hg. P. Hirsch, Hannove-
rae 1935, s. 141-142: Gero, preses, Sclavos, qui dicuntur Lusiki, potentissime vicit [...].
12 Zob. D.A. Sikorski, O stosunkach polsko-niemieckich w X i XI wieku, ,Studia Histo-
rica Slavo-Germanica” 2004/2005 wyd. 2007, 26, s. 245-277; tenze, Kosciét w Polsce za
Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Rozwazania nad granicami poznania historycznego, Poznan
2011, s. 100 nn.

13 T. Jurek, dz. cyt., s. 40 nn.
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cesarzowi, ktéry miatby prawo nominowania polskich biskupéw.
Dlugo w tej sprawie wierzono Thietmarowi, wierzyli mu tez wybitni
polscy uczeni, gdyz poza jego Kronikg nie bylo zadnej kronikarskiej
relacji, ktéra sprzeciwialaby sie tej wersji. Dopiero w 1920 r. Paul
Kehr, wybitny niemiecki znawca papieskich dokumentéw, dowiodt
na podstawie analizy papieskich i cesarskich dokumentéw, iz Thiet-
mar catkowicie sie pomylil w tej sprawie, gdyz pierwszy biskup Jor-
dan z cala pewnoscia nie podlegal magdeburskiej ani jakiejkolwiek
innej metropolii. Dowodzi to, ze Thietmar mylit sie bardzo co do
poczatkéw Polski, a w jego wizji nie byto miejsca na niezaleznosc¢
pierwszego biskupstwa polskiego, a tym samym nie bardzo moégt
sobie wyobrazi¢ suwerennoé¢ Polski wobec Niemiec. Nie mozna
tez powaznie traktowac argumentéw o rzekomych przekazach ust-
nych. Co one byly warte, dowodzi fakt, iz Thietmar - korzystajac
niewatpliwie z takich informacji - przedstawil szereg blednych wia-
domosci o poczatkach swojej metropolii; nie wiedzial, na jaki rok
przypadaly jej poczatki, pozamieniat pierwszych biskupéw sufra-
ganéw tej metropolii i nie bardzo wiedzial, ktéry z biskupéw byt
wczesniej wyswiecony etc. Skoro zatem Thietmar nie potrafit zebrac¢
wiarygodnych danych na temat go najbardziej interesujacy i glo-
sit bledne opinie o zaleznosci polskiego biskupstwa od niemieckiej
metropolii, to nie moze jego pdzna relacja, zawierajaca bledy, by¢
wiarygodnym Zrédlem o podporzadkowaniu panistwa Mieszka I
cesarzowi przez margrabiego Gerona.

Przeciwko relacji Thietmara przemawiaja jeszcze inne argu-
menty. Ot6z wspomniana Kontynuacja Reginona tez podaje tylko
informacje, niezaleznie od Widukinda, o podporzadkowaniu
tuzyczan, a milczy o Stupianach i panistwie Mieszka I; pod rokiem
963 czytamy tylko: ,U nas takze Stowianie, ktérzy nazywaja sie
Luzyczanami, zostali podporzadkowani”!4. Podbdj lub chociazby
podporzadkowanie wladzy cesarskiej parfistwa Mieszka, jednego

14 Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi, hg. v. F. Kurze,
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, Hannoverae 1890, s. 173: Apud
nos quoque Sclavi, qui dicuntur Lusizani, subduntur.
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z najwazniejszych panstw tego regionu (watpiacych odsytam do
opinii Ibrahima ibn Jakuba) bylby ozdoba narracji Kontynuacji.
Nic jednak takiego nie znajdujemy w jej przekazie. O podporzad-
kowaniu cesarzowi panistwa Polan milczy réwniez Relacja Ibra-
hima ibn Jakuba, powstata w 965 lub 966 r.; podréznik i kupiec
zydowski, ktéry mial okazje rozmawia¢ z cesarzem Ottonem I,
podziwia panstwo Mieszka I, a zwlaszcza walecznos¢ jego dru-
zyny. Gdyby dwa czy trzy lata wczeéniej pafistwo to zostalo przez
Gerona upokorzone i podporzadkowane cesarzowi, czy Ibrahim
moglby zachwycaé sie pafistwem Mieszka, a zwlaszcza jego dru-
zynnikami, ktérzy nie potrafili obroni¢ swojego parnstwa.
Koriczac rozwazania o wiarygodnosci przekazu Thietmara,
jakoby Gero podporzadkowal kraj Mieszka wladzy cesarskiej,
musimy pamietaé, ze jest to relacja, ktéra nie znajduje zadnego
potwierdzenia w trzech wspoélczesnych wydarzeniom Zrédtach.
Jeszcze wazniejsze sg jednak argumenty, wynikajace z dwcze-
snej sytuacji politycznej. W jakim celu Gero atakowatby lub zmu-
szalby do podporzadkowania cesarzowi Mieszka I, ktéry byt
naturalnym sojusznikiem Niemiec w walce z Wieletami? Przyj-
rzyjmy sie na chwile wydarzeniom w Rzeszy, ktére poprzedzity
chrzest Mieszka I i byly niemal wspoélczesne zawarciu sojuszu
polsko-czeskiego przeciwko Wieletom, ktéry zostal przypiecze-
towany $lubem Mieszka I z Dobrawa. Otéz wiemy, iz cesarz
Otto I, bez poinformowania ktérego, a najpewniej tez i zgody,
nie mogto dojs¢ do Slubu Mieszka z Dobrawg, ani tez do chrztu
wladcy Polan, byl nieobecny w Niemczech i przebywal w Italii
od lata 961 r. do poczatku 965 r., kiedy to zjawil sie w Niem-
czech®®. Cesarz w drugiej potowie czerwca przybyt do Saksonii,
aby nie tylko nacieszy¢ sie swoja ulubiona siedziba w Magde-
burgu, ale takze aby rozwazy¢ wszystkie sprawy, ktére zro-
dzity sie w zwiazku ze $miercia Gerona zmartego 20 maja 965 r.

15 Ponizszy fragment pochodzi z mojej wczesniejszej rozprawy - Geneza i okoliczno-
sci chrztu Mieszka I w 966 r., ,Museion Poloniae Maioris. Rocznik naukowy Fundacji
Muzeéw Wielkopolskich” 2015 wyd. 2016, 2, s. 25-38.

59



Gero byt filarem bezpieczeristwa Rzeszy; jego $mier¢ zmusita cesa-
rza do opracowania nowej koncepcji walki z Wieletami i z prze-
bywajacym wsréd nich zbuntowanym Wichmanem. Woéwczas
byt to najlepszy moment, aby zaaprobowac¢ pomyst matzeristwa
Mieszka I z Dobrawg i chrzest Polan. To, ze do tego wtasnie wow-
czas doszto (II potowa czerwca 965 r.), a by¢ moze nawet kilka
tygodni wczeéniej, wskazuje fakt, iz Otto I podzielil woéwczas
wielka Marchie Wschodnig az na 6 matych marchii’®. Dokonujac
tego, cesarz kierowal si¢ zapewne dwiema okolicznosciami. Po
pierwsze, Marchia Wschodnia byla tak poteznym organizmem
politycznym, iz jej margrabia wyrastal na dostojnika parnstwo-
wego, ktérego pozycja mogla stanowic¢ zagrozenie dla wiladzy
cesarskiej. Cesarz pamietal dobrze, ze w czasie kryzysu panstwa
(953-954), kiedy to Liudolf, najstarszy syn Ottona, zbuntowat sie
i przeciagnat na swoja strone wielu moznych Rzeszy, Gero wspart
buntownikéw. Cesarz nie moégt dopusci¢ do tego, aby sytuacja ta
w przysztosdci sie powtérzyla. Podzielenie ogromnej marchii na
sze$¢ malych byto przemyslanym posunigeciem ze strony Ottona.
Wczesniej nie moégt tego uczyni¢ ze wzgledu na Gerona, ale takze
ze wzgledu na sytuacje polityczng. Wieleci byli dzielnym przeciw-
nikiem i nalezalo mu przeciwstawié¢ poteznego adwersarza, zwtasz-
cza ze nigdy nie bylo wiadomo, jak zachowaja si¢ Czesi (ktérzy
przez 14 lat walczyli przeciw Ottonowi) oraz Polanie. Gdy jednak
Polanie i Czesi zawiazali wspélny sojusz antywielecki, sytuacja
Niemiec ulegta poprawie. Wieleci i inni Stowianie Potabscy byli
teraz jakby okrazeni ze wszystkich stron. W nowej sytuacji mogt
zatem cesarz pozwoli¢ sobie na podzial wielkiej Marchii Wschod-
niej. Oczywiscie krok ten bylby nierozwazny, gdyby nowo pozy-
skany sojusznik - Mieszko I, podjal wspétprace z Niemcami jako
partner podporzadkowany wczeéniej silg. Powyzsze wydarzenia
przemawiaja zatem za odrzuceniem relacji Thietmara o podpo-
rzadkowaniu Mieszka I cesarzowi przez Gerona.

16 Regesta Imperii II,1 n. 394a: Hoftag nach no 403. - Hier wahrscheinlich neuordnung
der marken infolge des am 20. mai erfolgten todes Geros; dessen mark wurde in 6
kleinere grenzgebiete aufgelst.
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Nie ulega watpliwosci, iz Mieszko - poslubiajac Dobrawe
i przyjmujac chrzest - kierowal sie¢ doraznymi interesami poli-
tycznymi. Z pewnoscia czeSciowo zdawal sobie sprawe, ze
korzysci i skutki wynikajace z przyjecia chrzescijaristwa beda
dalekosiezne, ze calkowicie odmienig jego kraj, ze wprowadza
jego mieszkancéw do zupelnie innej strefy kulturowej. Sojusze
i uklady polityczne zmienialy sie co chwila, a przyjecie chrzesci-
janistwa niosto za soba znaczace konsekwencje w funkcjonowaniu
panistwa Mieszka I i w zyciu jego poddanych. Rok po przyjeciu
chrzeécijaristwa Mieszko odnidst ogromne zwyciestwo nad Woli-
nianami i Wichmanem. 22 wrzesnia 967 r., najprawdopodobniej
na Pomorzu Zachodnim, doszlo do starcia dowodzonych przez
Wichmana Wolinian z wojskami Mieszka. W bitwie tej po stro-
nie polskiej walczyly dwa hufce jazdy czeskiej, ktére przystat na
pomoc swojemu zieciowi ksigze czeski, Bolestaw Srogi. W starciu
tym Wolinianie zostali rozgromieni, a Wichman ponidst $émier¢.
Byl to wielki sukces wojenny Mieszka, calkowicie zmieniajacy
polozenie militarne Zwigzku Wieleckiego. Mieszko I postanowil
wykorzysta¢ ten sukces i uzyskac¢ ostateczna zgode cesarza na
powstanie w Polsce niezaleznego biskupstwa. Mozemy przypusz-
czad, iz relacje o zwyciestwie Mieszka I nad Wolinianami, a takze
miecz polegltego w bitwie Wichmana, przywiozto do Italii oficjalne
polskie poselstwo, ktére przybyto na koronacje cesarska Ottona II
w dniu 25 grudnia 967 r.17 Réwniez inne okolicznosci sprzyjaty
ksieciu polskiemu; zaraz po uroczystej koronacji Ottona II, roz-
poczal obrady w Rzymie synod, ktéremu przewodniczyt papiez
Jan XIII i w ktérym uczestniczyli zaréwno Otto I, jak i jego syn
dopiero co wyniesiony do godnosci cesarskiej Otto II. Najpewniej
to woweczas, podczas obrad tego synodu, zapadia decyzja o utwo-
rzeniu pierwszego polskiego biskupstwa, a by¢ moze kilka dni
pozniej Jan XIII udzielit sakry biskupiej Jordanowi (stojacemu

17 T. Jasinski, Poczqtki organizacji koscielnej w Polsce, [w:] Tu sie wszystko zaczeto. Rola
Poznania w panistwie Pierwszych Piastow. Tekst wyktadéw wygtoszonych na sympozjum
naukowym zorganizowanym przez Oddziat Polskiej Akademii Nauk i Wydzial Teologiczny
UAM w Poznaniu dnia 8 grudnia 2009 roku, red. A. Wéjtowicz, Poznan 2010, s. 83-116.
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na czele polskiego poselstwa?), przypieczetowujac tym samym
niezaleznoé¢ polskiego Kosciota. To, co mozemy wydedukowaé
z kroniki Widukinda, potwierdzaja p6zniejsze roczniki, informu-
jace o powolaniu biskupstwa w Polsce w 968 r.

Byl to ogromny sukces polskiego witadcy, ktéremu udato sie
obroni¢ niezaleznoé¢ polskiego Kosciota i to w momencie, gdy
cesarz powotal w Magdeburgu arcybiskupstwo dla ziem stowian-
skich. Czechy - od wielu dziesiecioleci juz chrzedcijariskie - nie
mialy wlasnego biskupstwa i podlegaly w tym czasie - jak wyzej
wspominano - niemieckiemu biskupstwu w Ratyzbonie. Trzeba
ponadto zaznaczy¢, iz pierwsze biskupstwo polskie z siedziba
w Poznaniu bylo podporzadkowane bezposrednio Stolicy Apo-
stolskiej, bylo niezalezne od powstalego tez w tym roku arcybi-
skupstwa magdeburskiego, ,ukochanego dziecka” Ottona I. Zgoda
Ottona na niezaleznoé¢ biskupstwa poznanskiego od Magdeburga
$wiadczy o tym, iz doceniat on role Mieszka I i nowo ochrzczonej
Polski w stabilizacji wschodnich terenéw Rzeszy.
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~ POLSKIE KATEDRY
- SWIADKOWIE TYSIACLETNICH
DZIEJOW CHRZESCIJANSTWA

JAROSEAW JARZEWICZ

Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Jubileusz 1050-lecia chrztu Mieszka I i poczatkéw chrzesci-
janstwa w Polsce jest okazja do refleksji nie tylko o samym tym
dziejowym wydarzeniu, ale tez o calym okresie dzielagcym nas od
tego momentu. Czas ten znalazl swoje odzwierciedlenie w archi-
tekturze.

Juz dwa lata po chrzcie Mieszka (,Mesco dux baptizatur”),
w 968 roku Polska ,zaczeta mie¢ biskupa” (,Polonia cepit habere
episcopum”). Zatem pojawila sie¢ wowczas takze katedra - kosciét
biskupal. W roku 1000 biskupstw w Polsce byto juz pie¢. Thietmar
z Merseburga odnotowat: ,Nastepnie (cesarz) utworzyl zaraz arcy-
biskupstwo (...) arcybiskupstwo to powierzyl bratu wspomnianego

1 Literatura naukowa dotyczaca poczatkéw chrzescijaristwa w Polsce jest olbrzymia

i ciggle roénie. Stan badan zostat niedawno bardzo kompetentnie oméwiony w publi-
kacjach Dariusza Sikorskiego. Por.: D.A. Sikorski, Kosciot w Polsce za Mieszka I i Bole-
stawa Chrobrego. Rozwazania nad granicami poznania historycznego, wyd. 2, Poznan 2013;
tenze, Poczgtki Kosciola w Polsce. Wybrane problemy, Poznan 2012; tenze, Wczesnopia-
stowska architektura sakralna (jako Zrodlo historyczne do dziejow Kosciota w Polsce), Poznari
2012; o pierwotnej katedrze w Poznaniu: A. Bukowska, Najstarsza katedra w Poznaniu.
Problem formy i jej genezy w kontekscie architektury okoto roku 1000, Krakow 2013.
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meczennika Radzimowi i podporzadkowal mu z wyjatkiem
biskupa poznarniskiego Ungera nastepujacych biskupow: kotobrze-
skiego Reinberna, krakowskiego Poppona i wroctawskiego Jana”2.

Powstale wowczas katedry w GnieZnie, Krakowie, Wroctawiu
i Poznaniu istnieja do dzi$, cho¢ w zmienionej formie architekto-
nicznej (co do kotobrzeskiej - nie mamy dotychczas materialnych
sladow, by¢ moze ze wzgledu na efemerycznosé biskupstwa nie
zdotano jej wybudowac¢ przed kryzysem lat trzydziestych)3. Mimo
zmian, kolejnych przebudéw, katedry zachowuja cigglos¢ miejsca
i funkcji, trwaja w tych samych, co przed tysigcleciem miejscach
i sa to - co trzeba podkresli¢ - jedyne w Polsce budowle, ktore
przez cale tysiaclecie zachowaly w zasadzie tozsamos¢ i sluza
temu samemu przeznaczeniu: kultowi chrzescijariskiemu.

Mimo ze katedry te wykazuja znaczace réznice typologiczne
i formalne, maja ze soba tak wiele wspdlnego, ze mozna je trakto-
wac jako grupe. Przede wszystkim wspélny jest ich rytm przemian
- podobne sa zasadnicze etapy ich przeksztalcen.

Cho¢ kazda z katedr ma swoja indywidualnoé¢, podobienistwa
widoczne jest juz na poziomie planu. Wszystkie maja dtugie prez-
biteria - mniej wiecej doréwnujace dtugosci korpusu nawowego.
Nie maja zdecydowanej cezury przestrzennej pomiedzy tymi
zasadniczymi partiami - prezbiterium i korpusem nawowym.
Transeptu albo nie ma w ogoéle (jak w GnieZnie i Poznaniu oraz
Wroctawiu), albo jest zredukowany (jak w Krakowie - waski,

,Nec mora fecit ibi archiepiscopatum (...) commitens eundem predicti martiris fra-
tri Radimo, eidemque subiciens Reinbernum Cholbergiensis aecclesiae episcopum,
Popponem Cracuaensem, Iohannem Wrotizlaensem, Vngero Posnaniensi excepto”.
(IV, ¢ 45), Kronika Thietmara, ttum., wstep i przyp. M.Z. Jedlicki, Krakéw 2012, s. 78.
3 Kazda z tych katedr ma bardzo bogata bibliografie, dla moich rozwazan dotycza-
cych bardziej generalnych zagadnien, szczegdlnie wazne byly opracowania synte-
tyczne: Sz. Skibinski, Polskie katedry gotyckie, Poznati 1996; Architektura gotycka w Polsce,
red. T. Mroczko i M. Arszynski, Warszawa 1995 (Dzieje Sztuki Polskiej, t. II) tamze
obszerna literatura; J. Kowalski, Gotyk wielkopolski, architektura sakralna XIII-XVI wieku,
Poznan 2010; T. Wectawowicz, Krdlewski kosciol katedralny na Wawelu w rocznice konsekracji
1364-2014, Krakéw 2014; Katedra wroctawska na przestrzeni tysigclecia. Studia z historii archi-
tektury i sztuki, red. R. Kaczmarek, D. Galewski, Wroctaw 2016.
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2. Katedra w Gnieznie, plan z zaznaczonymi reliktami przedromanskimi i romanskimi,
wg Z. Swiechowskiego (dz. cyt. w przyp. 4, s. 89).

niewystepujacy poza obrys naw). Wszystkie maja obejscia - kon-
tynuacje naw bocznych wokét prezbiterium. W katedrach wielko-
polskich sa to prezbiteria obejsciowe poligonalne, natomiast we
Wroctawiu i Krakowie - prostokatne. Omawiane katedry otoczone
sa zwartym ciggiem kaplic przy nawach bocznych i obejsciu.
Kaplice te s3 w swoich formach bardzo zréznicowane, powstaty
w réznych okresach, sa tez wtérne w stosunku do pierwotnej
koncepcji, w mys$l ktoérej przewidywano obejscia bezkaplicowe.
Mimo wspomnianego wyzej braku przestrzennej cezury pomiedzy
prezbiterium i korpusem, partie te wyréznione zostaly formami
architektonicznymi: ksztattem i rozstawem filaréw, rodzajem skle-
pieri, a nawet technika budowlana. Zatem we wszystkich czterech
omawianych katedrach prezbiterium wyraznie odréznia sie od
korpusu nawowego pod wzgledem uksztaltowania architektonicz-
nego. Wynika to po czesci oczywiScie z etapowego wznoszenia
budowli. Jest to jednak wyjasnienie niepetne - takze w $redniowie-
czu mozna bylo wznosi¢ etapami budowle wzglednie jednolite.
W naszym wypadku najwyrazniej takie zréznicowanie nie tylko
bylo akceptowane, ale najprawdopodobniej wrecz zaplanowane
i eksponowane. Wszystkie omawiane katedry zostaly przebu-
dowane w okresie dojrzalego romanizmu - u schytku XI wieku
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3. Katedra na Wawelu, plan z zaznaczonymi reliktami przedromariskimi i romariskimi,
wg Firleta i Z. Pianowskiego (repr. wg T. Janiak (red.) 2009, dz. cyt. w przyp. 4, s. 253).

(w Gnieznie) lub w XII w. - pozostate. Gotyckie (czyli w zasa-
dzie te, ktore istnieja obecnie) katedry wznoszone w nastepuja-
cych okresach: wroclawska - prezbiterium w latach 1244-1272,
korpus ok. 1316-1354 r.; krakowska - prezbiterium w latach
1320-1346, korpus do 1364 r.; gnieZnieriska - prezbiterium 1342
do ok. 1365 r., korpus do ok. 1390 r.; poznariska - prezbiterium
ok. 1243-1262 r. (chér Boguchwata II), korpus 1356 - ok. 1375,
przebudowa prezbiterium na obecnie istniejace - ok. 1380 do pocz.
XV w. We wszystkich kaplice powstawaly wtérnie, nie byly one
bowiem przewidziane w pierwotnych projektach, cho¢ juz w trak-
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cie budowy gtéwne partie katedr , obrastaty” kaplicami. Zaré6wno
kaplice (juz w XVI w.), jak gtéwne partie katedr (w XVIII w.)
byly modernizowane w stylach nowozytnych. Przybraly woéw-
czas renesansowy lub barokowy ,kostium”, mniej lub bardziej
przystaniajacy Sredniowieczny rdzeri. W zbarokizowanej formie
katedry trwaly do prac restauracyjnych u schytku XIX w. (Krakéw
1895-1904, Wroctaw 1873-74 i 1934 oraz po 1945 r.) lub w okresie
odbudowy po II wojnie $§wiatowej (Gniezno i Poznan). W trak-
cie tych prac dokonano ,regotyzacji” ich formy architektonicznej.
W tym ksztalcie prawie wszyscy znamy je ,od zawsze”.

Jedynie w katedrze na Wawelu jeszcze przed XX w. znane byly
przedgotyckie partie - krypta $w. Leonarda i dolne czesci wiez,
bedace swiadkami wczesniejszych dziejow. W pozostatych kate-
drach dopiero w trakcie prac badawczych prowadzonych przy oka-
zji rekonstrukcji po wojennych zniszczeniach II wojny $wiatowej
wyszly na jaw znaczne pozostaloéci faz romarnskich i przedroman-
skich. Zaprzeczyto to utrwalonej przez tradycje tezie o drewnianych
poczatkach architektury chrzescijariskiej w Polsce*. W przypadku
katedry krakowskiej, dzieki pracom archeologicznym odkryto
takze relikty przedromanskiej katedry pod prezbiterium obecnego
kosciola gotyckiego. W tym przypadku pozwolilo to sfalsyfikowac
teze A. Szyszko-Bohusza (z pocz. XX w.) uwazajacego relikty tzw.
kosciola $w. Gereona, odkryte przez niego pod zachodnim skrzy-
dlem zamku wawelskiego, za pierwsza , Chrobrowska” katedre.

Z tej skrotowo przytoczonej historii budowy polskich katedr
wynika, ze kazda z omawianych tu czterech katedr: 1. znajduje sie
od poczatku na tym samym miejscu; 2. od poczatku byla muro-

4 Stan badan w publikacjach: Z. Swiechowski, Katalog architektury romariskiej w Polsce,
Warszawa 2009; Poczgtki architektury monumentalnej w Polsce. Materialy z sesji naukowej
Gniezno 20-21 listopada 2003 roku, Gniezno 2004; Architektura romariska w Polsce. Nowe
odkrycie i interpretacje, red. T. Janiak, Gniezno 2009; Sredniowieczna architektura sakralna
w Polsce w swietle najnowszych badan, red. T. Janiak, D. Stryniak, Gniezno 2014; synte-
tyczne podsumowanie: T. Rodziriska-Chorazy, Poczgtki architektury murowanej na ziemiach
polskich, [w:] Imagines medii aevi. Wystawa z okazji 1050. rocznicy chrztu Polski, red. A. Socko,
Poznan 2016, s. 23-39.

69



L

‘(6 's ‘p *dAzad m 140 “zp ‘g0z (‘pax) Nerue( 1 Sm -adax)
©ZOIMOUDERIA “H SM ‘Tlun{suewol 1 unjsueworpazid ruwep|iar uiuozoeuzez z ued NIMBPOIAL 9M BIPIRY G

. { - O o 1 % %
] _
L ET
Z /
= ) "
_ ..q = ]
| { )
= i
1 i : ' g g .
) i A STl |
) =7\ O /o Q \m\mv Q
“..v.u. .., \\“.\
iy PR O | A
1 1] 1] |
— = o i
/
="
al

70



wana; 3. ich zasadnicze partie sa obecnie gotyckie (z XIII-XV w.,
a przede wszystkim z XIV w.), ale kazda ma tez faze przedroman-
ska, romariska, gotycka, nowozytng oraz 4. nowoczesna, polegajaca
na regotyzacji (XIX-XX w.). Kazda z tych konstatacji na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ czym$ oczywistym, ale jednak tak nie jest.

Ad. 1. Oczywiscie wiekszos¢ istniejacych katedr trwa od swo-
jej fundacji na tym samym miejscu. Ale nie jest to bezwzgledna
regulag. Wcale liczne sa przyklady przeniesienia siedziby biskup-
stwa - np. z Kruszwicy do Wtoctawka, z Wolina do Kamienia
Pomorskiego, z Old Sarum do Salisbury w Anglii, z Zeitz (Zytyc)
do Naumburga w Saksonii, przyktady mozna mnozyé. Nawet
w starych (majacych metryke pézZnoantyczng) stolicach biskupich
zdarzalo sie przenoszenie katedry na nowe miejsce przy okazji
przebudowy (tak bylo np. w Mediolanie czy w Mogungji). Wresz-
cie catkiem liczne s3 biskupstwa, ktore si¢ nie utrzymaty - np.
u nas kotobrzeskie. Wszystkie cztery polskie katedry znajduja sie
w obrebie grodéw ksiazecych (lub krélewskich), w symboliczny
spos6b unaoczniaja Scisly zwiazek Kosciota i panstwa. Relacje te
nie zawsze byly tatwe i bezkonfliktowe, ale w okresach kryzyso-
wych niezwykle wazne dla przetrwania kazdej z tych struktur
instytucjonalnych, a takze wspdélnoty narodu.

Ad. 2. Nie jest oczywiste, ze kosciot (budynek) powinien by¢
murowany. W zasadzie nie ma doktrynalnych regulacji stanowia-
cych, aby koscioly mialy by¢ budowane z kamienia lub cegty.
W Polsce do dzi$ istnieje przeciez wiele wspanialych kosciotow
drewnianych. Nawet w naszych czasach (szczegolnie w krajach
misyjnych) buduje sie koscioly z drewna. Polska byta w czasach
Mieszka I i Bolestawa Chrobrego niewatpliwie krajem misyjnym.
Co wiecej, dysponowala wielka tradycja budownictwa drewnia-
nego i bieglymi w swoim rzemio$le cieslami. A jednak z wielkim
niewatpliwie nakladem kosztoéw i trudéw sprowadzano z dalekich
stron budowniczych (a w przypadku Poznania i Gniezna takze
budulec), aby wznie$¢ nowe, murowane $wiatynie. Wiasciwie dla-
czego? Chrzescijaristwo powstalo i przez diuzszy czas rozprze-
strzeniato si¢ w kulturze $rédziemnomorskiej - kulturze budowli

71



murowanych. Dopiero od okresu karolifiskiego wkroczyto takze
na obszary poza limesem, gdzie tego sposobu budowania wcze-
$niej nie stosowano. Wraz z postepem chrzescijafistwa, budowle
sakralne (i w ograniczonej liczbie takze Swieckie) zaczely by¢
wznoszone od IX w. w Saksonii, w Parnistwie Wielkomorawskim,
od X w. Czechach, na Wegrzech, na Rusi i oczywiscie w Polsce.
Nieco p6zniej - od XI w. takze w Skandynawii. Dla mieszkancow
tych krajow pojawienie sie murowanych budowli bylo naocznym
symbolem przelomu religijnego i kulturowego, dla tamtejszych
elit - znakiem wlgczenia do wspdlnoty cywilizacyjnej krajow
chrzescijaniskich®. I jeszcze jedno. Moim zdaniem istnieje zasad-
nicza réznica miedzy budowlami z drewna (i innych materiatlow
organicznych) a budowlami murowanymi z kamienia (p6zniej
takze z cegly). Roéznica ta polega na stosunku do uplywajacego
czasu i wynikajacych z tego skutkéw. Choé¢ budowle drewniane
moga trwaé catkiem dlugo, to jednak wymagaja wtasciwie cia-
glych zabiegow ,konserwatorskich”, polegajacych na periodycz-
nym wymienianiu zuzytych partii. S zatem z zasady , cyklicznie”
odnawialne. Natomiast budowle kamienne - jak kamienie - maja
by¢ odporne na uplyw czasu, maja trwac. Cho¢ oczywiscie w prak-
tyce one réwniez musza by¢ remontowane i moga ulegac¢ znisz-
czeniu, to jednak wyrazaja ambicje ,dlugiego trwania”.
Chrzescijanstwo wprowadzito nowo ochrzczone ludy do zupet-
nie nowego rozumienia czasu - jako linearnego biegu zdarzen
od stworzenia do Sadu Ostatecznego, zamiast wtasciwych kul-
turom pogariskim czaséw cyklicznych. Monumentalne budowle
kamienne powstaja w okreélonym czasie i trwaja (maja trwac)
przez pokolenia, oznaczaja dla pdzniejszych pokolerr okreslone
miejsce w czasie - w przeszlosci. Staja sie ,pomnikami” - w stowie
tym wyraznie pobrzmiewa znaczenie ,pomnie¢”, czyli , pamietac”.
Podobnie zreszta, jak w tacinskim ,monumentum” - od ,,monere”:

5 Aspekt ten podnosi m.in. T. Rodzinska-Chorazy, Drewno i kamieri, [w:] Srednio-
wieczna architektura sakralna w Polsce w Swietle najnowszych badan, red. T. Janiak, D. Stry-
niak, Gniezno 2014, s. 11-26.
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upominad, przypominaé. Budowanie kosciotéw z trwatych mate-
rialéw i w sposob trwaly jest tez symbolem budowania Kosciota
przez ,roztropnego budowniczego” na trwalym fundamencie:

Wedlug laski bozej, ktéra mi jest dana, jak madry budowniczy zalozy-
tem fundament, inny za$ na nim buduje. Lecz niech kazdy baczy, jak na
nim buduje. Innego bowiem fundamentu nikt zalozy¢é nie moze, oprécz
tego, ktory jest zalozony, a jest nim Chrystus Jezus. Jesli za$ kto na tym
fundamencie buduje ztoto, srebro, kamienie drogie, drwa, siano, stome,
robota kazdego na jaw wyjdzie; bo dzien Parski ujawni, gdyz sie w ogniu
objawi i ogiefi doswiadczy roboty kazdego, jaka jest. Jesli sie ostoi czyje
dzielo, ktére nadbudowal, otrzyma zaplate. Jesli czyje dzielo zgorzeje,
szkode poniesie, lecz sam bedzie zbawiony, tak jednak jakby przez ogien.
Nie wiecie, ze $wiatynig Boga jestescie, i Duch Bozy mieszka w was? Jesli
za$ kto §wigtynie boza naruszy, zatraci go Bog. Albowiem $wigtynia boza
jest $wieta, ktérg wy jestescie®.

Ad 3. Budowanie koéciola jest symbolem budowania Kosciota.
Cho¢ brzmi to jak tautologia, ale nig nie jest. Zapytajmy: co to
jest koéciél? Sw. Tomasz z Akwinu definiuje to pojecie lapidarnie
i precyzyjnie: ,(...) quia domus in qua hoc sacramentum celebra-
tur, Ecclesiam significat, sicut et Ecclesia nominatur”’. W mysl
tej definicji istota budowli koscielnej odrézniajaca ja od kazdego
innego budynku jest to, ze przeznaczony on jest do sprawowania
sakramentow, a szczegolnie Najswietszego Sakramentu - Eucha-
rystii. Dzieki temu dopiero kosciél-budynek moze oznaczaé (czyli
symbolizowac) Kosciot - wspolnote wiernych z Bogiem. Wilhelm
Durandus (schylek XIII w.) stwierdza: ,Ecclesia autem mate-
rialis spiritualem designat”8. Budowanie Kosciota powinno by¢

6 1. Kor. 3,10-17, [w:] Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, w przektadzie pol-
skim J. Wujka, Krakow 1962, s. 1138.

7 Sancti Thomae de Aquino Summa Theologiae, 3, q. 83, a 3, ad 2, cyt. wg wyd. zdigi-
talizowanego: http:/ /www.corpusthomisticum.org/sth4083.html; por. tez: G. Band-
mann, Ikonologie der Architekur, [w:] M. Warnke, Politische Architektur i Europa, Kdln
1984.

8 Wilhelm Durandus, Rationale divinorum officiorum, 1, 1,2; zob.: Guillelmi Duranti
Rationale Divinorum Officiorum I-1V, ed. A. Davril, T.M. Thibodeau, Turnholti 1995 (Cor-
pus Christianorum, Continuatio Mediaevalis CXL), s. 11.
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trwale, ale tez musi by¢ dlugotrwale, gdyz budulcem Kosciota sa
ludzie - ,lapides vivi”: , Przystepujac do niego, zywego kamienia,
przez ludzi wprawdzie odrzuconego, ale przez Boga wybranego
i uczczonego i wy jak zywe kamienie na nim si¢ budujcie, dom
duchowy, kaptanstwo Swiete, dla skladania duchowych ofiar,
przyjemnych Bogu przez Jezusa Chrystusa”.

Kosciét budowany jest przez kolejne pokolenia wiernych, jego
budowanie jest zatem procesem ciggtym. Nie moze wiec budzié
zdziwienia, ze w redniowieczu (ale nie tylko w tej epoce) budowa
kosciotlow (budynkéw - czyli naocznych symboli Kosciota) trwata
czestokro¢ bardzo dlugo. Inicjujacy budowe musieli liczy¢ sie
z tym, zZe jej korica moga nie doczekaé. Powszechng praktyka byto
rozpoczynanie budowy bez wystarczajacego zabezpieczenia finan-
sowego, a nawet bez uzyskania prawa do zabudowania gruntu
(spowodowane tym komplikacje dodatkowo utrudniaty i op6z-
nialy proces budowlany). Zarazem jednak permanentny niemal
stan ,bycia w budowie” musiano pogodzi¢ z w miare mozliwo-
§ci normalnym funkcjonowaniem instytucji koscielnej - kapituty
katedralnej, klasztoru czy parafii. Gdy w koncu budowle szcze-
Sliwie ukoriczono, wkrétce - przynajmniej w interesujacych nas
przykladach polskich katedr - przystepowano do przebudoéw,
powiekszania, modyfikacji konstrukcji, dodawania kaplic, zmie-
niania dekoracji architektonicznej lub przynajmniej - wyposaze-
nia. Czestokro¢ czynnikiem inicjujgcym podjecie budowy byly
pozary lub inne katastrofy, jednak nie byl to warunek sine qua
non. W rezultacie polskie katedry prezentuja sie jakby byly catko-
wicie ,,obrodniete” kaplicami i dekoracjami powstalymi w ré6znych
czasach i w réznych - wilasciwych dla tych czaséw formach, raczej
mniej niz bardziej ze soba skoordynowanych. Nadaje to specy-
ficzny, ,malowniczy”, ,zwichrowany” charakter, odrézniajacy je
od gotyckich katedr we Francji lub w Niemczech, gdzie katedry
gotyckie mialy zwykle od razu budowane kaplice, a nawet jesli

9 1. P. 2,4-5, [w:] Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, w przekladzie polskim
J. Wujka, Krakéw 1962, s. 1208-1209.
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byly wtérnie dodane, to cate ich zespoty byly ujednolicone (na
przyklad kaplice przy nawach bocznych w Paryzu lub Amiens).
Polskie kaplice przykatedralne na tym tle prezentuja sie jako zin-
dywidualizowane niemal do granic anarchii.

Architektura (sakralna przede wszystkim) ma w pewnym sen-
sie paradoksalny zwiazek z czasem. Powstaje w ciagu okreSlonego
odcinka czasu (tym samym go materializujac), a jednoczesnie ma
ten czas w pewien spos6b przezwyciezy¢ - ma by¢ niezmiennym
obrazem zmiennosci.

Czymze wiec jest czas? Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytaja-
cemu usituje wyttumaczy¢, nie wiem. Z przekonaniem jednak méwie, ze
wiem, iz gdyby nic nie przemijato, nie bytoby czasu przeszlego. Gdyby nic
nie przychodzilo nowego, nie bytoby czasu przyszlego. Gdyby niczego nie
bylo, nie byltoby terazniejszosci. (...) Nie mozemy wiec wlasciwie méwié,
ze czas jest, jesli nie dodajemy, iz zmierza on do tego, ze go nie bedziel0.

Czas jest zatem miarg zmiennosci i zarazem odsyla do wiecz-
nosci.

Gdy Gotthold Ephraim Lessing w potowie XVIII w. zastana-
wial sie nad istota poszczegolnych dziedzin sztuki, podzielit je na
takie, ktore dzieja sie i s3 odbieranie w czasie (,czasowe”), takie
jak literatura, teatr, muzyka, i takie, ktére dziejq sie w przestrzeni,
do nich zaliczyl malarstwo i rzezbe!l. Do tej kategorii oczywi-
Scie nalezy tez architektura. Tymczasem przestaje to byc¢ takie
oczywiste, kiedy uzmystowimy sobie, ze nie jest mozliwe ogar-
niecie ,jednym spojrzeniem” jakiegokolwiek dzieta architektury.
Zwykle ma ono wiele widokéw zewnetrznych i wewnetrznych,
ich dostrzezenie wymaga od widza wielokrotnej zmiany punktu
widzenia - a to odbywa sie w czasie.

Zmieniajac punkt widzenia w polskich katedrach, w spo-
sob dostowny wedrujemy w czasie upostaciowanym w materii.
Poszczegblne miejsca w przestrzeni wyznaczaja rézne miejsca,

10 Gy, Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Warszawa 1982, s. 227-228.

11 G.E. Lessing, Laokoon, czyli o granicach malarstwa i poezji, oprac. J. Maurin-Biato-
stocka, ttum. H. Zymon-Debicki, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1962, passim, szcze-
golnie s. 3-10.
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odcinki czasu - czy moze by¢ bardziej zmystowy dowdd na jed-
nosc¢ czasu i przestrzeni?

W przestrzeni, podobnie jak w czasie, trudno jest nam oceni¢
odleglosci, jesli nie mamy punktéw orientacyjnych. Nie jesteSmy
zwykle w stanie ocenié, czy jaki$ przedmiot jest od nas oddalony
200, 300 czy moze 500 m, chyba ze pomoga nam na przykiad
drzewa przydrozne rosngce w regularnych odstepach. Indywi-
dualna pamie¢ rzadko kiedy siega dalej niz do pokolenia pra-
dziadkéw, a c6z dopiero méwié¢ o 40 pokoleniach dzielacych nas
od czasow Mieszka? Stare katedry ze znajdujacymi sie¢ w nich
grobami i grobowcami (czyli pomnikami) Swietych, krélow, bisku-
poéw i ksigzat stanowia cale systemy takich wiasnie punktow
orientacyjnych w czasie. Czas, aby byl doSwiadczony, powinien
by¢ uzmystowiony, a najpotezniejszym ze zmystow jest wzrok.

Ad 4. Dlatego tez zrozumiale staje sie, Ze po zniszczeniach
wojennych (a w przypadku katedry na Wawelu szczeéliwie bez
tej przyczyny) zdecydowano si¢ na regotyzacje. Niezaleznie od
dyskusji wéréd specjalistow dotyczacych nieuzasadnionych lub
blednych decyzji wéwczas podjetych, intencja inwestoréw byla
jasna: chodzilo o wyeksponowanie najstarszych istniejacych partii
budowli, a tym samym unaocznienie dtugiej historii - trwania.

Architektura sakralna jest swoista sztuka temporalng jeszcze
pod jednym wzgledem, o ktérym tylko wspomne, bo jest to wielki
temat, godny odrebnych poglebionych rozwazarn. Budowla, nawet
najwspanialsza, jest tylko czeScia wiekszej calosci. Jej sensem jest
zapewnienie stosownego miejsca liturgii - przypomnijmy: jest to
,domus in qua sacramentum celebratur”. Liturgii, ktéra wszak
takze dzieje sie w czasie, a zarazem czas przekracza.

Najstarsze polskie katedry uzmystawiaja osobliwe napiecie
miedzy przemijaniem i trwaniem w specjalny sposéb. Nie chce
oczywiscie powiedzieé, ze ktos je ,z goéry” takimi zaplanowal.
Ich specyfika polega na tym, ze ich obecny stan jest wypadkowga
wielu faz planowanych i ,spontanicznie” narastajacych. Tak jak
w zyciu czlowieka, gdyz: ,(...) my ksztaltujemy nasze budowle,
a one ksztaltuja nas.”
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NOTY O AUTORACH

Ks. PROF. DR HAB.

MAREK JEDRASZEWSKI,
ARCYBISKUP

METROPOLITA KRAKOWSKI

Ksigdz Arcybiskup Marek Jedraszew-
ski urodzit sie w 1949 r. w Poznaniu.
W latach 1967-1973 studiowat w Arcy-
biskupim Seminarium Duchownym
w Poznaniu i na Papieskim Wydziale
Teologicznym w Poznaniu. W 1973 r. przyjal $wiecenia kaplanskie,
a w 1974 r. uzyskat licencjat kanoniczny z teologii na Papieskim Wydziale
Teologicznym w Poznaniu.

W 1975 r. podjal studia specjalistyczne na Wydziale Filozofii Papie-
skiego Uniwersytetu Gregoriariskiego w Rzymie. W czerwcu 1977 r.
uzyskat licencjat z filozofii. W 1979 r. obronil prace doktorska. W latach
1980-1996 byt adiunktem na Papieskim Wydziale Teologicznym w Pozna-
niu, a jednoczesnie w latach 1980-1987 prefektem Arcybiskupiego Semi-
narium Duchownego w Poznaniu. W 1991 r. habilitowat si¢ na Wydziale
Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. W 1996 r.
otrzymal etat docenta na Papieskim Wydziale Teologicznym w Pozna-
niu. W tym samym roku uzyskal nominacje na wikariusza biskupiego
ds. nauki i kultury w Archidiecezji Poznanskiej oraz na przewodniczg-
cego Wydzialu Duszpasterstwa Akademickiego w Kurii Arcybiskupiej
w Poznaniu. W 1996 r. zostal tez powolany na konsultora Komisji Nauki
Wiary Episkopatu Polski i wykladat na Papieskim Uniwersytecie Lateran-
skim w Rzymie jako profesor wizytujacy.

W 1997 r. zostal mianowany biskupem pomocniczym Archidiecezji
Poznarnskiej i w tym samym roku otrzymat Swiecenia biskupie. W 1998 r.
otrzymat stanowisko profesora nadzwyczajnego UAM i objat funkcje kie-
rownika Zaktadu Filozofii Chrzescijariskiej na Wydziale Teologicznym
UAM. W 2002 r. uzyskatl tytul naukowy profesora nauk teologicznych.
Od 2002 do 2017 r. byt delegatem KEP ds. Duszpasterstwa Akademic-
kiego. W 2012 r. zostal mianowany arcybiskupem metropolita t6dzkim.
W 2014 r. zostal wybrany zastepca Przewodniczacego Konferencji Epi-
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skopatu Polski. W 2016 r. zostal mianowany metropolita krakowskim
i Wielkim Kanclerzem Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Kra-
kowie. Od 2012 r. jest przewodniczgcym Komisji ds. katechezy, szkot
i uniwersytetow Rady Konferencji Biskupich Europy (CCEE). Od 2013 r.
jest cztonkiem Kongregacji Wychowania Katolickiego.

Mimo zakoriczenia pracy na Wydziale Teologicznym UAM i przejécia
na emeryture w 2015 r. nadal uczestniczy w zyciu naukowym poprzez
czynny udzial w réznego rodzaju konferencjach naukowych. Jest auto-
rem ok. 150 artykutéw naukowych i ponad 20 ksigzek. Byl tez wielolet-
nim redaktorem , Przewodnika Katolickiego”.

PrOF. DR HAB. ANDRZE] NOWAK

Ur. w 1960 r. w Krakowie; absolwent, a obecnie
profesor zwyczajny i kierownik Zakladu Historii
Europy Wschodniej w Instytucie Historii Uni-
wersytetu Jagielloniskiego, a takze profesor zwy-
czajny w Instytucie Historii Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie. Specjalizuje si¢ w zakresie
dziejow Europy Wschodniej oraz badan poréw-

DA nawczych nad imperiami. Wykiadat na uniwer-
sytetach amerykanskich (Columbia, Harvard, Rice, Univ. of Virginia,
Duke, Chapel Hill), angielskich (Cambridge, Univ. College of London),
kanadyjskich (Toronto, Simon Fraser, McGill, Univ. of Alberta), jak row-
niez m.in. w Brnie, Tokio, Dublinie.

Cztonek Narodowej Rady Rozwoju przy Prezydencie RP, a takze
Kolegium IPN; przewodniczacy Rady Centrum Polsko-Rosyjskiego
Dialogu i Porozumienia. Czlonek kolegium redakcyjnego , Kwartalnika
Historycznego”, ,Dziejow Najnowszych”, a takze redaktor naczelny
,Studiéw z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”.

Od 1980 r. zaangazowany w dzialalnoé¢ publicystyczng w ramach
drugiego obiegu. W stanie wojennym wspoélorganizator tzw. WUJ-a
(Wolnego UJ), prowadzacego wyklady dla grup robotniczych; wspél-
pracownik Chrzescijariskiego Uniwersytetu Robotniczego prowadzonego
przez ks. Kazimierza Jancarza w Nowej Hucie. Od 1988 r. sekretarz
redakcji, a nastepnie redaktor naczelny wywodzacego si¢ z ,podziemia”
dwumiesiecznika ,Arka”. Od kornica 1994 r. do korica 2012 r. redaktor
naczelny dwumiesiecznika , Arcana”.
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Opublikowat 29 ksiazek (m.in. Polska i ,trzy” Rosje. Studium poli-
tyki wschodniej Pitsudskiego, History and Geopolitics: A Contest for Eastern
Europe, Pierwsza zdrada Zachodu: 1920 - zapomniany appeasement, pierwsze
trzy z zaplanowanych 11 toméw Dziejow Polski) - w tacznym nakladzie
ponad 300 tys. egzemplarzy. Laureat programu MISTRZ Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej, wyrézniany takze trzykrotnie Nagroda KLIO (dla najlep-
szej ksigzki historycznej roku), Nagroda Literacka im. J6zefa Mackiewicza,
Nagroda Historyczng im. Kazimierza Moczarskiego, Nagroda im. Jerzego
Giedroycia, Nagroda Naukowa im. Wilodzimierza Pietrzaka. W 2016 r.
odznaczony Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski.

PRrROF. DR HAB. TOMASZ JASINSKI
Ur. sie¢ 25 wrzesnia 1951 r.; jest histo-
rykiem mediewistg, badaczem &rednio-
wiecznych dziejow Europy Srodkowej.
Opublikowat sto kilkadziesigt publikacji,
w tym kilkanascie ksigzek. Od dwudzie-
stu kilku lat kieruje Zakladem Zrédto-
znawstwa i Nauk Pomocniczych Historii
w Instytucie Historii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Od 2007 r. kieruje Bibliotekq Kérnicka
PAN.

Badania naukowe Tomasza Jasiniskiego koncentruja si¢ wokét Zrédio-
znawstwa (dyplomatyka, paleografia, kodykologia, annalistyka, poczatki
Nowego Testamentu), literaturoznawstwa (dzieje poezji i prozy arty-
stycznej w okresie pdéznoantycznym i $redniowiecznym), edytorstwa
(sredniowieczne dokumenty facifisko- i niemieckojezyczne) oraz dziejow
Europy Srodkowej w éredniowieczu (poczatki Polski, stosunki polsko-
-niemieckie, dzieje zakonu krzyzackiego, socjotopografia, dzieje Hanzy).
Wspoélpracuje z licznymi niemieckimi uniwersytetami i towarzystwami
naukowymi. W ramach Internationale Kommission zur Erforschung des
Deutschen Ordens zu Wien wraz z grupa uczonych wioskich, francu-
skich, niemieckich, angielskich oraz panstw nadbattyckich i Rosji uczest-
niczy w miedzynarodowym programie badarn nad dziejami zakonu
krzyzackiego. W latach 2002-2006 byt subsydientem Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej (Geneza annalistyki polskiej i jej zwiqzki z rocznikarstwem
niemieckim i czeskim w X-XI w.).
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W 2010 r. za rozprawe O pochodzeniu Galla Anonima otrzymat Nagrode
Prezesa Rady Ministrow za wybitne osiaggniecie naukowe. W 2013 r.
Prezes Polskiej Akademii Nauk przyznal mu nagrode za opracowanie
koncepcyjne i okreslenie zalozeni logicznych pierwszego na $wiecie pro-
gramu komputerowego do badania rytmiki akcentowej prozy lacinskiej,
a takze za przeprowadzenie badan za pomoca tego programu.

DR HAB. JAROSEAW JARZEWICZ,
prROF. UAM
Kierownik Zakladu Historii Sztuki Srednio-
wiecznej Instytutu Historii Sztuki Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Urodzit sie w 1959 r. W latach 1978-1983
studiowat historie sztuki na UAM. W 1992 r.
uzyskal doktorat na podstawie rozprawy
‘ Architektura Nowej Marchii w okresie Askariczy-
kow i T/Vlttelsbachow, napisanej pod kierunkiem prof. Szczesnego Skibin-
skiego. W latach 1996-1999 byt wicedyrektorem IHS UAM ds. dydaktyki.
Stopient doktora habilitowanego uzyskal w 2006 r. na podstawie roz-
prawy Swigtynia pamigci. O kociele-mauzoleum Raczyriskich w Rogalinie. Od
2007 r. na stanowisku profesora UAM; od 2008 do 2016 r. byl zastepca
dyrektora IHS UAM. W latach 1998-2009 prowadzit zajecia dydaktyczne
réwniez w Katedrze Historii Sztuki i Kultury UMK w Toruniu. Jego zain-
teresowania badawcze koncentruja sie wokoét zagadnient sztuki $rednio-
wiecznej (szczegdlnie architektury) Europy Srodkowej oraz ikonografii,
a takze sztuki przetomu XVIII i XIX wieku Jest m.in. czlonkiem Zarzadu
Gléwnego Stowarzyszenia Historykow Sztuki oraz Miedzynarodowej
Rady Naukowej (Internationaler Beirat) w Europdisches Romanik-Zen-
trum przy Uniwersytecie Marcina Lutra w Halle-Wittenberg.
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